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NUR <11001-60-00-000-2016-00128-00
Ubicacién 30287 — 8

Condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA
C.C # 1151935898

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 23 de diciembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria ‘@
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra.-la. _providencia del |
VEINTIDOS (22) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO " (2021), por el -
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 24 de diciembre de 2021. ‘ N

Vencido el término del traslado, SI [X] NO |:| se presentd sustentacion del
recurso. R

EL SECRETARIO

ﬁlo NEL TORRES QUINTERO

’ NUR <11001-60- 06 000:20164'60128-00

UblcaC|on 30287 ¢ ..
Condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA
CC# 1151935898

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 27 de Diciembre de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de
Diciembre de 2021.

Vencido el término del traslado, SI| | NO z] se presentd escrito.

EL SECRETARIO

@%s QUINTERO

s
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C.C. 1151935898

Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogotd "La Modelo"
LEY 906 DE 2004

CQ DE ESTY/PEFACIENTES
AUTO NO. ZggA@g 52",

RAMA JUDICIAL DEL PODER PL']BLICO
Conseio Superiar JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
dle o fudicerues Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Septiembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
TEMA:

Resolver sobre la concesién de la suspensiéon condicional de la pena en favor del
condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA, en virtud al articulo 63 del C.P.

ANTECEDENTES PROCESALES

CARLOS ALBERTO LUNA SILVA, presenta la siguiente situacidn juridica:

1.- fue condenado el 21 de Febrero de 2020 por el Juzgado 54 Penal del Circuito, con
Funciones de Conocimiento de Bogota, a la pena principal de 75 MESES DE PRISION y
Multa de 39 S.M.L.M.V y a su vez a la accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas por un termino igual que la pena principal, por el delito de TRAFICO,
FABRICACION O PORTE DE ESTUPEFACIENTES.

2. La anterior sentencia fue objeto de recurso de apelacion el cual resolvié el Tribunal
Supetior de Bogota mediante proveido del 11 de junio de 2020 en el sentido de modificar
la multa, fijandola en 20 SMMLYV y confirmando los demas aspectos de la sentencia.

CONMNSIDERACIONES PARA RESOLVER

Desde ya debe decirse que la peticion del condenado respecto de la suspensién
condicional de la ejecucién de la sentencia no tendrd vocacién de prosperidad por lo
siguiente, veamos:

La imposicion del quantum, {ugar y forma de ejecucién de la pena, responde a los criterios
de proporcionalidad y necesidad, donde el Juez de Conocimiento, luego de ponderar la
gjecucion de los hechos, su gravedad y la personalidad del sentenciado, debe resolver
cual es el mejor camino para que el infractor entienda y reflexione sobre su
comportamiento.

Quien es condenado y cumple ciertas exigencias establecidas en la norma sustancial, se
le permite gozar de algunos beneficios, entre ellos precisamente la posibilidad, de obtener
la libertad, a través de la figura de la suspensién condicional de la gjecucion de la pena
consagra en el articulo 63 del C.P., para lo cual deben cumplirse unos requisitos objetivos
y subjetivos, que deben concurrir simultaneamente para su reconocimiento; analisis que
se encuentra reservado para el momento de emitir el fallo.
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" CARLOS ALBERTO LUNA SILVA
En este caso, el fallador negé dicho beneficio manifestando que tales requisitos no se \

o/

cumplian, en el caso de la‘suspensiéon condicional de la pena en razon que a que el
requisito objetivo para tal fin, al respecto el 6rgano fallador refirié:

“Ponderando los requisitos que prevé la Ley 1709 de 2014, se advierte facilmente que
la pena de prisién impuesta a los declarados responsables supera el aspecto objetivo
previsto en tal disposicion, vale decir, los cuatro (04) afos de prision, toda vez que se
impone una pena superior a seis. (06) afios de prision, razén que nos exime de hacer
cualquier consideracion respecto a los demas aspec’tos ¥, por ello, se negara la
suspension condicional de la ejecucion de la pena a los encartados Andrés Felipe
Mora Sandoval y Carlos Alberto Luna Silva” '

Por lo anterior, permitiéndose Gnicamente en sede de la ejecucion de la pena, examinar
su procedencia cuando el Juzgador dentro de la sentencia no se haya pronunciado sobre
el particular, lo cual no sucede en el presente caso pues en la sentencia de manera
expresa se neg¢ la suspension condicional de la pena. -‘

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, considero:

|

|
“..Iguat desatino se advierte cuando para evidenciar el yerro de los juzgadores
acude el recurrente a la facultad que tiene el juez de’ejecucion de penas y
medidas de seguridad-en la fase de ejecucion de la sentencia para sustituir la
gjecucion de la pena en los mismos casos de la sustitucién de la detencion

preventiva, ya que ello solo es posible cuando la misma no fue objeto de ‘
pronunciamiento en el fallo y siempre que exista un cambio legisiativo que varie

favorablemente las circunstancias que fueron consideradas por el fallador para 1
negarla, puesto que si la figura de fa prision domiciliaria fue otorgada en la

sentencia solo le compete al juez de ejecucion su respectivo control....”".

\

Refiriéndose a dicho tema, la mista Honorable Corporacién, se pronunci6 asi:

“.. Aunque pareciera derivarse del contenido del articulo 486 del Codigo de
Procedimiento Penal al sefialar que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad ‘podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad’, que tiene facultad para decidir sobre el partticular, sin
embargo, debe precisarse que los mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad son los previstos por el Capitulo Hf, del Titulo 1V, articulos 63 y
siguientes del Codigo Penal, susceptibles de ser aplicados con posterioridad a
la condena en firme. Ademas, el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal
al atribuirles competencia a los jueces de ejecucion dé penas y medidas de
seguridad, sclo les asigna tal facultad en aplicacién al principio de favorabifidad
debido a una ley posterior, ya que en todo caso su intervencion se genera una
vez cobre ejecutoria la sentencia. Y el mismo articulo 38 del Cddigo Penal
establece que les corresponde el control de tal medida, lo que presupone su
previc otorgamiento.

Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podrd ser objeto de
un nuevo estudio a menos que se presente un transito legisiativo que
torne mas favorables las exigencias puntualizadas por la actual
normatividad. Y de no haberse planteado por ser la sentencia anterior a la Ley
599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la Ley 750 de 2002 para las mujeres
cabeza de familia o los hombres en similar situacién en consideracion a los
menores de edad, determinacidén que, enionces, correspondera al juez de
efecucion de penas y medidas de seguridad de acuerdo con lo analizado™.
(Subrayas fuera de texto) ‘

' Sala de Casacidn Penal, Corte Suprema de Justicia: sentencia de mayo 16 de 2007, Radicado N°
27262, Magistrado Ponente: Dr. Julio Enrique Socha Salamanca.

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, auto de segunda instancia de marzo 2 de
2005, Radicacién N° 23347, Magistrado Ponente: Dr. YESID RAMIREZ BASTIDAS.
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Por lo anterior, el Despacho negaré la solicitud de suspensién condicional de la ejecucion
de la pena consagrada en el articulo 63 del Cédigo Penal, modificado por el Art. 28 de la
ley 1709 de 2014, preservando los principios de legalidad y la seguridad juridica, pues
habiéndose ya pronunciado el juzgado fallador en la sentencia condenatoria de manera
expresa negando el beneficio pretendido, este Juzgado no tiene competencia alguna para
reformar la sentencia antes referida, reiterandose que lo peticionado ya fue objeto de
debate juridico y decidido en la sentencia de primera instancia debiendo estarse a lo
resuelto en la misma.

OTRAS DETERMINACIONES:

Por el CSA remitir copia del presente auto a la asesoria juridica de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo, para que repose en la hoja de vida del
sentenciado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR al condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA identificado con la
C.C: No. 1151935898, la suspension condicional de la ejecucidn de la pena, de
conformidad al articulo 63 del Cdédigo Penal, modificado y adicionados por el articulo 29
de la ley 1709 de 2014, respectivamente.

SEGUNDO: CUMPLASE lo ordenado en OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: NOTIFICAR por el CSA el presente auto a todos los sujetos procesales,
advirtiendo que proceden los recursos de reposicion y apelacion.

-

A A s oo ke et et
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CARLOS ALBERTO LUNA SILVA
C.C. 1151935898
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PL'IBLICO
JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
| Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
W da Judicatuea BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Agosto diecinueve (19) de dos mil veintiuno (2021)
TEMA:

Resolver sobre la redenciéon de pena del condenado CARLOS ALBERTO LUNA
SILVA quien se encuentra recluido en la CARCEL DISTRITAL DE VARONES
ANEXO MUJERES.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1. CARLOS ALBERTO LUNA SILVA fue condenado el 21 de Febrero de 2020 por el
Juzgado 54 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota, a la pena
principal de 75 MESES DE PRISION y Multa de 39 S.M.LM.V y a su vez a la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por un término igual que la
pena principal, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

2. La anterior sentencia fue objeto de recurso de apelacién el cual resolvié el Tribunal
Superior de Bogota mediante proveido del 11 de junio de 2020 en el sentido de
modificar la multa, fijandola en 20 SMMLV y confirmando los demas aspectos de la
sentencia.

3. El sentenciado se encuentra pﬁvado de la libertad desde 29 de enero de 2016 ala
fecha, tal y como se discrimina a continuacion:

Afo Meses | Dias
2016 11 03
2017 12 00
2018 12 00
2019 12 00
2020 12 00
2021 07 19
Total 66 22

4. Durante la fase de la ejecucion de la sentencia, se ha efectuado reconocimiento de
redencion de pena asi:

Fecha de la decision Meses Dias
23 de marzo de 2021 00 6.5

30 de junio de 2021 01 8.75
TOTAL 01 15.25
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5. De la pena impuesta, CARLOS ALBERTO LUNA SILVA ha cumplido:

ASUNTO MESES | DIAS
DETENCION FiSICA 66 22.0
REDENCION RECONOCIDA 01 15.25
TOTAL 68 ' | 7.25

DE LA REDENCION DE PENA:

Fueron allegados los siguientes certificados de cémputos

- No. 023930 con 120 horas dé estudio de mayo de 2021. -

El despacho no reconocera por ahora, redenciéon de pena respecto a las 120
horas de estudio realizadas por el penado en el mes de mayo de 2021 y
relacionadas en el computo 023930, teniendo en cuenta que no se allega
certificado de conducta completo del precitado mes por parte del centro de
reclusion.

Lo anterior, de conformidad a lo establecido en el articulo 101 de la ley 65 de 1993
(Cdédigo Penitenciario y Carcelario): :

“ARTICULO 101. CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. EI
juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o
_negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que
se haga del trabajo, la educacién o la ensefianza de que trata la
presente ley. En esta evaluacion se considerara igualmente la conducta
del interno. Cuando esta evaluacion sea negativa, el juez de ejecucion
de penas se abstendra de conceder dicha redencién. La reglamentacion
determinara los periodos y formas de evaluacion.”

OTRAS DETERMINACIONES:

Por el CSA remitir copia del presente auto a la asesoria juridica de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo, para que repose en la hoja de vida del
sentenciado.

Por el mismo medio solicitese a la CPMS La Modelo y a la Carcel Distrital el
certificado de conducta completo correspondiente al mes de mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER POR AHORA al sentenciado GARLOS ALBERTO
LUNA SILVA identificado con cédula N° 1151935898, redencion de pena respecto a
120 horas de estudio certificadas por el centro de reclusion.
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SEGUNDO: CUMPLASE lo ordenado en OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: NOTIFICAR por el CSA el presente auto a todos los sujetos
procesales, advirtiendo que proceden los recursos de reposicion y apelacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PADILUAIROMERO
JUEZ

yacf







Efecucion de Sentencia : 11001600000020160012800 (NI 30287)

Condenado : Carlos Alberto Luna Silva

Identificacion : 1.151.935.898

Fallador : Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento
Delito (s) 2 Trafico de estupefacientes

Decision : No repone decision

Reclusion > Penitenciaria La Modelo

Normatividad Ley 906 de 2004
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JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de emitir
pronunciamiento frente al recurso de reposicién interpuesto a motu
proprio por el condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA contra el auto
interlocutorio de 30 de junio de 2021.

DECISION CONFUTADA

Este despacho nego la libertad condicional al prenombrado condenado por
no encontrar verificada el cumplimiento del presupuesto de procesabilidad
de que trata el articulo 471 de la Ley 906 de 2004, esto, no contar con la
resolucién favorable o desfavorable emitida por el Consejo de disciplina de
la Penitenciaria «La Modelo», certificados de cémputos o de conducta v la
cartilla biografica actualizada, elementos minimos con los que el juez
ejecutor debe contar para asi adoptar una decision objetiva.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con esta determinacion, y dentro del término legal para
hacerlo, el sentenciado depreca que mientras las autoridades
penitenciarias remiten la documentacién en cita, se debe conceder el
mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria consagrado en el articulo
38G del Cadigo Penal.

Por su parte, la Procuradora I Judicial 374 solicité: «se sirva resolver el
recurso de reposicién presentado por el sentenciado CARLOS ALBERTO
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los presupuestos de orden objetivo y subjetivo para hacerse acreedor a ese
beneficio liberatorio, no obstante, se le hace saber que frente a ese nuevo
proveido le fueron habilitados en su totalidad los términos para que en
caso de no estar de acuerdo con los argumentos alli esgrimidos pueda
(interponer los recursos de ley — reposicion y apelacion-, que lo puede hacer

/dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.,

Asli las cosas, se mantendra incélume la decisién confutada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER Ia decision del pasado 30 de junio de 2021 por
cuyo medio este juzgado negé la libertad condicional al sentenciado
CARLOS ALBERTO LUNA SILVA, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Senalar que contra esf4 decision no procede recurso alguno.

Eir
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Ejecucion de Sentencia : 11001600000020160012800 (Nt 30287)

Londenado :  Carlos Alberto Luna Silva

ldentificacion : 1.151.935.898

Fallador : Juzgado 54 Penal del Circuito de Conocimiento

Delito (s} : Trafico de estupefac:entes

Decision > Redime, niega libertad condicional y concede prision domiciliaria
Reclusion Penitenciaria La Modelo

Normatividad 2 ﬁy Qﬁ 2004 Z
AUTO No. 8
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PfIBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
. SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno {2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional, previo estudio de
la redencién punitiva a que haya lugar, conforme la documentacién
aportada por las directivas de la Pen1tenc1a11a «La Modelo» respecto de
CARLOS ALBERTO LUNA SILVA,

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y cinco (75) meses de prisién
amen de la pena de multa equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales legales vigentes que, por el delito de trafico de estupefacientes,
impuso a CARLOS ALBERTO LUNA SILVA el Juzgado 54 Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Bogota en sentencia de 21 de
febrero de 2020, modificada por una Sala Penal del Tribunal Superior de
este distrito judicial en providencia de 11 de junio de esa misma
anualidad.

Por cuenta de esta actuacioén, el prenombrado condenado viene privado de
la libertad desde el 29 de enero de 2016, reconociéndose las siguientes
redenciones de pena:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIiAS
23-03-2021 00 06.50
30-06-2021 01 08.75
TOTAL 01 15.28




LA SOLICITUD

La direccién del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La
Modelo» a través de oficio 114-CPMSBOG-0J-LC-17347, hace llegar los
comprobantes de las actividades realizadas por el penado en desarrollo del
régimen ocupacional, ademas de su cartilla biografica debidamente
actualizada, certificados de conducta v la Resoluciéon 2158, para el estudio
de redencion de pena y libertad condicional.

De igual modo, la directora de la Carcel Distrital de Varones anexo Mujeres
remite el oficio 1298-21-2023 por medio del cual, ademas de informar del
traslado del aqui condenado a la precitada penitenciaria, remite un
certificado de computos para efectos de redencién de pena.

Por su parte, la Procuradora 374 Judicial Penal I de Bogota, depreca un
~pronunciamiento de fondo frente a la libertad condicional del sentenciado,
previo requerimiento a las autoridades penitenciarias solicitando la
documentacién exigida en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.
CONSIDERACIONES

1° De la redencion punitiva:

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta la
sancién, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19}, las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcién, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
sennalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.,

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la evaluacion
que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamenté lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacién, los criterios




para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
“administrativo que fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:

CERTIFICADO PERIODO HORAS DIAS | REDIME
120 .

023930 Mayo de 2021 estudio 20 10 dias
. 102 B}

024009 Junio de 2021 estudio 17 8.5 dias

Como la calificacién de las actividades educativas fue sobresaliente y que
el comportamiento que observd CARLOS ALBERTO LUNA SILVA en el
periodo que comprende los certificados se catalogbé como «buenor, segin la
cartilla biografica que se adjunté, resulta viable reconocer una redencién
de pena en proporcién de DIECIOCHO PUNTO CINCO (18.5) DIAS, como
en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional,

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyd como instrumento de resocializacién y de reinserciéon social del
individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obligacién de adjuntar con
la peticion la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
~concesién del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
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existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («actor
subjetivoy) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

En el asunto objeto de analisis, se acreditdé el cumplimiento del primer
presupuesto en mencién (procesabilidad) por cuanto que las directivas de
la penitenciaria «La Modelo» allegaron los soportes documentales que exige
el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla
biografica actualizada, resolucién favorable 2158 y certificados de
conducta, documentos que dan cuenta del comportamiento del penado
valorado en €l grado «bueno», en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64
del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, LUNA SILVA purga una condena de
setenta y cinco (75) meses de prision, por lo que las tres quintas partes de
esa sancion equivalen a cuarenta y cinco (45) meses.

Como el fulminado viene privado de la libertad desde el 29 de enero de
2016, se tiene que a la fecha ha purgado fisicamente sesenta y ocho (68)
meses y veintidds (22) dias discriminados asi:

2016 - - - - - 11 meses y 03 dias
2017 - ---- 12 meses v 00 dias
2018 - - - - - 12 meses y 00 dias
2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 - -- - - 09 meses y 19 dias

Al anterior guarismo han de adicionarse dos (2} meses y tres punto setenta
y cinco (3.75) dias reconocidos como redencién de pena (Incluidos los 18.5
dias de esta providencia), de donde se desprende que, a la fecha, CARLOS
ALBERTO LUNA SILVA acredita un descuento total de pena de SETENTA
(70) MESES Y VEINTICINCO PUNTO SETENTA Y CINCO (25.75) DIAS,
satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, tenemos el
dnforme de verificacién de arraigo» elaborado por asistente social adscrita
al Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad, respecto del
cual se desprende que el aqui sentenciado reside en el inmueble ubicado
en la «Avenida 2 B 2 No. 74 N — 34 Bloque 3F Apartamento 102 F Unidad
Residencial Guayacanes, Brisas de los Alamos de la ciudad de Cali, Valle
del Caucar, junto con su progenitora y compafiera sentimental; entonces
debe procederse al examen de los demadas requisitos subjetivos que
consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir la
indemnizacion de perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo del
tratamiento penitenciario y la valoracién de la conducta punible.




En punto de lo primero, esto es, la indemnizacién de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgé al aqui condenado no lleva
aparejada este tipo de condena crematistica pues la salubridad publica es
un bien juridico abstracto e impersonal.

Ahora, sobre el desempefio del fulminado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada como «buena»
de conformidad con la cartilla biografica que se allegé, lo que conllevd a
que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucion 2158 del
pasado 2 de septiembre por medio de la cual conceptué favorablemente la
concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que LUNA SILVA ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido objeto
de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha acatado los
reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al
rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan al
Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretension liberatoria
por fallar lo relativo a la valoracién de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacién Ilas
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecuciéon de Penas tiene una
Jinalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciarioc a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sine desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la




sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

()

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mds la reparacién « la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
barticulares del condenado, valoracién gue de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudid si esa
valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracién, algunos apartados:

23. Para la Corte, aungue hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta
purnible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar
st la ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el gjercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracién de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucion de Penas resulta ser exequible siempre v cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesién del subrogado, posicion
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a
colacion el condenado en su escrito. En esta ultima providencia se
consigno lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de




la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de
2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar
el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados. (Negrilla del
Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
vy le estda vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad; para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria se hizo un analisis exhaustivo sobre la conducta
punible desplegada por el condenado CARLOS ALBERTO LUNA SILVA. Al
respecto, al momento de dosificar la sancién punitiva, advirtio:

no se puede pasar por alto que se traté de un comportamiento
evidentemente grave si se tiene en cuenta la existencia de un riesgo latente
para la integridad de un infante que no superaba el ano de vida y quien
habitaba el referido inmueble en el que por la forma como se conservaba y
marupulaba la sustancia estupefaciente, estaba siendo expuesto a fuertes
olores que sin duda alguna atentaban contra su salud e integridad,
evidenciandose de esta manera un reproche aun mds grave, toda vez que uno
de los condenados no sélo es el padre, sino que ademds, consentia que su hijo
estuviera expuesto a esta clase de conductas altamente reprimidas.

La anterior valoracidén fue ratificada por una Sala Penal del Tribunal
Superior de este distrito judicial, cuando al resolver el recurso de
apelacion, reiterd:

...refulge con fuerza, cuando en desarrollo de la comisién existié indiferencia
al momento de ejecutar la accién de la presencia de un pequerio quien exige
una proteccion especial, circunstancia que justifica que no se parta del minimo
de la pena prevista, frente a una clara situacion que permite a su vez, una




mas alta recriminacién al comportamiento del responsable penal, como expuso
el a quo y que avala esta Corporacion.

A lo anterior, debe aludirse que la conservacion del estupefaciente en el caso
sub-examine luego era objeto de abastecimiento y expendio a jovenes y ninos
del sector, como lo recordé el juzgado de primera instancia y a partir de la
informacién suministrada por los investigadores, lo que permite inferir el alto
darnio de la conducta ejecutada por los procesados hacia la comunidad, que
surnado a la funcién de la pena y el evitar que sttuaciones como la juzgada se
siga cometiendo, encuentra justificacion para ubicarse en el mdaximo de pena
permitido y por ello se mantendrd la sancion privativa de la libertad impuesta.

En ese orden, resulta claro que estamos frente a conductas punibles
altamente nocivas y reprochables ya que las mismas sumergen al
conglomerado en un constante estado de zozobra, toda vez que siembran
en la ciudadania miedo y desconfianza, razén por la cual legislador ha
consagrado penas considerablemente altas para combatir su proliferacién.

Notese que tal como lo advirtieron los Juzgados de Instancia, el
condenado, sin ninguan tipo de escritpulo, consciente de las consecuencias
nefastas para nifios, jévenes, adultos y ancianos y con el Gnico propdsito
de lucrase facilmente, participé en la actividad ilegal de un grupo criminal
dedicado al trafico de estupefacientes en la localidad de Kennedy de esta
cindad capital, conservando junto con su compafiero de causa en su
residencia una cantidad considerable de marihuana sin perjuicio de la
integridad fisica y vida misma del infante que alli también habitaba.

Recordemos que el inmueble objeto de allanamiento fungia como lugar de
almacenamiento para los «ibaros» quienes acudian a dicho predio para
reabastecerse con los alcaloides y asi comercializarlos en la zonas
aledanas, de modo que la labor realizada por el aqui condenado resultaba
trascendental para el cumplimiento del fin ilegal de la organizacién,
incluso pretendié eludir el actuar de la justicia arrojando junto con su
compafiero de causa, las sustancias ilicitas por una ventana del inmueble.

No puede perderse de vista que este tipo de acciones estan revestidas de
una alta lesividad y, por tanto, son dignas del maximo reproche, dado el
impacto negativo que genera no solo en la salud del conglomerado sino en
otros aspectos como el orden econdémico y social e incluso, si se quiere, la
seguridad publica y la vida de los asociados, pues para nadie es un secreto
que el trafico de estupefacientes es un delito pluriofensivo y en muchas
ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comisién de otros
ilicitos incluso de mayor nocividad.

De modo que su conducta punible permite deducir fundadamente la
personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como un
ciundadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos, poco le
importa afectar la salud de la poblacién e incluso de la vida de los
congéneres, de ahi que se torne improcedente su liberaciéon anticipada,
aun cuando sea condicional.



Sin dejar de lado, por supuesto, que las actividades criminales las cometid
en presencia de un menor de edad, afectando de esta forma su salud y su
desarrollo, afirmacién que tiene su origen en la precisa y contundente
descripcién que realizaron los investigadores en torno al pesado ambiente
que se percibia dentro del inmueble allanado; de alli que el conglomerado
no vea con buenos 0jos que este tipo de infractores sean agraciados con la
libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir
en el delito, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena, maxime que no se cuenta con elementos ciertos que
den cuenta de un verdadero arrepentimiento y resocializacién y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad delictiva
al salir de prision.

En efecto, pese a sus excusas actividades validas para redencién de pena y
su conducta valorada como «buena», se observa que LUNA SILVA no ha
tenido un progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto es
asi por cuanto pese a sus casi seis (6) afos de reclusién no ha logrado
superar la primera fase seguridad «wbservacién y diagnosticon.

Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues seglin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fases
subsiguientes denominadas «nediana seguridad», el interno accede a
programas educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su
ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y
competencias sociolaborales, incluso, en la fase «ninima seguridad»r se
establecen estrategias para afrontar la integracién social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar
estos programas de rehabilitacién muy dificilmente pueda concluirse que
no existe necesidad de continuar con su proceso de penitenciario.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta punible
tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el accionar
del penado en mencién amerita severidad no solo en la dosificacién
punitiva sino también en la efectividad material del tratamiento
penitenciario, en la medida que es la manera como lo teéricamente
previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, se negara la libertad condicional a CARLOS ALBERTO
LUNA SILVA, toda vez que la valoracién de la forma como se ejecuté la
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y sus
semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccion al conglomerado,
entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado continué
privada de dicho derecho cumpliendo la sancién intramuralmente, en aras
de lograr una verdadera resocializacién, pues solo asi podria garantizarse a
la comunidad que no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.




Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo las facultades oficiosas otorgadaé
por el articulo 7 A de la Ley 65 de 1993, el Juzgado estudiara la viabilidad
de conceder o no el beneficio de la prisién domiciliaria consagrada en el
articulo 38G del Cédigo Penal, en favor del aqui condenado.

3° De la prision domiciliaria (Art. 38G del Codigo Penal).

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014,
prevé una de las alternativas para acceder a un sustituto de la pena, frente
a la cual el legislador exige de manera comun, que el infractor no haya
evadido de manera voluntaria la accién de la justicia y de manera
particular, como requisitos estrictamente objetivos, el cumplimiento de,
por lo menos, la mitad de la sancién, la acreditacién de arraigo socio
familiar y que el delito por el cual se hubiere impartido condena no se
encuentre incluido en el catalogo de las conductas punibles sefialadas en
la misma norma.

Entrando al caso concreto, conforme la informaciéon que se establecid en el
acapite anterior, se tiene que la condena impuesta a LUNA SILVA ascendid
a setenta y cinco (75) meses de prision, de modo que el 50% de tal sancién
corresponde a treinta y siete (37) meses y quince (15) dias; asi pues,
comoquiera que a la fecha se encuentra acreditado un descuento total de
pena de setenta (70) meses y veinticinco punto setenta y cinco (25.75)
dias, se supera ampliamente la exigencia cuantitativa consagrada en el
articulo 38G de la Ley Penal, de ahi que corresponda efectuar el estudio de
los demas requisitos.

Tal cual quedé dicho en precedencia, el prenombrado fue condenado como
coautor responsable de trafico de estupefacientes, seglin el segundo inciso
del articulo 376 del Estatuto Represor pues la sustancia estupefaciente
que le fue encontrada —marihuanal- no excedié los mil (1000) gramos, por
ende, si bien resulta cierto que tal punible esta necesariamente
relacionado con el ftrafico de estupefacientes, también lo es que se
encuentra dentro de las excepciones que trae el pulimentado articulo 38G,
veamos:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4
del articulo 38B del presente cédigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos: {...) delitos relacionados con
el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el
inciso 20 del articulo 376 del presente cédigo. (Negrillas y subrayas del
Juzgado)

Ahora, el citado precepto legal impone que para la concesion de esta
gracia, ademas de los requisitos anteriores, deben concurrir también los de

! En cantidad de 806 gramos de marihuana.




los numerales 3 y 4 del articulo 38B ibidem, vale decir, que se acredite
" fehacientemente el arraigo y se garantice el cumplimiento de ciertas
obligaciones.

En el acapite de la libertad condicional se advirtié que en las diligencias
obra «nforme de verificacion de arraigo» suscrito bajo la gravedad de
juramento por asistente social adscrita al Centro de Servicios de esta
ciudad, donde se detalla la visita virtual que realizé6 al inmueble ubicado
en la Avenida 2 B 2 No. 74 N — 34 Bloque 3F Apartamento 102 F Unidad
Residencial Guayacanes, Brisas de los Alamos de la ciudad de Cali, Valle
del Caucar, que fuera atendida por la progenitora del condenado, quien
adujo vivir en dicho inmueble, en calidad de propietaria, junto con la
comparfiera sentimental del mismo.

Se aprecia entonces que el procesado cuenta con arraigo establecido en el
mencionado inmueble y que el grupo familiar esta en disposicién no solo
de aceptar que termine de purgar la pena alli, sino también de brindarle el
apoyo y colaboracién tanto moral y econémica que necesite con miras a
obtener una adecuada resocializacion.

En este punto resulta necesario precisar, que si bien es cierta el delito que
cometié el aqui sentenciado es considerado de gravedad conforme lo que se
considerd en el acapite anterior, dicha situacién no puede ser motivo para
negar el sustituto objeto de estudio, en acatamiento a lo dispuesto por la
Corte Suprema de Justicia en decision STP13145-25017 del 23 de agosto
de 2017 dentro del radicado ntimero 93423, donde sefiald:;

... al insistir los ejecutores en la gravedad de las conductas delictivas
cometidas, para por dicha via negar la prisién domiciliaria deprecada, lo que
en esencia forjaron fue la sustitucion del legislador, quien en su ambito de
discrecionalidad determiné que tipo de conductas, por su naturaleza o por
razones de politica criminal, debian quedar excluidas del subrogado, catdlogo
{articulo 38G del CP) que no incluye los delitos por los gue fuera condenado...

De lo anterior se concluye, entonces, que se cumplen las exigencias
objetivas consagradas en el articulo 38G de la Ley Sustantiva Penal de
haber purgado mas de la mitad de la pena y demostrar arraigo familiar y
social.

Asi las cosas el Despacho accede a la prision domiciliaria como sustitutiva
de la intramural pero supeditada a mecanismo de vigilancia electrénica en
modalidad pasiva o RF para cuyo efecto CARLOS ALBERTO LUNA SILVA
debera pagar una caucién prendaria de tres (3) salarios minimos
mensuales legales vigentes que depositara en efectivo a 6rdenes de este
Despacho Judicial en el Banco Agrario de Colombia o en su defecto
mediante péliza judicial expedida por compania de seguros debidamente

acreditada, con miras a garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
que trata el numeral 4 del articulo 38 B del Cédigo Penal, mismas que se
comprometera a acatar a través de suscripcion de acta.




Pagada la fianza y suscrita el acta compromisoria se librara la boleta de
traslado a la «Avenida 2 B 2 No. 74 N - 34 Bloque 3F Apartamento 102 F
Unidad Residencial Guayacanes, Brisas de los Alamos de la ciudad de Cali,
Valle del Cauca», resultando oportuno prevenir al condenado que su
condicién seguira siendo la de persona privada de la libertad, por lo que
debera observar buena conducta y en caso de evasiones parciales o totales

del lugar de su cautiverio domiciliario se compulsaran copias ante la
Fiscalia General de la Nacién para que se investigue por el delito de fuga
de presos, sin perjuicio de la revocatoria del beneficio que hoy se le otorga,
y la efectivizacion de la garantia dineraria, previos los tramites de Ley.

Ahora bien, comoquiera que es de conocimiento publico que el Inpec por el
momento no cuenta con recursos suficientes para dotar o adquirir
mecanismos de vigilancia electrénica en modalidad pasiva o RF, se dispone
que al trasladarse al penado a su domicilio, se efectiie provisionalmente la
vigilancia del sustituto que aqui se otorga a través de visitas controladas v
llamadas telefénicas hasta tanto se dote_a CARLOS ALBERTO LUNA
SILVA del respectivo aparato.

'

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR ]a pena al sentenciado CARLOS ALBERTO LUNA

SILVA en proporcién de DIECIOCHO PUNTQ CINCO (18.5) DIAS, por ¢l
estudio realizado en los meses de mayo y junio de 2021.

SEGUNDO: NEGAR la libertad condicional a CARLOS ALBERTO LUNA
SILVA por los motivos expuestos.

TERCERO: CONCEDER la prision domiciliaria de que trata el articulo 38G
del Cédigo Penal a CARLOS ALBERTO LUNA SILVA de conformidad con
lo brevemente expuesto.

CUARTO: Constituida la cauciéon prendaria por valor de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, depositados a oOrdenes de este
Despacho en el Banco Agrario de Colombia o en su defecto mediante péliza
judicial de compania de seguros debidamente acreditada, y suscrita la
diligencia de compromiso, se librara oportunamente orden de implante de
mecanismo electrénico y boleta de traslado a la «Avenida 2 B 2 No. 74 N -
34 Blogque 3F Apartamento 102 F Unidad Residencial Guayacanes, Brisas
de los Alamos de la ciudad de Cali, Valle del Caucar, no obstante, se
dispone que, provisionalmente, al trasladarse al penado a su domicilio, se
efectie la vigilancia del sustituto que aqui se otorga a través de visitas
controladas y llamadas telefénicas hasta tanto el Inpec lo dote del
respectivo aparato.




QUINTO: REMITIR COPIA de este proveido a la penitenciaria La Modelo
* para fines de consulta y obre en lgghoja de vida del condenado.

SEXTO: Contra esta decisjé
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AUTO No

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogot4, D. C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional del condenado
ANDRES FELIPE MORA SANDOVAL, conforme la documentaciéon
aportada por las directivas de la Penitenciaria «La Modelo».

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y cinco (75) meses de prision
amen de la pena de multa equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales legales vigentes que, por el delito de trafico de estupefacientes,
impuso a ANDRES FELIPE MORA SANDOVAL el Juzgado 54 Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Bogota en sentencia de 21 de
febrero de 2020, modificada por una Sala Penal del Tribunal Superior de
este distrito judicial en providencia de 11 de junio de esa misma
anualidad.

Por cuenta de esta actuacién, el prenombrado condenado viene privado de
la libertad desde el 29 de enero de 2016 sin que a su favor se hubiere
reconocido redencion de pena alguna.

LA SOLICITUD

La direcciéon del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La
Modelo» a través de oficio 114-CPMSBOG-0OJ-LC-33657, hace llegar la
cartilla biografica debidamente actualizada, certificados de conducta y la




Resolucion 2199 del condenado MORA SANDOVAL, para el estudio de
libertad condicional.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyé como instrumento de resocializacion y de reinsercion
social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado
la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en

dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de

~prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el

cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obligacién de adjuntar con
la peticién la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, se acredité el cumplimiento del primer
presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto que las directivas de
la penitenciaria «La Modelo» allegaron los soportes documentales que exige
el articulo 471 del Coédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla
biografica actualizada, resolucion favorable 2199 y certificados de
conducta, documentos que dan cuenta del comportamiento del penado
valorado en el grado «bueno», en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.



Tal cual se indicé en precedencia, MORA SANDOVAL purga una condena
de setenta y cinco (75) meses de prision, por lo que las tres quintas partes
de esa sancidén equivalen a cuarenta y cinco (45) meses.

Como el fulminado viene privado de la libertad desde el 29 de enero de
2016 sin que a su favor se hubiere reconocido redencién de pena, se tiene
que a la fecha ha purgado un total de SESENTA Y OCHO (68} MESES Y
VEINTIDOS (22) DIAS, discriminados asi:

2016 - - - - - 11 meses y 03 dias
2017 - - - - - 12 meses y 00 dias
2018 ----- 12 meses y 00 dias
2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 09 meses y 19 dias

De ahi que a la fecha, el prenombrado condenado cumpla con la exigencia
cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, revisada la
actuacioén, no se vislumbra informacion actualizada al respecto, tan solo se
cuenta con la relacionada en la cartilla biografica, esto es, la «Carrera 90
numero 87 — 07, Barrio Primavera» de esta ciudad capital, sin embargo la
misma no se encuentra acreditada por lo menos con un recibo de servicio
publico domiciliaria de modo que, por ahora, no se encuentra satisfecha
esta exigencia hasta tanto el penado no complemente y acredite los datos
resefniados.

En torno a la indemnizacién de perjuicios, se advierte que la conducta
punible por la que se juzgé al aqui condenado no lleva aparejada este tipo
de condena crematistica pues la salubridad publica es un bien juridico
abstracto e impersonal.

Ahora, sobre el desempefio del fulminado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada como «buena»
de conformidad con la cartilla biografica que se allegd, lo que conllevé a
que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucién 2158 del
pasado 2 de septiembre por medio de la cual conceptud favorablemente la
concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revisién de tales elementos se concluye que MORA SANDOVAL ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al punto
que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido objeto
de sanciéon disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha acatado los
reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al
rigor del tratamiento penitenciario.




No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo anélisis de la actuacién, se revelan al
Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretensién liberatoria
por fallar lo relativo a la valoracién de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacién las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifestoé:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidon no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacién a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, valoraciéon que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudid si esa
valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracién, algunos apartados:

23. Para la Corte, aungue hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta
purnible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe




estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamenfto en este conyunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causc,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar
st la ejecucion de dicha pena es necesaria o ne, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el gjercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucidn de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracién de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucién de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicién
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a
colacién el condenado en su escrito. En esta ultima providencia se
consigno lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de
2014, esto es, bajo el entendido de gque la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

(..)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar
el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfaverables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados. (Negrilla del
Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha sefalado que el Juez de Ejecuciéon de




Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
v le esta vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que €l juez de conocimiento determinéd como indicativas de
la gravedad; para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria se hizo un analisis exhaustivo sobre la conducta
punible desplegada por el condenado ANDRES FELIPE MORA
SANDOVAL. Al respecto, al momento de dosificar la sancién punitiva,
advirtié:

no se puede pasar por alto que se traté de un comportamiento
evidentemente grave si se tiene en cuenta la existencia de un riesgo latente
para la integridad de un infante gque no superaba el ano de vida y quien
habitaba el referido inmueble en el que por la forma como se conservaba y
manipulaba la sustancia estupefaciente, estaba siendo expuesto a fuertes
olores que sin duda alguna atentaban contra su salud e integridad,
evidencidndose de esta manera un reproche atun mds grave, toda vez que uno
de los condenados no sélo es el padre, sino que ademds, consentia que su hijo
estuviera expuesto a esta clase de conductas altamente reprimidas.

La anterior valoracion fue ratificada por una Sala Penal del Tribunal
Superior de este distrito judicial, cuando al resolver el recurso de
apelacioén, reitero:

...refulge con fuerza, cuando en desarrollo de la comision existié indiferencia
al momento de ejecutar la accién de la presencia de un pequerio quien exige
una proteccion especial, circunstancia que justifica que no se parta del minimo
de la pena prevista, frente a una clara situaciéon que permite a su vez, una
mas alta recriminacion al comportamiento del responsable penal, como expuso
el a quo y que avala esta Corporacion.

A lo anterior, debe aludirse que la conservacién del estupefaciente en el caso
sub-examine luego era objeto de abastecimiento y expendio a jévenes y nifios
del sector, como lo recordé el juzgado de primera instancia y a partir de la
informacién suministrada por los investigadores, lo que permite inferir el alto
dano de la conducta ejecutada por los procesados hacia la comunidad, gue
sumado a la funcion de la pena y el evitar que situaciones como la juzgada se
siga cometiendo, encuentra justificacién para ubicarse en el mdaximo de pena
permitido y por ello se mantendrd la sancién privativa de la libertad impuesta.

En esa direccidn, resulta claro que estamos frente a conductas punibles
altamente nocivas y reprochables ya que las mismas sumergen al
conglomerado en un constante estado de zozobra, toda vez que siembran
en la ciudadania miedo y desconfianza, razén por la cual legislador ha
consagrado penas considerablemente altas para combatir su proliferacién.

Notese que tal como lo advirtieron los Juzgadores de Instancia, el
condenado, sin ningin tipo de escriipulo, consciente de las consecuencias
nefastas para nifios, jéovenes, adultos y ancianos y con el Unico propoésito
de lucrase facilmente, participéd en la actividad ilegal de un grupo criminal




dedicado al trafico de estupefacientes en la localidad de Kennedy de esta
ciudad capital, conservando junto con su companero .de causa, en su
residencia, una cantidad considerable de marihuana sin perjuicio de la
integridad fisica y vida misma de su prole que alli también habitaba.

Recordemos que el inmueble objeto de allanamiento fungia como lugar de
almacenamiento para los ¢ibaross, quienes acudian a dicho predio para
reabastecerse con los alcaloides y asi comercializarlos en la zonas
aledanas, de modo que la labor realizada por el aqui condenado resultaba
trascendental para el cumplimiento del fin ilegal de la organizacion,
incluso pretendié eludir el actuar de la justicia arrojando junto con su
companero de causa, las sustancias ilicitas por una ventana del inmueble.

No puede perderse de vista que este tipo de acciones estan revestidas de
una alta lesividad y, por tanto, son dignas del maximo reproche, dado el
impacto negativo que genera no solo en la salud del conglomerado sino en
otros aspectos como el orden econémico y social e incluso, si se quiere, la
seguridad publica y la vida de los asociados, pues para nadie es un secreto
que el trafico de estupefacientes es un delito pluriofensivo y en muchas
ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comisién de otros
ilicitos incluso de mayor nocividad.

De modo que su conducta punible permite deducir fundadamente la
personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como un
ciudadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos, poco le
importa afectar la salud de la poblacién e incluso de la vida de los
congéneres, de ahi que se torne improcedente su liberacién anticipada,
aun cuando sea condicional.

Sin dejar de lado, por supuesto, que las actividades criminales las cometié
en presencia de su menor hijo, afectando de esta forma su salud y su
desarrollo, afirmacién que tiene su origen en la precisa y contundente
descripcién que realizaron los investigadores en torno al pesado ambiente
que se percibia dentro del inmueble allanado; de alli que el conglomerado
no vea con buenos 0jos que este tipo de infractores sean agraciados con la
libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir
en el delito, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena, méaxime que no se cuenta con elementos ciertos que
den cuenta de un verdadero arrepentimiento y resocializacién y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad delictiva
al salir de prision.

En efecto, pese a su conducta valorada como «buena» se observa que
MORA SANDOVAL no ha tenido un progreso significativo en su
tratamiento penitenciario y esto es asi por cuanto pese a sus casi seis (6)
afios de reclusién no realizé actividad alguna para redenciéon de pena,
mucho menos ha logrado superar la primera fase seguridad «observaciéon y
diagnosticon. '




Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segun la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fases
subsiguientes denominadas «nediana seguridad» el interno accede a
programas educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su
ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y
competencias sociolaborales, incluso, en la fase «ninima seguridad» se
establecen estrategias para afrontar la integracion social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar
estos programas de rehabilitaciéon muy dificilmente pueda concluirse que
no existe necesidad de continuar con su proceso de penitenciario.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta punible
tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el accionar
del penado en mencién amerita severidad no solo en la dosificacion
punitiva sino también en la efectividad material del tratamiento
penitenciario, en la medida que es la manera como lo teéricamente
previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, se negard la libertad condicional a ANDRES FELIPE
MORA SANDOVAL, toda vez que la valoracién de la forma como se ejecutd
la conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y sus
semejantes, por lo que prevalece el fin de. proteccién al conglomerado,
entre tanto surte efectos el tratamiento penitengiario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado continué
privada de diche derecho cumpliendo la sancion intramuralmente, en aras
de lograr una verdadera resocializacién, pues solo asi podria garantizarse a
la comunidad que no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

Cuestion previa.

Atendiendo las facultades oficiosas otorgadas por el articulo 7 A de la Ley
65 de 1993, previo a estudiar la viabilidad de conceder o no el beneficio de
la prisién domiciliaria consagrada en el articulo 38G del Cédigo Penal, en
favor del aqui condenado, se dispone requerirlo para que si a bien lo tiene,
aporte y acredite por lo menos dos (2) recibos de servicio publico del predio
donde pretende cumplir tal sustituto, aportando de igual forma, los datos
de ubicacién de las personas que lo apoyaran.

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a ANDRES FELIPE MORA

SANDOVAL por los motivos expuestos.



SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la penitenciaria La Modelo

para fines de consulta y obre en la hoja de vida del condenado.

TERCERO: Contra esta decisién proceden los recursos de ley.

Y CUMPLASE,

A
ROMERO

L IRATA

AL TN
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