SIGCMA

.“'\‘fa Rama Judicial
. 1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2014-00004-00
Ubicacién 2703 —

Condenado DANIEL BUSTAMANTE JAIMES
C.C#6795735

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION e

A partir de hoy 30 de diciembre de 2021, quedan las diligencias en secretarla a “‘3 . }/
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra-la: prowdenma del”
VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto, en el Art, 189 inciso 2° del

C.P.P. Vence el dia 31 de diciembre de 2021. ,./’ S ‘,\ AN
W) “\
Vencido el término del traslado, Si @ NO |__—| se presento sustentacmn del
recurso. ) S
EL SECRETARIO < ;,3
SR

» A s
N e 7

EL TORRES QUINTERO 1\ -

NUR: <11001 -60- 00 000 2014 00004 00
Ublca0|on 2703 -
Condenado DANIEL' BUSTAMANTE JAIMES
CC# 6795735

3 :
o \_,x‘l

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposiciéon de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de Enero

de 2022.
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO Ek se presentd escrito.
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Condenada . Daniel Bustamante Jaimes
Identificacion : 8.795.735
Fallador : Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento
Juzgado 9° Penal del Circuito de Conocimiento (Acumulado)
Delito : Hunto calificado agravado
* Porte ilegal de armas de fuego (Acumulado)
Decisién :  Revoca prision domiciliaria
Reclusién : Domicifiaria: Carrera 2 No. 12 — 05 Sur de Bogota (Tel. 3023724759)

Trabajo: Carrera 2 No. 11— 16 Sur (Lunes a sabado de 8 am— 6 pm)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en torno a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a DANIEL
BUSTAMANTE JAIMES.

ANTECEDENTES

Se ejecuta la sancién acumulada de ciento cuarenta y siete (147) meses y
doce (12) dias de prision que, por los delitos de hurto calificado agravado y
porte ilegal de armas de fuego, impusieron a DANIEL BUSTAMANTE
JAIMES los Juzgados 9 y 29 Penales del Circuito de Conocimiento de
Bogota en sentencias de 25 de abril de 2016 y 13 de marzo de 2015.

El Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot
(Cundinamarca) mediante auto de 4 de diciembre de 2018, le concedié al
prenombrado condenado el beneficio de la prisién domiciliaria consagrada
en el articulo 38G del Cddigo Penal, para lo cual acredité cauciéon
prendaria equivalente a cien mil pesos ($100.000) y suscribié diligencia de
compromiso el 6 de diciembre de ese mismo aiio.

Posteriormente, este despacho en proveido de 9 de julio de 2019, le otorgd
permisc para trabajar fuera de su sitic de reclusién, Unica y

exclusivamente en el establecimiento de comercidé de razoén social



suscribir la diligencia de compromiso y, por otra, que no ha adecuado su
comportamiento a las reglas de la reclusién, pues recuérdese que la
prisién domiciliaria no lleva aparejada una dibertad parcial o una
desvinculacion de la pena, por el contrario implica que el fulminado
continia en estado de privacion de la libertad -ya no en un
establecimiento penitenciario sino en su residencia- y por ende sometida a
las reglas de la penitenciaria y a los compromisos adquiridos con la
administracion de justicia.

La actitud del sentenciado frente al cumplimiento de la prisién domiciliaria
desdibuja el compromiso que adquirié al suscribir la respectiva acta, de
permanecer en su domicilio v no salir de él o cambiarlo sin la previa
autorizacién del Juzgado ejecutor. '

Y es que ademés de las transcritas transgresiones se recibieron otras que
cometié con posterioridad a la finalizacion del tramite incidental, las
cuales dan cuenta de su mal comportamiento e incumplimiento a las
obligaciones derivadas del sustituto que le fue otorgado, veamos.

 Tiempo o deta (hora do faslzedién) 1

Claro quedd que el penado, consciente de la seriedad e implicaciones que
le acarrearian el incumplimiento de las obligaciones en cuestion,
voluntariamente opté por evadirse del lugar donde debia permanecer
recluido sin contar con el aval de la Célula Judicial encargada de la
ejecucion de la pena, burlando asi la prisién domiciliaria con la que fue
agraciada, la cual solo es un mecanismo sustitutivo sin que deje de ser
una institucién privativa de la libertad, lo cual implica el sometimiento a
ciertas reglas y condiciones.

De dicha manera se hace necesario que DANIEL BUSTAMANTE JAIMES
agote de manera integral el remanente de la condena en establecimiento
penitenciario, con el fin de que jadecie su comportamiento al
ordenamiento juridico y al rigor disciplihario de la penitenciaria, pues no
se puede aceptar que con su comportamiento se trate de evadir a la
administracion de justicia.

Por ello, se revocara la prision domiciliaria otorgada en la presente causa y
por efecto de lo anterior, una vez en firme esta providencia interlocutoria,
se librara la respectiva boleta de traslado para que las autoridades
penitenciarias dispongan el internamiento del condenado en la
Penitenciaria «La Picota.
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En todo caso, en aras de dar cumplimiento efectivo a la pena de prision
aqui impuesta, se librara de forma paralela orden de captura en contra de
BUSTAMANTE JAIMES ante los organismos de seguridad del Estado a fin
de obtener su aprehension fisica.

En razén y mérito de lo.expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a DANIEL

BUSTAMANTE JAIMES en la presente ejecucién de pena, de conformidad
con los razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EN FIRME este auto, LIBRESE la respectiva boleta de traslado
a las directivas de la penitenciaria «a Picota» a fin de materializar la
reclusién de la condenada en dicho establecimiento.

TERCERO: En todo caso, EXPIDASE orden de captura para ante los
organismos de seguridad del Estado a fin de obtener su aprehension fisica
de DANIEL BUSTAMANTE JAIMES.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.
QUINTO: En caso de que la notificacion personal de la presente

providencia no pueda efectyarse personalmente al penado, debera
realizarse mediante anotacigifn estado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogot4, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de DANIEL BUSTAMANTE
JAIMES de conformidad con la documentacién allegada por las directivas
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La Picotan.

ANTECEDENTES

Se ejecuta la sancién acumulada de ciento cuarenta y siete (147) meses y
doce (12) dias de prisiéon que, por los delitos de hurto calificado agravado y
porte ilegal de armas de fuego, impusieron a DANIEL BUSTAMANTE
JAIMES los Juzgados 9 y 29 Penales del Circuito de Conocimiento de
Bogota en sentencias de 25 de abril de 2016 y 13 de marzo de 2015.

El Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Girardot
(Cundinamarca) mediante auto de 4 de diciembre de 2018, le concedié al
prenombrado condenado el beneficio de la prisién domiciliaria consagrada
en el articulo 38G del Coédigo Penal, para lo cual acredité caucién
prendaria equivalente a cien mil pesos ($100.000) y suscribié diligencia de
compromiso el 6 de diciembre de ese mismo ano.

Posteriormente, este despacho en proveido de 9 de julio de 2019, le otorgé
permiso para trabajar fuera de su sitio de reclusién, Unica y
exclusivamente en el establecimiento de comercid de razén social
«Farmacia Su Salud Al Alcance», ubicada en la «Carrera 2 No. 11 — 16 sum,




cumpliendo un horario de lunes a sabado de 8 de la mafiana a 6 de la
tarde.

Por cuenta de esta actuacion, estuvo inicialmente pri{rado de la libertad los
dias 10y 11 de septiemiare de 2013 (CUI 2013-15843-00), adquiriendo de
nuevo tal condicion desde el 13 de febrero de 2014 (CUI 2014-00004-00),
reconociéndose a su faver las siguientes redenciones de pena:

DESCUENTO
PROVIDENCIA ESES DIAS
27-08-2015 01 25.50
23-08-2016 04 02.00
02-11-2016 01 05.00
01-02-2017 01 00.00
15-05-2017 01 06.00
25-07-2017 01 09.00
24-10-2017 01 08.00
05-02-2018 01 08.50
04-05-2018 01 05.00
16-08-2018 01 07.50
25-10-2018 01 06.50
04-12-2018 00 12.00
TOTAL 17 05.00
LA SOLICITUD

La asesora juridica de la Penitenciaria «a Picota» a través del oficio 113-
COMEB-JUR-DOMIVIG-2021, remitié la cartilla biografica actualizada,
certificados de conductay la Resoluciéon 01983 del aqui condenado, para
el estudio de la libertad condicional.

Por su parte, el sentenciado deprecé la concesién de la precitada gracia
liberatoria aduciendo el cumplimiento de las exigencias objetivas y

|
subjetivas del articulo 64 del Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un subrogado penal que se instituyé como
instrumento de resocializacién y de reinsercién social del individuo, cuyo
objeto esta encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en
su caso y bajo ciertas condiciones en consideraciéon al tiempo de pena
cumplido y a la conduc{a presentada en dicho lapso, se pueda dejar de
egjecutar la condena, prEmero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de

forma definitiva si lo exig!ido se cumple.

El articulo 471 del C()(Lgo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la




resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla
biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado

A su turmno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesién del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivos) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el cumplimiento
del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por cuanto las
directivas de la penitenciaria «a Picota» allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal
a saber, cartilla biografica actualizada, resolucion favorable 01983 de 24
de junio de 2021 y un certificado de conducta, en consecuencia procedera
el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas
en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Tal cual se indic6, DANIEL BUSTAMANTE JAIMES redime pena
acumulada de ciento cuarenta y siete (147) meses y doce (12) dias de
prision, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a
ochenta y ocho (88) meses y trece (13) dias.

Como el fulminado estuvo inicialmente privado de la libertad los dias 10 y
11 de septiembre de 2013 y luego desde el 13 de febrero de 2014,
reconociéndose a su favor redencién punitiva en proporcién a diecisiete
(17) meses y cinco (5) dias, se tiene que a la fecha acreditar un total de
CIENTO DIEZ (110) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, lapso que se
discrimina asi:




ZOIP 12 00
2020 12 00
202]1 10 24
Fisi¢o 93 12
Redena‘ones 17 05
TOTAL 110 17

De ahi que BUSTAMANTE JAIMES cumpla la exigencia cuantitativa
prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el examen de los
demas requisitos.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, se tiene que el
fulminado viene disfrutando del beneficio de la prision domiciliaria que le

fue otorgado en la pres |

te causa, en el inmueble ubicado en la «Carrera 2

e
No. 12 — 05 Sur de BOJ(l)tdv, junto con su esposa e hijas; entonces debe

procederse al examen d¢
normativa que regula la

> los demas requisitos subjetivos que consagra la
libertad condicional, es decir la indemnizacion de

perjuicios y el comportamiento de la fulminada a lo largo del tratamiento
penitenciario.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizaciéon de perjuicios, en la
actuacion no obra dato alguno que acredite que el penadoc hubiere
resarcido los dafios ocaéionados con su comportamiento al margen de la
ley v si bien es cierto que al parecer no fue voluntad de las victimas iniciar
el respectivo incidente de reparacién integral, también es cierto que lo
anterior no significa necesariamente que hubiere desistido de la
posibilidad de ser repar |das, mas aun cuando existe la jurisdiccién civil a
través de la cual también pueden ser perseguidas tales erogaciones

. . .
dinerarias, por el dafno ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui condenado
de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como fuente de
obligaciones, acarrea la de indemnizar, de conformidad con el articulo 94
del Estatuto Represor,| de manera pues que para el juzgado no se
encuentra reunida la exigencia contemplada en el inciso 6° del articulo 64
ibidem, aspecto que se erige como exigencia insoslayable para el ejecutor
al momento de efectuar |el estudio del subrogado penal en comento, pues
por decision del legislador, el otorgamiento la libertad condicional esta
supeditado al resarcimieFto de los perjuicios ocasionados con la conducta
punible o el aseguramiento de su pago, como requisito objetivo previo a su
concesion, y que en el |caso, si bien no ha sido establecido un monto
determinado a través de una autoridad judicial, refulge de bulto el dano

que causoé con las condu ‘:tas punibles de hurto calificado agravado.

Ahora, sobre el desempeno del procesado durante el cautiverio, pese a que
el establecimiento penitenciario expidid la resolucién 01983 de 24 de junio
del afio que avanza, en la cual se indica que el aqui condenado reune los
presupuestos consagrados en la norma para ser beneficiado con el
subrogado penal en cuestién, estima este Juzgado que en el presente



asunto tampoco se satisface el requisito relacionado con el adecuado
desemperio durante el tratamiento penitenciario que permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la
pena, especificamente, en lo que tiene que ver con el comportamiento de la
condenada en la reclusién, requisito consagrado en el numeral 2° del
articulo ibidem.

En efecto, el Juzgado no puede dejar de lado el incumplimiento que
observé DANIEL BUSTAMANTE JAIMES frente al compromiso que
adquiri6 con la administraciéon de justicia, en especial frente a la
obligacién de permanecer en su sitio de reclusion y no salir de alli sin la
autorizacion previa de este despacho, lo cual motivo la revocatoria del
sustituto. Al respecto, en providencia interlocutoria de la fecha, se
consignd lo siguiente:

De ahi que, para este despacho, las explicaciones ofrecidas por el condenado
no ofrecen ninguna credibilidad, maxime cuando en las diligencias no obra
ningun informe por parte de las autoridades penitenciarias que corrobore la
informacién que describe el penado en su escrito, aspecto que, sumado a los
referidos cartogramas, determinen con suficiente grado de veracidad que el
dispositivo, pese a sus presuntas imperfecciones, cumplié a cabalidad con la
funcién primordial para la que fue instalado: vigilar la estadia del condenado
en determmados lugares.

Nétese que los informes de movimientos no autorizados no consistieron en
salidas cortas del perimetro o interrupcién de la senal GPS, Ilo que
eventualmente podria evidenciar alguna falla del adminiculo, sino que el
abandono, en todas y cada una de las situaciones, se presenté por espacio de
varias horas y en largas distancias, tal como se detalla en los mencionados
cartogramdas.

De ahi que también resulte desatinada la justificacién que ofrecié en torno a la
presunta ayuda que ofrecié a sus hijas en las actividades académicas que
realizaban en su residencia, pues de un lado, una de las transgresiones se
cometié el domingo 29 de marzo de 2020, dia en el cual debia permanecer en
su hogar mas no en su lugar de trabajo ya que el permiso otorgado por este
despacho no comprendia los dias domingos, y de otro, nétese que los
recorridos se realizaron a diferentes sitios y/o ubicaciones, de modo que, en
gracia de discusién, si solo se trasladado de su sitio de trabajo a su
residencia, los trazos en el cartograma serian uniformes mds no diferentes
como bien se puede detallar.

Y si lo anterior no fuera poco, por parte de las autoridades penitenciarias
se allegaron nuevas transgresiones que necesariamente inciden
negativamente en el estudio que debe realizar este despacho frente a este
requisito subjetivo.




De ahi que su compor
desempefio mostrado a

tamiento sea una clara muestra del incorrecto
lo largo del confinamiento y que no ha amoldado

su comportamiento al rigor y disciplina del régimen penitenciario, con ello

demostrando que no ha
la administracion de just

tenido el mas minimo reparo en burlar, no solo a
icia, sino también al sistema penitenciario.

Recuérdese que el mecanismo sustitutivo no llevaba aparejada una especie

\

dibertad parcial» o un

desvinculacién de la pena, por el contrario

implicaba que el fulminado continuaria en estado de privacion de la
libertad -ya no en un establecimiento sino en su residencia- y por ende
sometido a las reglas d‘el penal y a los compromisos adquiridos con la
Judicatura por disposici‘()n de los articulos 38 y 38B del Cadigo Penal; es
decir, lo tinico que varieﬁba era el lugar de cumplimiento de la sancion y
por ende el comportamiento del condenado durante el cautiverio en el
domicilio también debe ser objeto de wvaloraciéon por parte de las

autoridades penitenciarias, como lo hace ahora este despacho.

Luego, no se explica este despacho cémo las directivas de la reclusion

otorgaron calificaciones de conducta distinguidas y un concepto favorable

para la libertad condicional, sin haber hecho las constataciones del caso, a

|

una persona que no ha tenido el mas minimo reparo en burlar, no solo a la

administraciéon de justic
existido hacia él mas q
solo el beneficio de la
trabajar fuera del sitio

ria, cuando por parte de esta judicatura no ha
ue consideracion y benevolencia, otorgandole no
prisién domiciliaria sino también permiso para
de reclusién, para que terminara de cumplir la

sancion penal en unas condiciones mucho mas favorables que el estar en

una prisién intramuros

desconociendo por supuesto que no se estaba

coincidiendo en el mismo lenguaje y propdsito con el penado.

Asi pues, como DANIEL BUSTAMANTE JAIMES no ha tenido un

«wdecuado desemperio

y comportamiento»r durante el tratamiento

penitenciario, no es posible que sea agraciado con el subrogado liberatorio

contenido en el articulo

64 de la Ley Sustantiva Penal; en consecuencia

resulta manifiestamente improcedente avalar el «oncepto favorable»
remitido por las directivas de la penitenciaria «La Picotar pues, como se

indicé, de la revisién

integral de la actuaciéon se desprende que el

condenado aln no puede volver al seno de su comunidad sino que debe

continuar con el tratam
como consecuencia de

lento penitenciario, ahora de manera intramuros
su resistencia a obedecer a la judicatura y de

aceptar el tratamiento penitenciario ofrecido, ello con miras a lograr su

efectiva resocializacién y

Cuestion Final.

su preparacion para el retorno a la sociedad.

Por el Centro de Servicios Administrativos remitase con CARACTER
URGENTE copia de la| presente providencia al Juzgado 29 Penal del
Circuito de Conocimiento de esta ciudad capital, solicitando informacién

respecto al estado del recurso de apelacion que ejerci6 DANIEL
|




BUSTAMANTE JAIMES contra el auto interlocutorio de 19 de febrero de
2020, que neg6 la libertad condicional por valoracién de la conducta
punible, mismo que se remitié a dicha oficina judicial el 13 de octubre de
2020 a través del oficio 6307 sin que a la fecha se hubiere comunicado a
este despacho la decisién que se adopté al respecto.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a

DANIEL BUSTAMANTE JAIMES de conformidad con lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acapite denominado
«Cuestion final».

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
penitenciario «a Picotar, donde se encuentra recluido DANIEL
BUSTAMANTE JAIMES para fines de consulta y que obre en su respectiva
hoja de vida.

CUARTO: Contra esta determinagin proceden los recursos de ley
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