Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

NUR 11001-60-00-050-2013-20252-00

Ubicacion .31344-8

Condenado ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ
C.C # 80064821

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposiciér de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 17 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presenté sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 11001-60-00-050-2013-20252-00

Ubicacion 31344-8

Condenado ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ
C.C # 80064821

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 18 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de
Marzo de 2021.

Vencido el}término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presento escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

SIGCMA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Conscjo Superior

de la Judicaturc BOGOTA D. C.

E-mail: ejep08bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., febrero cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

1.0BJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Surtido el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, se pronuncia
el Despacho acerca de la viabilidad de ordenar la ejecucion de la sentencia
proferida por el Juzgado treinta y cinco Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Bogota, en contra de ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ,
Identificado con Cédula de Ciudadania N2 80064821 de Bogota, igualmente el
condenado descorre el traslado referido y presenta solicitud de insolvencia
econdmica, y presenta escrito de descargos.

2. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.

Esta Sede Judicial ejecuta la sentencia proferida el 30 de diciembre de dos mil
quince (2015), por Juzgado treinta y cinco Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, mediante la cual se condend al ciudadano ALEJANDRO
ACOSTA GUTIERREZ a la pena principal de TREINTA Y DOS (32) MESES DE
PRISION Y MULTA DE VEINTE (20) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, al hallarlo penalmente responsable como autor del
delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

En dicha providencia se le concedi6 la suspensién condicional de la ejecucion de
la pena, igualmente en la sentencia el fallador establecio un tiempo de periodo de
prueba de cuatro (4) afos, bajo una caucién prendaria por la suma de doscientos
mil (200.000) pesos y suscripcion de diligencia de compromiso en los términos del
articulo 65 del Cédigo Penal.

En sentencia de fecha 30 de diciembre del 2015, proferida por el Juzgado treinta 'y
cinco Penal municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd, se declard
penalmente responsable al sefior ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ, como
autor del punible de INASISTENCIA ALIMENTARIA.

Providencia que fue objeto de apelacion ante el honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante providencia que data del 25 de abril del
2016, fue confirmado el fallo de primera instancia.

Esta Sede Judicial a través de auto de fecha veintiunc (21) de septiembre de dos
mil dieciséis, avoco conocimiento de las diligencias, al ser competente para ello.

El juez fallador mediante incidente de reparacion, determiné con sentencia del 30
de enero de 2018, fue condenado en el tramite del incidente de reparacién
integral, por valor de $ 5.171.012, siendo notificado el 14 de marzo de 2018, por
este despacho.
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DE LOS HECHOS QUE LLEVARON AL TRAMITE INCIDENTAL PREVISTO
EN EL ARTICULOC 477 DE LA LEY 906 DE 2.004.

Teniendo en cuenta que el sentenciado ya mencionado no cumplié las
obligaciones establecidas en las sentencias condenatorias, e incidente de
reparacion este Despacho, en auto del 21 de agosto 2019, dispuso surtir el tramite
contemplado en el articulo 477 de la ley 906 de 2004, para que en los términos alli
previstos el sefior ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ explicara el
incumplimiento a las obligaciones establecias en la diligencia de compromiso del 3
de noviembre del 2016, pero al parecer el condenado cambié de domicilio y no se
logré notificar, ya que los correos fueron devueltos.En auto 7 de octubre de 2019
se le corrio traslado al sentenciado, para que justifique e/ no pago a que fue
condenado en el tramite del incidente de reparacion integral, y que fue
condenado al pago de $ 5.171.012, por concepto de dafios materiales, por Gltimo
en auto 7 octubre de 2019, al no poderse notificar al condenado por que este
cambia su domicilio y no informé al despacho como se establece en el acta de
compromiso, como no fue posible ser notificado ya que el correo fue devuelto en
varias oportunidades, la representante legal de la victima solicita se revoque el
beneficio otorgado, nuevamente se ordena correr traslado, en las direcciones
aportadas por la victima, el 24 de febrero de 2020 se ordena correré traslado
art 477 de la ley 906 por el no pago a que fue condenado en el trémite del
incidente de reparacion integral, por valor de $ 5.171.012, por concepto de dafios
materiales.

DE LAS EXPLICACIONES PRESENTADAS.

Con oficio presentado por el sefior ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ.
Manifiesta las razones por las cuales no ha sido posible pagar las erogaciones
economicas que le impuso la sentencia del juzgado treinta y cinco Penal municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota.

Declara bajo la gravedad de juramento, no posee bienes de fortuna, tales como
finca, vehiculos, asi mismo que no tiene empresas a su nombre, y que en dicho
registro figuro como representante legal de INGARPAL LTDA y Estudios
JURIDICOS S.A.S, y que estas sociedades se encuentra inactiva mas de 5 afios,
manifiesta que se encuentra reportado en las centrales de riesgo, que es padre
cabeza de familia y que su familia depende econdémicamente del senior ACOSTA
GUTIERREZ, que dicha condena le ha generado antecedentes judiciales y ha sido
aspirar a cargos publicos.

Igualmente afirma que la condena que impuso por el juzgado treinta y cinco Penal
municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, ya se encuentra redimida por
redencion y solicita que declare que ha cumplido la pena.

Explica que el ordenamiento juridico esta proscrita la pena privada (carcel por
deudas) no siendo aceptable que una persona sea privada de su libertad,
partiendo de que nadie esta obligado a lo imposible.

Por ultimo descorre traslado manifestado oficiar a las distintas entidades,
financieras, para porder establecer sobre la situacion econémica del condenado,
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asi mismo que emitan paz y salvo a favor de sefior ALEJANDRO ACOSTA
GUTIERREZ.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Atendido el decurso procesal, el problema juridico al que se enfrenta esta sede
ejecutora, se contrae a establecer si:

Es posible disponer la ejecucion inmediata de la pena de TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION, impuesta al sentenciado ALEJANDRO ACOSTA
GUTIERREZ, en aplicacion del inciso 2 del articulo 66 del Cadigo Penal, esto en
atencion a que no cumplié las cargas impuestas por el Juzgado treinta y cinco
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, a efecto de gozar de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Para desatar tal punto, el Juzgado deber partir de las siguientes reflexiones:

En efecto, en la sentencia condenatoria le fue reconocida al sentenciado
ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ, la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena, por satisfacer los requisitos contemplados en el articulo 63 del Cddigo
Penal; no obstante, para que se hiciera efectiva la misma se le impuso al
condenado la carga de presentar caucién prendaria por la suma de doscientos mil
(200.000) pesos y suscribiera diligencia de compromiso, con las obligaciones de
que trata el articulo 65 del Coédigo Penal.

La suspension condicional de la ejecucion de la pena, constituye, junto con la
libertad condicional y la prision domiciliaria, un mecanismo sustitutivo de la pena
privativa de la libertad, que como instrumento de resocializacién y de reinsercion
social del individuo, tiene como objetivo "brindar al condenado la oportunidad de
que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracion a sus rasgos
personales y las caracteristicas del hecho punible, se pueda dejar de ejecutar la
restriccion de la libertad, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (entre 2 y 5 afios) y luego de forma definitiva, si las exigencias se
cumplen El articulo 63 del Codigo Penal, el gue fue modificado por el articulo 29
de la Ley 1709 de 2.014, prevé:

"Articulo 63. Suspension de la ejecucion de Ja pena. La ejecucion de
la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera.
segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a
cinco (5) arios,

Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, en decision del 19 de mayo de
2011, emitida dentro de la radicaciéon 11100140-04-021-2007-00076 01
(1271, Magistrado Ponente Dr. Fernando Leon Bolafios Palacios. de oficio
0 a peticion del interesado, siempre que concurran los siguientes
requisitos.

Que ia pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)
anos.

Si la persona conderada carece de antecedenies penales y no se trata de
uno de los delitos contenidos el inciso 20 del articulo 68A de la Ley 599 de
2000. el juez de conocimiento concedera la medida con base solamente en
el requisito objetivo serialado en el numeral 1 de este articulo.
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Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores. el juez podra conceder la medida
cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado
sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena.

La suspension de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no sera
extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de la
libertad accesorias a esta. En todo casc cuando se trate de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica
se exigira su cumplimiento”.

A su turno, el articulo 66 del Cédigo Penal, establece:

"Art. 66.- Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de
las obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo
que hubiere sido motivo de suspension y se hard efectiva la caucion
prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a pariir de la ejecutoria
de la sentencia en la cual se reconoce el heneficio de la suspensién
condicional de la ejecucion de la condena, el amparado no compareciere
ante la autoridad judicial respectiva, se procederda a ejecutar
inmediatamente la sentencia" (negrillas y cursiva del Despacho).

Lo cual permite concluir que, si el condenado estuviera disfrutando desde ese
momento del sustituto, la norma consagraria su revocatoria y no la ejecucion de la
sentencia.

Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la Ley 599 de
2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha diligencia ni
constituye la caucion, en un término prudencial, se debe proceder a ejecutar el
fallo. Esta es la consecuencia lagica y es la solucion que debe darse a esa
situacion y que en el Codigo Penal se establecio expresamente.

Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra privada
de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta la caucion para
disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta ejecutando y si posteriormente
constituye la caucion y suscribe diligencia de compromiso, adquiere la libertad y
comienza a gozar del sustituto penal.

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la
respectiva diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension
condicional de ejecucién de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en
libertad.

Como se observa, se presentan dos situaciones distintas:
La no comparecencia del condenado a suscribir la diligencia de

compromiso conlleva como consecuencia la ejecucién de la
sentencia (inciso 2 del articulo 66 de la Ley 539 de 2000).
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El incumplimiento de las obligaciones a que se comprometio al firmar
el acta de compromiso, origina la revocatoria de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena.

En igual sentido dicha Colegiatura, en auto del 03 de septiembre de 2.010,
radicacion 11001310401420040025503, esta vez con ponencia del Magistrado
Dr. Marco Antonio Rueda Soto, indicé:

(...} 2. De acuerdo con la resefia de los antecedentes relevantes para la decision de
segunda instancia, la Corporacion anticipa que el Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad promovié el incidente regulado en el articulo 486 de la ley 600
de 2000, sin advertir que el subrogado concedido en la sentencia condenatoria no se
habia hecho efectivo y, por consiguiente, que mal podia entonces revocarse.

En efecto, en la materia la Sala ha sostenido con ponencia de quien cumple en
estas diligencias idéntico cometido a través de criterio reiterado ahora. que la
suspension condicional de la ejecucion de la pena de manera alguna es automatica,
esto es, una vez reconocida y sin mas requisitos ni formalidades: por el contrario,
tratandose de sentenciados no privados de la libertad, o de quienes estan sometidos
a detencion preventiva al momento del fallo en el cual se concede, es necesaria la
constitucion previa de la caucién exigida, pero ademas, necesaria e
indefectiblemente. la suscripcion de la diligencia de compromiso mediante la cual se
entera al sentenciado de las obligaciones asumidas con la administracion de justicia,
pues solo asi, resultaria legitimo y valido derivarle las consecuencias negativas de
su incumplimiento.

Esta conclusion se afianza, de una parte, en el criterio de la Corte Constitucional,
asentado al examinar la conformidad del citado precepto con la Carta Politica,
oportunidad en la cual indico que la diligencia de compromiso prevista en el articulo
368 de la ley 600 de 2000, de obligatoria remision para los fines del referido instituto.
esto es, para la integracion de la proposicion juridica, "entrana un condicionamiento
de la libertad personal’3, de manera que resulta claro que “el contenido normativo
de esa disposicion sélo se completa mediante obligada referencia, por un lado, a los
articulos en los que se fijan los casos en los que procede la diligencia de
compromiso, y por otro, a las disposiciones del mismo Codigo de Procedimiento
Penal en las que se rsgulan las consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones gue se adquieren por virtud de la diligencia de compromiso... "4.

De igual modo. en segundo lugar, en las previsiones contenidas en el articulo 66,
inciso 2, de la ley 599 de 2000, de cuyo contenido se discierne, no solo la
obligatoriedad de la suscripcion de la diligencia de compromiso, sino también. que la
suspension de la pena no se hace efectiva en ausencia de ese acto, a tal punto. que
echado de menos dentro de los 90 dias siguientes procede la ejecucion inmediata
de la sentencia. desde luego siempre que no se hubiese operado la prescripcion de
la sancion.

Dentro del anterior contexto y con sustento particularmente en el articulo 66 del
Cadigo Penal, surgen dos situaciones con su correspondiente consecuencia. La
primera, cuando el sentenciado durante el periodo de prueba, que nace a partir de
la suscripcion de la diligencia de compromiso. viola cualquiera de las obligaciones,
lo que conduce a que se ejecute inmediatamente la sentencia en lo que fue
materia de suspension y se haga efectiva la caucién prestada; y, la segunda,
cuando el sentenciado no comparece ante la autoridad judicial respectiva,
transcurridos noventa (90) dias contados desde la ejecutoria de la sentencia,
generando gue se proceda a ejecutar inmediatamente la sentencia.

Esta sede judicial evidencia que desde el 14 de septiembre de 2018 el referido
sentenciadc ACOSTA GUTIERREZ, no cumpli6 con las obligaciones establecidas
al momento de suscribir la diligencia de compromiso, como es el pago ordenado
en el incidente de reparacion, que este despacho judicial lo ha requerido para que
informe el motivo, pero en lugar, de cumplir con lo establecido en la sentencia
condenatoria, como es su deber, como ciudadano y como padre del menor, y adn
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mas por ser un conocedor del derecho y las consecuencias, al sustraerse de sus
obligaciones, por lo tanto no cumplié a cabalidad, el periodo de prueba otorgado
por el Juez Fallador, el cual era de 4 afios. Por no pago de perjuicios, y no
informar el cambio de domicilio, como se comprometié al momento de firmar la
diligencia de compromiso, el 3 de diciembre de 2016, ante este despacho judicial.

Contrario sensu presenta, solicitud de insolvencia econdémica para el pago de
perjuicios, ante esta etapa procesal, la cual debié presentar, como ¢l lo sabe al
momento de la audiencia el incidente de reparacion ante el juez fallador, nunca
informa el cambio de domicilio, ni se interesa por su proceso, solo presenta
memoriales dilatando mas el proceso, sin ninguna justificacion.

El despacho evidencié con la revision de las diligencias y las sentencias
condenatorias, que el referido condenado tiene una profesién, como abogado,
conocedor del derecho, siendo una persona joven que puede trabajar, e inclusive
no demuestra que quiera llegar a un acuerdo de pago. ni ha realizado abonos que
demuestren su interés por pagar los perjuicios, ni arreglo alguno con la victima,
sino solamente se sustrae de su obligacion alimentaria, sin ninguna excusa valida,
pues todos sus hijos tienen derecho a ser protegidos, por este. como dice ser
padre cabeza de familia y olvida la abligacion con el menor, que ha tenido que
acudir a la justicia, para que este se haga responsable y aun asi no lo hace.

Es esta ultima consecuencia la que se presenta en el caso que ocupa la atencion
de esta Sede judicial, en la medida en que pese a garantizarsele los derechos de
defensa y debido proceso el sentenciado, dandole la oportunidad de que
suministrara sus explicaciones frente a pago de perjuicios, por lo cual fue
condenado el 25 de abril de 2016, por el Tribunal Superior, Sala Penal en
Segunda Instancia, estando vigente el cumplimiento de su condena, estando
acorde al tramite incidental senalado en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ hizo caso omiso a pesar de tener
conocimiento de la actuacion adelantada en su contra, el monto que debia
cancelar.

Corolario de lo sefialado, se ordenara la ejecucién de la sentencia impuesta por el
fallador a ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ. Para este efecto, se dispondra,
una vez en firme la presente determinacion, se ordenara su captura para que
cumpla la pena impuesta por el Juzgado treinta y cinco Penal municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota.

En cuanto a la insolvencia solicitada, este ejecutor determina que no es la etapa
procesal para presentarla ya que como se establecid, este debid solicitarla en el
momento procesal ante el juez fallador en el incidente de reparacion, ya que en
esta jurisdiccion ese tema se encuentra proscrito por lo cuanto no se accede a su
peticion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR LA EJECUCION DE LA SENTENCIA proferida 25 de abril
de 2016, en segunda instancia por el Tribunal superior de Bogota Sala Penal, el
confirma y modifica, el fallo del 30 de diciembre de 2015, por el Juzgado treinta y
cinco Penal municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota, y contra
ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ , Identificado con Cedula de Ciudadania
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NO. 80064321de Bogota, al tenor de lo normado en el articulo 66 del Codigo
Penal, por lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO. - NO ACCEDER, a la peticion de insolvencia econdémica por las
razones expuestas en la parta motiva.

TERCERO DISPONER en consecuencia, el cumplimiento de la pena principal que
aqui le fue impuesta al prenombrado sentenciado, esto es, TREINTA Y DOS (32)
MESES DE PRISION.

CUARTO. - Para efectos de lo anterior, una vez en firme esta decision, se
ordenara la captura del condenado ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ, para
que cumpla la pena impuesta por el Juzgado treinta y cinco Penal municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota. En consideracion a las razones expuestas
en la parte motiva.

QUINTO. - Contra la presente decision proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

gpfp
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3 JUZGADO 008 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Y 5 email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
T Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA B.C., 19 de Febrero de 2021

SENOR(A)

@ ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ
CARRERA 23 NO. 14 - 37 TORRE 2 APTO 601
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 1831

NUMERO INTERNO 31344

REF: PROCESO: No. 110016000050201320252
C.C: 80064821

SIRVASE COMPARECER A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24
EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICARLE PROVIDENCIA DEL CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL
VEINTIUNO (2021). SE ACLARA QUE DICHA PROVIDENCIA SE REMITIO VIA CORREO ELECTRONICO

KSISTENTE ADMINI



NOTIFICACION PERSONAL

El dia de hoy, veintiséis (26) de febrero del ano dos
mil veintiuno (2021), se notifica personalmente a la
Doctora YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora Judicial
374, identificada como aparece al pie de su firma, del
contenido de los siguientes autos interlocutorios
proferidos por el Juzgado 8 de Ejecucidén de Penas vy
Medidas de Seguridad, identificados por numeros internos
y fecha de la providencia, asi:

DIA-MES-ANO

-47613 (04/02/2021)
=460 (05/02/2021)
-4235 (05/02/2021)
-31344 (05/02/2020)

-31515 (16/02/2021)

Se firma como aparece.

2’1 & b
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DRA. YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora Judicial 374 en lo Penal



Alejandro Acosta & Cia.

Mesa Juridica
Doctor
Armando Padilla Romero
Juez octavo (8) de ejecucion de pena y medidas de seguridad

Ejc08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

ventanillacsjejpmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad,

Asunto: Formulacion de Recuso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra el auto del cinco (5) de febrero de 2021
Radicado: 11001-60-00-050-2013-20252-00

Numero Interno: 31344

Ante este despacho comparece Alejandro Acosta Gutiérrez, abogado inscrito,
identificado con la cédula de ciudadania 80°064.821expedida en Bogota, portador de
la tarjeta profesional 266.820, con el acostumbrado respeto manifiesto que en el
ejercicio legitimo del deber de mitigacion de perjuicios y en defensa de mis derechos
fundamentales (a la libertad y el debido proceso) hago uso de los recursos ordinarios
de reposicién y en subsidio el de apelacién (art. 176 C. de P. P) en contra del auto
fechado del 5 de febrero de 2021 (que me fuera notificado via correo electronico el

pasado 19 de febrero de 2021) para que se revoque en su integridad la decision.

Las razones que sostienen los recursos se enuncian en las siguientes lineas y en los

siguientes términos:
L Providencia Atacada

Se trata de un auto proferido por Juzgado 8 de Ejecucién de Penas y Medidas de
Aseguramiento en febrero 5 de 2021 notificado el 19 de febrero de 2021, providencia
que decidié revocar el subrogado penal de la suspensién condicional de la pena
concedido en mi favor por el Juez de conocimiento (en la sentencia de instancia

ejecutoriada en abril 25 de 2016).

1L Reparos que se hacen a la sentencia

1. Extincion del periodo de prueba y de la pena impuesta.

Lo que esta en discusion es si la decision de revocatoria de la suspensioén condicional
de la pena es ilegal, ante la eventual extincion de la sentencia (por el agotamiento del
tiempo de la pena impuesta), asi como, por haberse ajustado el periodo de prueba en

ella sefialado.

Frente a tal situacién vale la pena sefialar que la concesién y permanencia de los
subrogados penales, tal y como ordena la ley, estd condicionada al cumplimiento de

una serie de requisitos. En punto de la permanencia, de la suspensién condicional de

alcjandroacostagutierrez@gmail.com
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Alejandro Acosta & Cia,
Mesa Juridica

la ejecucion de la pena, existe un periodo de prueba en el que deben cumplirse una serie

de condicionamientos de los cuales depende el mantenimiento de la excarcelacion.

Precisamente, frente a la revocatoria de la ejecucion condicional la pena, sefiala el

articulo 66 del Codigo Penal lo siguiente:

“revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y de la libertad

condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las

obligaciones impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere

sido motivo de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial

respectiva, se procederd a ejecutar inmediatamente la sentencia.” (subrayado es mio)

Ha de entenderse que el periodo de prueba constituye el limite temporal en que el
funcionario judicial llamado a realizar tal examen puede concluir si revoca tal beneficio

o si declara extinguida la pena.

La sentencia emitida por el Juez 35 Penal municipal me asigné una pena privativa de
la libertad de treinta y dos meses (32) y un periodo de prueba de cuatro (4) afios. La
sentencia cobro ejecutoria para abril 25 de 2016 y para acceder al beneficio de
suspension condicional de la pena suscribi en octubre de 2016 el acta de compromiso,
momento desde el cual se inicia el computo del periodo de prueba. Acé se observa que

la pena es inferior al periodo de prueba fijado en la sentencia.

En criterio de este recurrente el periodo de prueba debera ser ajustado al tiempo de la
pena principal, que para este caso es de treinta dos (32) meses, atendiendo al principio
general del derecho que nos ensefia que lo accesorio sigue la suerte de lo principal,
empero, en sede de discusién aun tomando el plazo de prueba la decision deviene ilegal

como se demostrard seguidamente.

Tenemos entonces que entre octubre de 2016 y junio de 2019 se ajustaron los treinta y
dos meses (32) de la pena principal impuesta en la sentencia (por lo cual se encuentra
redimida), sin que se revocara el beneficio. Y entre octubre de 2016 y octubre de 2020
trascurrieron los cuatro (4) aiios asignados por el Juez de conocimiento como periodo
de prueba, de suerte que, vencido el plazo del periodo de prueba sin que se me hubiera
revocado la suspensién condicional de la pena, no le quedaba al juez que vigila la

ejecucion de la pena opcion diferente que la declaratoria de extinciéon como se le

alejandroacostaguti @gmail.co!
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solicitd al momento de descorrer el traslado del articulo 477 del C. de P.P., tal como lo

ordenan de manera categorica los articulos 66 y 67 del Cédigo penal, al advertir:

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera
de las obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo

que hubiere sido motivo de suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad

Judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra

en las conductas de que trata el articulo anterior, la_condena queda

extinguida y la liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial

que ast lo determine.” (subrayado es mio)

Ast las cosas, es claro que en nuestro ordenamiento juridico la actividad de vigilancia

y control del cumplimiento de las obligaciones del condenado que disfruta de

suspension condicional de la pena, tienen como término maximo el del tiempo de la

pena a la que se ha sido condenado o el periodo de prueba; de manera que con dicho

limite

temporal precluye cualquier posibilidad para ocuparse de un eventual

incumplimiento, situacién que desconoce el auto atacado y motivo suficiente para ser

revocado en su integridad.

Dicha frontera la marca el Legislador de varias maneras:

v

v

Con el inciso final del articulo 64 transcrito, seglin el cual debe coincidir el
periodo de prueba con el tiempo de la pena atn no cumplido efectivamente.
Con los también transcritos articulos 66 y 67 del Cédigo Penal que limitan al
periodo de prueba como la oportunidad para vigilar la satisfaccion de las
obligaciones impuestas al condenado para gozar del subrogado.

También con el articulo 89 ibidem, que advierte: “La pena privativa de la
libertad, salvo los previsto en tratados internacionales debidamente
incorporados al ordenamiento juridico, prescribe en el término fijado para ella

en la sentencia_o en el que falte por ejecutar, pero en ningun caso podra ser

inferior a cinco (5) afios.”

alejandroacostaguticirez(@gmail.com
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La Sala de Casacion Penal ha precisado que especialmente en materia de privacion de

libertad existe una importante limitacion a la discrecionalidad judicial, al advertir!:

“Las normas que protegen derechos de libertad tienen, dentro de sus
destinatarios, a los agentes del Estado, los servidores publicos; precisamente
para limitar su poder y encasillarlo en estancos precisos de manera que se

excluya la arbitrariedad.

Asi que, el Estado de derecho tiene como su principal tarea justamente la
contencion del gran poder que se cree ejercer en nombre de la colectividad;
contencion que lleva a los servidores publicos, se insiste, a defender al
ciudadano, aun de las mayorias.

Ydentro de los mas caros bienes a proteger por parte de la organizacion social
esta ciertamente el de la libertad personal, en el entendido de que se tiene
legitimidad para restringirsela a quien abusando de ella hubiere producido
atentados graves contra la pacifica convivencia, como que el Estado le suprime
aquella libertad de la cual ha abusado para dafiar a otros, por lo que no la
merece; y por tanto en nombre de la colectividad se le afecta aquella de manera
preventiva; lo cual ha de ser excepcional.

Por lo extremo de la medida el legislador establece rigurosas exigencias para
su limitacion en la conviccion de que su privacion secreta y arbitraria fue una
de las mads reprochables prdcticas contra la cual reaccioné precisamente el
pensamiento ilustrado por medio de las llamadas revoluciones burguesas.
Aquel hombre, en esta nueva perspectiva, ahora de sefior de si mismo, sélo
podria ser privado de la libertad mediante la satisfaccion de una serie de
estrictos requisitos y formalidades, garantias que se han ido desarrollando y
consolidando hasta nuestros tiempos, en un reconocimiento que no sélo
continua sino que ha ampliado sus contornos en un derecho penal de acto con
unos parametros de respeto por los derechos humanos construidos desde la
civilidad propia del Estado social, que tiene como objetivo superior la
recuperacion del delincuente para la sociedad en un ejercicio ideal y afiorado
que llamamos resocializacion.

Los derechos en general fueron concebidos en este nuevo régimen de libertades
como limites al poder del soberano, siendo claro que en tratindose de la
libertad personal, el soberano es el funcionario judicial que decide sobre ella.
Asi, no se puede perder de vista que el derecho procesal, y en particular los

canones que la protegen, son limites a nuestro poder judicial, y reconocerlos y

1 Sentencia de segunda instancia de 16 de septiembre de 2011, radicado 36107.

alejandroacostagutierrez@giail.com
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respetarlos es, antes que un acto delictivo, parte de la obligacion legal y

constitucional que hemos jurado proteger como abogados y hacer cumplir

como servidores publicos.

Por tal razon, para evitar la arbitrariedad y el secreto que caracterizaba la
privacion de la libertad en el antiguo régimen, los legisladores contemporadneos
se han preocupado por instalar controles de distintos tipos, orientados a que la
limitacion de tal derecho sea excepcional, y esté rodeada de la mayor cantidad
de garantias posible.

Y para desterrar la liberalidad, capricho, discrecionalidad, o, para mejor
decir, la arbitrariedad en la privacion de la libertad, el legislador ha
demarcado con estricto detalle -todos los aspectos relacionados con el tiempo,
el espacio, la procedencia- la actitud que debe adoptar la totalidad de los
servidores publicos involucrados en el mdximo ejercicio del poder adelantado
en nombre de la convivencia pacifica, como es la realizacion de una captura;
en el entendido de que la libertad personal, y en general las libertades, no
pueden ser consideradas como instrumento servil y acomodaticio de ideologias
al servicio del poder. Su limitacion tiene barreras infranqueables construidas

precisamente desde el Estado de derecho.”

La decision atacada sostiene implicitamente que la duracion del periodo de prueba de
la suspension condicional de la pena no supone un limite temporal a efectos de
comprobacion del cumplimiento de las obligaciones impuestas, es por ello que es
contraria al Estado Social de derecho, toda vez que deja al capricho del juez la
determinacién del momento de verificacién de las obligaciones impuestas al
condenado, la cual no puede estar librada ad infinitum pues se contraria la dignidad
humana toda vez que, un condenado no puede permanecer sub judice indefinidamente
en esa situacion de condena que comporta la ejecucién de la misma, cuando
precisamente es el propio legislador quien establece los limites temporales de la
sancién y las consecuencias juridicas que deben operar a partir de su cumplimiento,
bien porque se agota el término de pena por parte del penado o porque se extingue
como resultado de la expiracion del periodo de prueba (ambos supuestos presentes en
este caso). Esto, ademas de contrariar el precepto constitucional segin el cual no habra
penas imprescriptibles (art. 28 C.N), y de atentar contra la seguridad juridica y la

certeza de los derechos?, presupuesto politico de los derechos subjetivos.

2 Art. 2° de la Constitucién Politica sefiala que: “Son fines esenciales del Estado: servir a la
comunidad, ‘promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacién de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la,

alejandroacostagutierrez@gmail.com
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De manera que el tiempo que tenia el juzgado para valorar si este recurrente,

beneficiado por el subrogado, cumplié con las obligaciones impuestas, era el del
periodo de prueba o el mismo de la pena, toda vez que la libertad en comento estaba
condicionada a dicha satisfaccidn, limite temporal que fenecia para el juez que vigilaba
la pena impuesta en octubre de 2020 (en un evento) y en junio de 2019 (en el otro) de
suerte que, superada aquellas fechas sin que se hubiese revocado la suspension
condicional de la pena, lo Unico que le competia a dicho funcionario era declarar

extinguida la pena.

Asi las cosas, se concluye que la privacién de la libertad a la que se me pretende
culminar deviene ilegal por cuanto se hace cinco (5) meses después de ajustarse el
periodo de prueba fijado en la sentencia, y por tanto se observa procedente su
proteccion, revocando en su integridad la decision acusada atendiendo a los reparos

formulados en este escrito y en su lugar declarar la extincion de la pena.

2. Desconocimiento de la Imposibilidad economica del sentenciado para el pago

de perjuicios (numeral 3 del art 65 del Codigo Penal).
Como se sabe la carga de verificacién del cumplimiento de las obligaciones del penado
recae sobre el juez que vigila la condena, escrutinio que debié realizar dentro del
periodo de prueba, que para este asunto fue cuatro (4) afios, y especificamente para la

satisfaccion de la condena en perjuicios.

Las obligaciones a cargo del sentenciado beneficiado de la suspension condicional de

la condena son las mencionadas en el articulo 65 del Cédigo Penal, que sefiala:

‘“

I reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y de

la libertad condicional comporta las siguientes obligaciones para el beneficiado:

1. Informar todo cambio de residencia
2. Observar buena conducta

Reparar los dafios ocasionados con el delito, a menos que se demuestre que

estd en imposibilidad econdmica de hacerlo.

4. Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.
3. No salir del pais sin previa autorizacion del funcionario que vigile la ejecucion

de la pena.

independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

alejandroacostagutierrez@gmail.com
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Estas obligaciones se garantizardn mediante caucién.” (subrayado es mio)

Si bien es cierto que en mi condicién de condenado estoy obligado a reparar los
perjuicios causados, también me era permitido, por disposicién expresa de la Ley,
manifestar y probar la incapacidad econémica que no me permitié satisfacer esta
obligacién, la norma sustancial no establece un término especifico para ello,
debiéndose entender que podré realizarse en el momento que el juez encargado de

vigilar la pena lo exija.

Dentro de este asunto, de manera oportuna y atendiendo el llamado del funcionario
judicial informe y demostré con suficiencia, al momento de descorrer el traslado del
articulo 477, esa imposibilidad econémica con miras a evitar la posible revocatoria del
subrogado. En esa oportunidad desnude mi realidad ante el Juez de Ejecucién de Penas
con el unico objetivo de evidenciar la imposibilidad econémica que me ha impedido a

la fecha reparar los perjuicios.

Demostré con suficiencia ser padre de cuatro (4) hijos?, entre ellos el menor afectado,
a los cuales subvenciono alimentos y acompafio activamente en su proceso de
formacion y crecimiento, acredite la carencia de bienes de fortuna e informe los
estragos que la pandemia a causado en mi desarrollo profesional como abogado
litigante lo cual me tiene econdmicamente ajustado adeudando arrendamientos y

colegios de mis hijos, hechos objetivos que denotan la incapacidad econémica alegada.

Todas estas explicaciones, que develaban la imposibilidad econémica de este
procesado para no haber realizado el pago de los perjuicios, no fueron valoradas por el
Juez de Ejecucién quien estaba en el deber de verificar la incapacidad econémica de
manera previa de revocar el subrogado penal y que de haberlo hecho jamas hubiera

proferido la decision atacada.

Al estar demostrado (en el auto atacado) que el Juez de ejecucién no realizé la
valoracién de incapacidad econémica del sentenciado, que justificaban el no pago de
los perjuicios, se violé de manera directa el numeral 3 del articulo 65 del Codigo Penal,
en cuanto, existiendo una causa entendible y aceptada por el legislador a capricho del

funcionario de ejecucion esta no se atendi6.

Como fundamento para no valorar la incapacidad econémica se enervaron la
extemporaneidad de la demostracién de la incapacidad econdmica, los conocimientos
del sentenciado de las normas y se me endilgé la dilatacién de la actuacién, cada uno

de ellos insostenible por las siguientes razones:

3 Ver registros civiles anexos.
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v En cuanto a la extemporaneidad de la demostracion de la incapacidad

econdmica, no deviene légica la decision cuando se puede concluir que el
querer del legislador es que el funcionario que vigila el cumplimiento de la pena
verifique las razones por las cuales el penado no ha reparado los perjuicios de
manera anterior a adoptar la decisién de privarle de la libertad. Ello se concluye
luego de observar lo dispuesto en la norma sustancial (nim. 3 art. 65 C.P) que
justifica el tramite del traslado que se corre al penado (art 477 del C. de P. P)
para que informe las razones por las cuales no ha cumplido. Si el querer del
legislador fuese sancionar directamente el no pago de perjuicios no hubiera
permitido una justa causa (imposibilidad econémica) que exonerase al penado
de esa obligacion ni hubiera dotado del momento procesal (art 477 del C. de P.
P) para recibir las justificaciones necesarias. En legislador entiende que no se
puede obligar a lo imposible al sentenciado y que por temas econémicos por no
se puede sacrificar un bien juridico fundamental como lo es la libertad.

v" El funcionario dio por cierto sin estar comprobado que soy conocedor de las
normas juridico-procesales en materia penal, cuando lo cierto €s que mi area de
practica se circunscribe al derecho privado y actué en estas diligencias en
nombre propio por no contar con recursos para delegar en defensor de
confianza.

v" No estd demostrado y sin embargo se dio por cierto en la decisién, que mi
comportamiento procesal era malicioso en procura de obtener la dilacién de la
actuacion, cudndo lo cierto es que tan pronto hubo conocimiento del
requerimiento del despacho acudi acreditando incapacidad econdémica para el

pago de los perjuicios y solicitando la extincién de la pena.
Peticion

Por las razones detalladas y virtud de cualquier otro razonamiento juridico que me
favorezca, se ruega reversar en su integridad la decisién de revocar la suspensién
condicional de la pena, por cuanto, es equivocada y contraria mis derechos
fundamentales a la igualdad, la vida, la libertad, al interés superior de mis menores
hijos (porque no se cumplen los requisitos de necesidad de la pena). Y en su lugar,
declare la extincién de la pena y se expidan los paz y salvos correspondientes en favor

de este procesado.

Cordialmente,

ALEJANDRO ACOSTA GUTIERREZ
C.C. 80°064.821
T.P. 266.820

‘ a‘lefnndmaggsggmicrrcg(vtvz)vgmv ail.com



23/2/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: Notificacion y formulacion de recursos

Juzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 22/02/2021 4:26 PM

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Mireya Agudelo Rios <magudelri@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]} 1 archivos adjuntos (232 KB)
Sustentacion de recursos ordinarios JEPMS.pdf;

Buen dia:
Favor registrar en el sistema y pasar a la secretaria N° 2.
Cordialmente,

Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
Calle 11 N° 9A - 24

De: Alejandro Acosta <alejandroacostagutierrez@gmail.com>

Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 15:20

Para: ventanillacsjejpmsbta@cedoj.ramajudicial.gov.co <ventanillacsjejpmsbta@cedoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogot4 D.C.
<ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Laura Cristina Garcia Jimenez <lgarciaj@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Notificacion y formulacidn de recursos

Doctor

Armando Padilla Romero

Juez octavo (8) de ejecucion de pena y medidas de seguridad
Ciudad,

Asunto: Formulacion de Recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién contra el auto del cinco (5) de febrero de 2021

Radicado: 11007-60-00-050-2013-20252-00

Numero Interno: 31344
Obrando en condicién de sujeto pasivo dentro del proceso de la referencia manifiesto que por este medio fui debidamente notificado el dia viernes 19 de febrero de
2021 del auto proferido por usted el pasado 5 de febrero de 2021.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINJEWMGZjLWYxYjgtNGI5SMiOSN2QxL TkxMTE2Y 2RkMmJIYgAQALQh3ghwlupOhCLEU1SOnzY%3D 142



23/2/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

En virtud de ello manifiesto que formul6 los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion contra dicha decisién y aport6 en formato PDF la sustentacién de los
mismos.

Ruego a usted servidor judicial darle el tramite correspondiente por ser oportunamente y debidamente presentados

cordialmente,

Alejandro Acosta Gutierrez
Abogado

Movil 321-4663429
alejandroacostagutierrez@gmail.com
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