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Reptiblica de Colombia
Numero Unico 110016000088200600002-00
Ubicacion 24590-8
Condenado RALPH PALADINO
C.C#141780777

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 1 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del SEIS
(6) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de cuatro (4) dias
para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo dispuesto en el
Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI ] NO [_] se presenté sustentacién
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 110016000088200600002-00
Ubicacion 24590-8

Condenado RALPH PALADINO

C.C # 141780777

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Febrero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 10 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Bogotd D. C., Noviembre seis (G) do dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION:

penas, impuestas a

olver sobre la acumulacion juridica de las ues
tas en los siguientes

Procede el despacho a res ‘
dia la acumulacion de las penas impues!

RALPH PALADINO se estu
procesos:

PRIMER PROCESO:

RADICADO 11001-60-00-088-2006-00002-00 (N.l. 24530)
DELITO PORNOGRAFIA CON MENORES
JUZGADO 32 Penal del Circuito de Conocimiento Bogota
SENTENCIA | 29 de agosto de 2008
HECHOS 27 de enero de 2006
PENA 108 meses de prision (en sede de casacion)
SEGUNDO PROCESO:
RADICADO | 11001-60-00-000-2007-00217-00
DELITO FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOC. PUBLICO
JqZGADO 2 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
. Bogota, D.C.
SENTENCIA |9 de mayo de 2007
HECHOS 27 de enero de 2006
PENA 53 meses de prisién

/
‘ ANTECEDENTES

1.- Esta Sede Judicial vigila el cumplimiento de la sentencia del ciud
adano
RALPP] I?ALADINO. el cual fue absuelto por el Juzgado 32 Penal del Circuito el
Conocimiento de los cargos de que como autor responsable de los punibles de
pornografia con menores y utilizacién o facilitacién de medios de comunicacion

para ofrecer servicios sexuales, se le reprobara.

izt‘.t-etl:)c:;t:lzorrgfr}le.’:q:cho fallo absolutorio fue objeto de recurso de apelacion
Suprior ce %0 oat‘é nscglia_ y en donde La Sala Penal del Honorable Tribunal
o e ¢ r? o szgl.demdsnor} de 7 de mayo de 2009, revoca y emite sentencia
como autor jesponsat e' g ie (i) declarar penalmenle responsable al aqui penado
facilitacion. do mere de os delitos q'e pornografia con menores y utilizacién o
menores, e some, sh e comunicacion para ofrecer servicios sexuales de

, rso heterogéneo y sucesivo, (ii} imponer las penas principales
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T Posteriormente en decision de 28 de octubre de 2013 e| J

. a si
- hacional, la fuera ejecutada una vez hay

AUTO NO.
multa de 450 SALARIOS MIN!MOS s S
a accesoria de expulsion dg terﬁ\LE\O
do cumplida la pena Privativy dg'\;

de 180 meses de prision Yy o b
VIGENTES, (i) condenarlo a la p

libertad.

e
3.+ En sede de casacion, recurso interpuesto por la difeﬂiiffiépégﬁ c?eaggi’élﬁ g:!?r
de Casacion Penal de la Honorable Corte SUTEIIE =S la sentencia condenatoriq
de septiembre de 2011 resuelve (i) casar parcialmente. n cuanto a la conden
Proferida por el Honorable Tribunal Superior de Bogotd, e ool o arz
'MPpuesta en ocasion del punible de utilizacion de medios de psuelto i) CP
ofrecer g Contactar servicios sexuales con menores del cual 1‘ut=T al suI . fl' 4 OrSo
consecuencia de lo anterior se fijé exclusivamente una pena principa ig‘é“’iEe
MENVESES DE PRISION Y MULTA DE 400 SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES g, modificacion alguna respecto  a la pena accesoria de
EXPULSION pEL TERRITORIO NACIONAL una vez cumplidas las dos
anteriores, (iii) declarar Ia firmeza de la sentencia condenatoria.

4.- En firme |3 sent

Penas y Medidas d
de la pena.

encia, la carpeta fue remitida a los Juzgados de Ejecqcién de
e Seguridad (Reparto) de Yopal (Casanare), para la vigilancia
S:- Asi las cosas, g Juzgado Homélogo de Yopal — Casanare en auto de 11 de
Naviembre de 2011 avocea conocimiento de la presente actuacion.

6.- I%n auto de fecha 11 de octubre
Medidas de Seguridad Adjunto en
l

favorable para la concesion de| benef
horas.

de 2012 el Juzgado de Ejecucion Penas y
Descongestion de Yopal emite concepto
icio administrativo de permiso de hasta 72

Yopal - Casanare revoca el beneficio administrativo d
Y por el cual el 6 de agosto de 2013 el directo

sentenciado. De lo anterior se librg la correspondi
INTERPOL,

8.- Por competencia, este Juzgado en auto del 28 de junio de 2018, asumig of
conocimiento del asunto.

8.- El penado es nuevamente capturado el dia 17 de enero de 2020 y puesto a
disposicién ante esta sede judicial.

10.- Ha estado privado de la libertad desde el 26 de enero de 2008 hasta el 31 de
julio de 2013' y nuevamente desde el 17 de enero de 2020 a Ia fecha

» esto es, 64

MESES Y 13 DIAS tal y como se discrimina a continuacién: ;

2009 11 meses 06 dias ‘

2010 12 meses 00 dias

2011 12 meses 00 dias

2012 12 meses 00 dias

2013 06 meses 31 dias

2020 10 meses 06 dias

TOTAL 64 MESES 13 DIAS

! Dias en el que culminaba el permiso administrativo de 72 horas.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR;

So dobo ofoctunr ol andlisls con fur

amanto on s articulo 460 dn In oy
cunl consagra la neumulaelén Juridic

y 106 dg 2004,
A dn ponan aal;
Las normas quo rogulan - dosificncion do o pona, on e
conductas puniblos, so oplicardn tambidn ¢

fallado  indopandientomonto, leimimonto, cuando 5o hublaron  proforido varazs

sontoncias on diforontos procosos, En 0stos cagos lo ponn Impuosta on Ia primora
decision so tondrd como parto do fo sancion a imponor,

0 n’u roncurio g
uando oo dolitos conoxos a0 hublaren

No  podrén  acumularse ponas - por  dolitos

proforimiento de sontencla do primora o dnica Instancia on cualqulora do log
procesos, ni penas ya ojocutadas, nl lng Impuostas por dolltos comotidos duranto of
tiompo que la porsona ostuviore privada do la libortad,

comolldos  con  postoriordad  af

Ahora bien, el maximo ento constituclonal rofirld lo sigulanto;

"El legislador concibid In fiqurn do la acumulacion Jurldica do ponas bajo log slypulontas
criterios fundamantalos: (i) Con un critorio do garantla y limitacién do Ja punibliidad on

' (11} bajo al erltorlo de fa co
el derecho a la unidad dol pracaso, do donde se doriva quo o

E la acumulacion Juridica do ponas an cualquler tlempo, por ¢
' debieron ser Juzgados conjuntamonte; y (jil) bajo ol eritorio
dol cual so oxcluyen dol bonoficlo do Ia acumulacién jurfdica do ponag aquollos ovontos on

qua ol condanado contintia delinquiondo, os daclr, cuando incurro on conductas dolictivas
. luego de proferida la primera sentencla o halldndose en pHision,..
{

ratarso do procasog quo
do la provencién en viriud

... El marco do los crilorios lijados por ol legislador pormite a la Corle conclulr quo la
xpresion ni penas ya ejeculadas contenida on el inciso segundo de la norma on cuoslidén,
no puede conducir a la exclusidn do la posiblifidad de acumultacién Jurfdica de ponas

en eventos do conoxidad, cuando una do las condonas ya so encuentre ofacutada,
por cuanto se trata de hachos que debieron sor objoto do una sola sontencia, Asf so
hublese producido una ruptura de la unidad procesal Por razones autorizadas por of
legislador, o una In vastigacién y Juzgamiento separados, la persona condonada

conserva el derecho a la acumulacldn, para ofectos do dosificaclén, en la fase do
ejecucidn de las condonas proferidas en distintos procesos,. "? Negrilla do! despacho

La finalidad de dicha figura consiste en Ia verificacian
redosificacién punitiva menos gravosa en el evento de
independientemente, cuando se profier
al mismo condenado y dandole alca

por parte del juez de una
que ilicitos conexos se fallen
an varias condenas en diversos procesos seguidos
nce jurisprudencial que cumpla con el criterio de
conexidad que incorpora el derecho a la unidad del proceso, de donde se deriva que en

tales eventos procede la acumulacién juridica de penas en cualqulier tiempo, por tratarse
de procesos que debieran ser juzgados conjuntamente.

! Corle Constitucional Sentencin C-1ORG/O8 Refere
contra ¢l articulo” 460 (parcial) de |
TRIVINO 5 de noviembre e 2008)

neia: expediente D-7243 Demanda de inconstitucionalidud
it Ley 906 de 2004, Magisirado Ponente: Dr. JAIME CORDOBA .- )
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i i on seguir las reglas que )
yo punilivo 50 eb : a8 S
de efectuar ol acof X
Al '!:,"me_glodo la sancion cn ol caso do concurso do conduc'tasépgn.t?ms" sin Que Q&
dosilicaci ':“ m;e\"\ graduacion, por lo tanto la lasacion so{;“I" .,oc ow ?s %anc(';mea
aul (LY '
zgﬁg:g?miel;lc determinadas, como 1o ha sostenido la maxima Corporacién de 1a
jurisdiccion ordinaria:
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18n Jurldica de ponas, e/ mismo toxto por

' rosupuestos para Ia ncungulac :

ﬁg:w,gﬁ?;égfwﬁm ;’mm c!ogos do dosilicar la p’gn?, rom::z :,I’ gglgg’l;z Z;n‘/lg;n?:(ﬁ%?
) ol i mon \

pgulé ncurso do conductlas puniblos, 1ogica

Pena: q;.’aesr::g;:la’ }a%c‘;:ga no habrd de hacerse sobro las conductas punllblas Ir;’:::)vlz)t:salg::;z

:‘:r;:m:t:dqs al condonado en los procosos objeto flo acumulalclén, s‘ :r?c i:g

dog:{u‘:adas en la forma y términos en que sé haya dispuesto en las sen

Par manera que para establecer la pena més grave de las sczze':c;l?esm :l?ézlgngg
acumulacion, solo se hace necesario un simple ejercicio de comp’ara G e numentarse
las de igual naturaleza para saber cudl es la mds grave y_sobre la cual p

hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmélica.

Si bien la ley otorga al juzgador el poder discrecional de aumentar la pena ’r,nés gra;/guo;en ;z
forma indicada, ese incremento no se hace en abstracto o de manera caprichosa, po Clen!

el mismo debe tener fundamento en la clase de delito cuya pena va a ser acum«_JIa a, en
tanto lo que evalta el Juez es el comportamiento que fue objeto de reproche sanc:or:jalo;:q,
luego Ia adicién punitiva necesariamente debe tener como referentes el delito cometido, /as
circunstancias en que se produjo y las condiciones personales de su autor {auto de 16 de

abril de 2015, Rad. 45.507, M. P. José Luis Barceld Camacho).

EL. CASO CONCRETO

Desde ya debe anunciarce que la pretencion del sentenciado tendra vocacion de
prosperidad, para lo cual se estudiaran los siguientes requisitos: (1) que se trate de penas
de igual naturaleza; (2) que hayan sido impuestas mediante sentencias que estén e

firme; (3) procesos que debieron ser juzgados conjuntamente (4) que los hechos por los
que se emiti6 condena no hayan sido cometidos con posterioridad al proferimiento dg
cualquiera de las sentencias cuya acumulacién se pretende. !

RALPH PALADINO se encuentra actualmente privado de la libertad descontando la pena
de 108 Meses de Prision que, por Pornografia con Menores, le impuso en sede de
casacion la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia co(m
. decisidon de 7 de septiembre de 2011, por hechos acaecidos el 27 de enero de 2006,
actuacién que conoce este despacho bajo la radicacién 11001-60-00-088-2008-00002-00
(N.1. 24590).

A dicha pena, se estudia la posibilidad de acumular la de 53 meses y 10 dias de prision
que, por FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOC. PUBLICO, le infligié en
segunda instancia la Sala Penal el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
esta ciudad, el 10 de agsoto de 2007, la cual tuvo su génesis a partir de la ruptura
procesal desprendidas de las presentes diligencias y para lo cual se le asigné Numero de
radicado 11001-60-00-000-2007-00217. Dicho proceso fue finiquitado en providencia de
28 de diciembre de 2011 emanada por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
medidas de Seguridad de esta ciudad en el cual decreté la liberacidn definitiva.

Para gl estudio del agopio punitivo pretendido, debe el Despacho verificar si en este caso
se rednen los requisitos exigidos en el articulo 460 de la Ley Instrumental Penal -y que
fueron discriminados en precedencia- y tenemos que:

En punto del primer presupuesto (que se trate de penas de igual naturaleza) es claro que
se lrata, en ambos casos, de sanciones privativas de la libertad.

%)b’ua[I el segundo item (que /as sentenclas hayan cursado ejecutoria) debe indicarse que
s lallos objeto del presente estudio cobraron ejecutoria el 7 de septiembre de 2011 por
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P ‘fas presentes diligencias despues do agolar el recurso oxlraordinario de casacion y el 15
~~ demayode 2008, en el caso da la actuacion con radicado 2007-00217.

Respecto de la tercera exigencia {(que los procesos debleron ser juzgados
conjuntamente), tenemos que del proceso con numero radicado 11001-60-00-088-2006-
00002-00 se desprendid el radicado con numero  11001-60-00-000-2007-00217 por
concepto de ruptura procesal tal y como se evidencia en informes secretariales de 24 de
abril de 2007 y 2 de mayo de 2007 inmersos en los cuadernos del érgano fallador y que
por motivo de acepatacion de cargos no fue posible que se adelantaran globalmente.

En lo que atafie al cuarto requisito (que los hechos por los que se emitié condena no
hayan sido cometidos con posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias
cuva acumulacion se pretende) también se cumple como quiera que las conductas se
coinetieron fueron relacionadas de los mismos hechos.

En conclusién, bajo el criterio de la conexidad, que incorpora el derecho a la unidad del
prcceso, se establece que en el presente caso procede la acumulacién juridica de penas,
por tratarse de procesos que debieron ser juzgados conjuntamente.

As! las cosas, no existe abstaculo para proceder al acopio de las sanciones que le fueron
impuestas a RALPH PALADINO por la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte
Suprema de Justicia con decisién de 7 de septiembre de 2011 y la que le infligié en
segunda instancia la Sala Penal el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
esta ciudad, el 10 de agosto de 2007, en consecuencia se procedera a dosificar la
sancion teniendo en cuenta los pardmetros indicados en el articulo 31 del Estatuto
Represor.

Tal ejercicio dosimétrico, para efectos de acumulacion juridica, se rige por los parametros
del concurso de conductas punibles, que le permite al operador judicial cierto margen de
discrecionalidad al momento de determinar el incremento punitiva por los ilicitos
concursantes, lo que debe estar fundamentado en «/a clase de delito cuya pena va a ser
acumulada, en tanto lo que evalua el Juez es el compontamiento que fue objeto de
reproche sancionatorio».

Entonces la adicion necesariamente debe tener como referentes «e! delito cometido, las
circunstancias'en que se produjo y las condiciones personales de su autor», como se

indicé en el auto de la Corte Suprema parcialmente transcrito y el monto acopiado no *

puede superar la suma aritmética de las sanciones individualmente consideradas.

Para efectuar el procedimiento de dosificacion se partira de la condena mas grave, esto
es, la de 108 meses de prision que fue la impuesta en las diligencias con radicado 20086-
00002 (NI 24590) para incrementarla en 35 meses — 15 dias, por la ilicitud sancionada en
la actuacién 2007-00217-00, de conformidad con las premisas sefialadas en lineas
anteriores, lo que arroja una pena acopiada de CIENTO CUARTENTA Y TRES (143)
MESES y QUINCE (15) DIAS DE PRISION de internamiento penitenciario, en lugar de
los CIENTO SESENTA Y UNO (161) MESES que tendria que purgar el penado si las
condenas se ejecutasen de manera separada, quantum que, en todo caso, representa
una reduccion de la tercera parte de la sancion a adicionar juridicamente redondeando los
decimales que arrojaron las operacidn aritmetica a favor del sentenciado.

Lo anterior comoquiera que sin transgredir las normas especificas que regulan la
dosificacion punitiva en el concurso de conductas punibles, para el efecto de determinar la
pena acopiada no puede el Despacho desconocer la gravedad de los ilicitos por los fue
condenado RALPH PALADINO los cuales generan gran alarma en el conglomerado y
contribuyen notablemente al deterioro del tejido social, en la medida que se atenté contra
bienes juridicos como la integirdad sexual y la fe publica.

Ademas, la forma como ejecutd las conductas punibles reprochadas, pues no puede
pasar por inadvertido el evento en el cual el sentenciado se vale de menores de edad
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para efectuar su cometido delictivo, lo cual es muestra fehaciente del despregig .
integridad sexual, mental de los ninos de esta nacion.

Lo anterior sumado a su concurso delictivo, lleva al despa_tcho a considerar que el penado
es un curtido delincuente, que hace del delito su modus vivendiy ello no puede dejarse de
lado pues Irente a la variedad de delitos cometidos, se debe actuar la Judicatura con la '
debida firmeza que exige la proleccion a la comunidad, so pena de contrariar los ‘

postulados de una eficaz politica criminal.

Y es que no de otra manera ha de procederse, pues para la detem;inaci@n de la pena
deben considerarse no solo la modalidad en que se cometieron los delitos, sino también la
reincidencia en tales comportamientos, circunstancias que justifican la determinacién de la

Ahora, en punto de las sanciones de interdiccién de derechos civiles y pollticos copsidera
el despacho que, pese a no exislir norma expresa en nuestro o;denamner!to procedimental
que indique el procedimiento a seguir, deben ser afectadas en igual condicién que la pena
privativa de la libertad acumulada en virtud del principio general del derecho que indica
que «lo accesorio sigue la suerte de lo principal»; asi, se impondra a RALPH PALADINO
la inhabilitacion para ejercer derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad acopiada, esto es, por CIENTO CUARTENTA Y TRES (143)
MESES y QUINCE (15) DIAS DE PRISION. :

En conclusién se acumulara la condena impuesta en el radicado 2007-00217-00, a la
irrogada dentro del proceso 2606-00002-00 (NI 24590) manteniéndose en el sistema de
gestion toda vez que es el asunto por el cual el penado se encuentra privado de la
libertad. .

Por tal razén se dispone comunicar lo pertinente a los juzgados falladores y a las

autoridades que fueron enterradas de las condenas con miras a que se actualicen l?s
a,

datos del sentenciado en las respectivas bases de datos (Dijin, Procuraduria, Fiscal
Registradurfa).

Unifiquense las piezas procesales allegadas para el presente estudio y téngase col jo
‘parte expiada de la pena acopiada el descuento flsico que a la fecha ha descontado

fisicamente el penado. i

Por lo anterior se tendrd como parte expiada de la pena acopiada el lapso que desconié
el penado en el radicado 2007-00217, es decir 38 MESES Y 12.5 DIAS tal y como lo
indica auto de 28 de diciembre de 2011 que concede la libertad definitiva proferido por el
Juzgado Sexto Homélogo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad y en ocasién a
que el penado fue agraciado con el subrrogado de la libertad condicional al cumplir el
precitado quantum punitivo.

La totalidad de los guarismos descritos en el acapite de antecedentes de esta
providencia mas los indicados en el parrafo anterior, arrojan un cumplimiento total
de Ia pena de 117 meses y 29 dias a la fecha, tal y como se discrimina a
continuacion:

ASUNTO MESES | DIAS
DETENCION FISICA 64 13.0
REDENCION RECONQCIDA 15 03.5
DETENCION FISICA RADICADO 38 12.5
2007-00217

TOTAL 117 | 29.0

- b asd —_
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n conclusién do la pena do Clento Cuartonta y Tros (143) Moses y Quince (15) Dias
De Frision acopiada en osta providencia ol sontonaclado lan solo a purgado 117 meses
y 29 dias.
/

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQTA,

|

RESUELVE:

PRIMERO: ACUMULAR jurldicamente y en favor de RALPH PALADINO identificado
con Pasaporte No. 646.518.655 de Estados Unidos de Norte America, las penas
impuestas por la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia con
decision de 7 de septiembre de 2011 y la que le infligid en segunda instancia la Sala
Penal el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad, el 10 de agosto
de 2007, por lo antes expuesto, quedando una sancion acopiada de CIENTO
CUARTENTA Y TRES (143) MESES y 15 DIAS DE PRISION.

SEG:;UNDO: IMPONER a RALPH PALADINO la interdiccion de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad.

TERCERO: En firme este proveido, a través del Centro de Servicios Administrativos de
estos despachos COMUNIQUESE lo aqui resuelto a los juzgados falladores, LIBRENSE .
las comunicaciones aludidas en la parte motiva de conformidad con lo anotado en
precedencia.

CUARTO: UNIFIQUENSE las piezas procesales allegadas para el presente estudio y
téngase como parte expiada de la pena acopiada el descuento fisico que a la fecha ha
descontado fisicamente el penado.

QUINTO: REMITIR COPIA de esta determinacion al establecimiento penitenciario La
Picota para fines de consulla y que obre en |a hoja de vida del penado.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
ARMA IEL&A ROMERO
Ju

MPY. | “ni

| Lol g

Escaneado con CamScanner
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Sciiores

JUZGADO 8°DE EJECUCION DI PENAS ¥ MEDIDAS DIe SEGURIDAD DE:
BOGOT,
E:S.D

RAD: Proceso radicado 11001 G6000088200600002-00.
Encausado RALPH PALADINO
Recurso de apelacion

RALPH  PALADINO, identificado  con el mimero  de  pasaporic
646518655 comedidamente me dirijo al despacho, con ¢l fin de interponer recurso de
APELACION, contra el interlocutorio de fecha 6 de novienbre . que me Suera
notificado el dia martes 17 de noviembre, por medio del cual se decreio la
acumulacion de penas de los radicados, 11001 G00000020070021700, Juzgado 25 de
ejecucion de penas v medidas de seguridad de Bogotd, y Proceso radicado
110016000088200600002-00 Juzgado 8°de cjecucion de penas y medidas  de
seguridad de Bogotd, solicitando al AD-QUEM, se digne revocar la decision que
impugno y en su efecto se profiera la que corresponde en cuanto al tiempo final de la
pena a imponer.

| LA DECISION IMPUGNADA

El 6 de noviembre de 2020, el AD QUO emitié providencia en la que decreto la
acumulacion juridica de las penas impuestas en mi contra y que fue y es vigilada por
el Juzgado 25 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota: radicado
11001600000020070021700, v Juzgado 8°de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogotd, Proceso radicado 110016000088200600002-00.pena que hoy

vigila este despacho.

En la decision impugnada el AD-QUO decide acopiar la sancion final en
ciento cuarenta y tres (143) meses y quince (15) dias de prision. Considero el
despacho” que deberia partir de partir por la condena mds grave . “ esto es la de
108 meses de prision_que fue la impuesta en las diligencias del radicado  2006-0002

para incrementarla en 35 meses =15 dias, de conformidad en las premisas sefialadas

en lineas anteriores, lo que arroja una pena acopiada de ciento cuarenta y tres (143)
meses y quince dias de prision . ... Todo ello en razon de las premisas que sefiala

en lua providencia.

Es claro que el AD _QUO. realiza consideraciones subjetivas y toma posiciones
moralistas que no estan Hamadas a ser consideradas dentro del proceso penal. v
menos en un estado social de derecho. para imponer la pena final desconociendo que

esta debe contener una fundamentacion explicita que brilla por su ausencia sobre los

............ amc
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motivos de ld determinacion cualitativa v cuantitativa de la pena final a acumular e

imponer como penajmal.

I DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO

ciones para definir el cuanto de la pena
ciente para imponer el quantum
s bienes juridicos

Sea lo primero advertir que las valora
1 no puede lenerse como razon sufi

la conducta punible frente a lo
tido la valoracion de la conducta no puede

acion de las distintas pautas que
e en las diferentes visiones de

en la acumulacior
la alusion a la Jesividad de

protegidos por el derecho penal, en ese sen
hacerse, con base en criterios morales, pues la explic
informan las decisiones de los jueces no puede hallar
los valores morales, sino con los principios constitucionales.

Es por ello que como sujeto procesal, considerd que debe reconsiderarse la

decision que iinpugno.

Téngase en cuenta que en [os distintos ordenamientos juridicos se han

qeumulaciones de penas. en ese sentido
(i) la absorcion y la (ifi) acumulacion
sentenciados deben purgar
sido

configurade, diversas figuras para realizar
evxisten (i) la acumulacion material de penas,
Jjuridica de penas: la primera de ellas implica que los
todas v cada una de las penas en las proporciones en las cuales hayan
condenados: la segunda, significa que el reo solo deberd cumplir la pena mds grave
se le haya impuesto. dejando de lado las demds; y la ultima figura, que es la

gue
| sistema juridico nacional, se desarrolla teniendo como base lu pena

utilizada en’e
mds grave Gtribuida. aumentada solo proporcionalinente por las demdas condenas a

acumular. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-1086/08, expuso: El
modelo més tradicional es el de la acumulacion material de penas, segin el cual la
persona debe sufriv tantas penas como acciones hubiere realizado en sentido juridico
penal. A este mecanismo  se Sformulan serias objeciones  relacionudas  con- su
inconveniencia: (i) en cuanto podrid conducir, eventualmente, u la cadena perpetua,
cuando se trata de la confluencia de penas privativas de la libertad, o a la
confiscacion de los bienes del condenado, frente a la concurrencia de pénas
pecuniarias; (i) imposibilita la unidad de la ejecucion penal: (iii) no permite cumplir
con la resocializacion como cometido de ta pena.  Otro de los modelos es el
denominado  de absorcion, segin el cual. independientemente del mimero de
infracciones a la ley penal en que incurra la persona, se entiende que la justicia sc
.san.sfc;tce con la imposicion de la pena prevista para el delito mas grave. En contra de
este sistema se afirma su excesiva benignidad, v el desconocimiento de los principios

del acto y de culpabilidud, que conducen a fenémenos de impunided.
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0 sistema do acmmilaeion furidica e penas. e planteq como IHCCANNINGD
itermedio seeun b cwal, i ves exfehleetda laopend im;‘ur:r‘f'!/c' a cada delito se
aplica aquelid correspondicnte al dolito mas Qrave, qumentada e ound determinac
proporcion.

Desde ol punto de vista uridico. esta fivnra prefende safisfacer i evigeneia e
seguridad puridica estableciendo wi merodologia para la medicion fudicial de-la
cuando conenrre o fonanieno del concursg doodelitos, para clcaso L
lo fu metadologia referida 3 parie doeriterios my

fad juridica al - momenio de realizar la

pond
provideneia que Ipigno carcee «
subjetivos que se alejan de realic
Cuantificacion tial de la pena.

_ [} l.”.{;L.”|..,””'(.”“,.".,“.!'“J';‘.” I.{“E‘.”/” la ;',;‘»;,!;'[m'{'f‘?}} en los articulos 470 e la l‘t"\'
60000 v 460 do e Ly 900 04 para ol subh o examine, conmo los hechox fucron
ejecutados ¥ juzgados de aenerdo con la codificacion de 2004, se debe aplicar dicho
estanuto que expresamente dispone:

witicacion de la pena.cn easo e conenrso
o los delitos conexos se lubicren
¢ hmbicren /U'(_)/L'n'cfn varias

N ipuesta en la primera

Articulo 460, Las nornias que regulan la e
do conductds punibles, se aplicardn rambicn cuan
fallado  independicniementc. [enalmente, crando 8
sentenclas en (f{f["f'{‘f”c_'.\' Procesos. Fnoestos ¢asos la AL
decision se tendrd como parte de la saneion a imponer.

delitos cometidos  con posterioridad. al
iniea instancia en cnalquiera de - los
westas por delitos cometidoy durante ol

No podran  acumularse penas por
proferimiento de sentencia de prinmera o
procesos, N penas va cjecntadas, ni las iy
tiempo que la persona estivicre privacde de fa libertad,

De acucrdo con dicho preeeplo, la procedencia de la flenra estudiada no ey
absoluta ni discrecional, pres en s ineiso scewndo establece los eventos en los cuales
no puede ser concedida la acumulacion, es decir.
cometidos con posterioridad al proferimicnto de sentencia de primera o unica
VOCeSOs, O (11 en penas \a ciocutadas, o (i) ¢n penas

i) cnando se pretenda por delitos

instancia en cualquicra de los |
impiestas por delitos comeli los durante el tiempo de reclusion,

en relacion con la dosificacion punitiva que se debe hacer por
star una acunndacion juridica de penas, la jurisprodencia se

se deben seauir las reglas estableci las en el articulo 31

Por otra parte,
el juez despucs de decr
ha encargado de explicar i

del Codigo Penal, correspondicntes al concirso de conduetas
do o proporcion que

punibles: cnese

sentido, se la afirmado que esa labor de determinacion
felictual, el Legislador otoreo al jues i

aumenta la pena en los casos de conenurso
poder discrecional,_sin_que_cllo_implique i proceder _arbitrario, caprichoso o
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valnacion de las conductus

¢ el mismo debe sustentarse €n la e
cunstanc

en las condiciones personales del procesado, com
| C.P, concretamente. (i) ¢

espondientes, (ii)

ojadizo, pue.

s que fireron objeto de reproche, en las cil jus en que se cometio la

sl

pmziblc
o también en los bornes

| incremento no
“hasta en otro

conducta y
cHantitativos previstos en el articulo 31 de
puede superdr fo suma aritmética de las penas €Ot
ranto”, v (1ii) sin sobrepasar los 60 afios de prision.

| legislador faculta a la
na  mds  grave.
¢ [hnites

I articulo 31 del Codigo Penal, ¢
celeccionada  la - pe
jendo en cuentd [o.
superior d la
debidamente

De acuerdo con €
qutorvidad  judicial - para que después
hasta en ofro tanto la sancion d imponer,
es decir, que no fuere
tas punibles

de
cumente ten
establecidos en el mismo precepro, sumd
aritmética de las que correspondan a las
no supere los 60 anos.

respectivas conduc

dosificadas cada una de ellas. y gue
von otro tanto " debe ser
concede al funcionario
ias que rodearon las
sado, situacion

Finalmente, impera vesaltar 41e la expresion
ion de la discrecionalidad que el legislador
dijo, deberd ponderar las circunstanc
jones personales y sociales del proce
cuenta en que
ersonas afectadas no
idad ni la

entendida en func
Judicial, guien, como yd se
conductas punibles y las condic
gure no se da en el presente asunto, ahora bien téngase €n
acaecieron los hechos han transcurrido mas de 15 afios. las p
son menores de edad hoy en dia, y quien recurre ya 1o tengo ni la capac
voluntad de delinguir €ngo 76 ufios de edad, y lo inico que Me espera es morirme
prision, que peligro puedo representar par

época y ano

purgando esta pend de a la sociedad.
s claro asi inismo que el AD QUO, no argumentd la razén para acoger el qi
final de la pena genmulada, desconociendo el deber que posee de motivar

no respeta los lineamentos

Jehidamente la providencia que impugno, ademds de

fijados sobre Jo materia, en la misma codificacion. si hien parecierd no existe una

regla matemdtica qie permit identificar la cantidad exacta o la proporcion

especifica que Sirve de guia pard hacer una acumulacion de penas. o, dicho de otra

manera, no revelan las diferentes decisiones citadas uniformidacd en la cantidad de

pena qite resulta del proceso de acumilacion, el AD-QUO desconoce que se debe
a0 penal con los articulos 60 v

armonizar el articulo 31 del codig 61 del misimo, en
cuanto seiiala los pardmetros para la determinacion de los minimos y los mdximos
etuar la individualizacion de la pena, dicha normas se deben de

aplicables para cft
aplicar de igual forma al momento de realizar la acumulacion de las penas

(tum

/Il.  PETICION

En razon de | '

- o anterior es que solici

de la pena ac“m;;ﬂ(;f)l‘as qute solicito al AD_QUEM se sirva modificar el Quantun

: nmilacda impues ; , : X f

coniondo on cuen /a impuesta y como consecuencia de ello se dosifique la misma

a la fundamentacion explicita sobre los motivos que habran d
4 ' ae
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cuantitativa de la pena final a

Jeterminar la decision de manera cualitativa ¥’
jnponer, teniondo en cuenta la armonizacion e ros definidas en los

articulos 60y 61 del Codigo Penal

los pardmne

De Uds., Cordialmente:

A%(%M@

1 PALADINO
Pasaporte 64651 8655

Bogotd, Noviembre 19 de 2020

Escaneado con Cam:



NOTIFICACION PERSONAL

El dia de hoy, Dos (02) de diciembre del afio dos mil
veinte (2020), se notifica personalmente a la Doctora
YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora Judicial 374,
identificada como aparece al pie de su firma, del
contenido de los siguientes autos interlocutorios
proferidos por el Juzgado 8 de Ejecucién de Penas vy
Medidas de Seguridad, identificados por numeros internos
y fecha de la providencia, asi: o

DIA-MES-ANO
~11192  (23/10/2020)
~69168 (10/11/2020)
~24590 (06/11/2020)
-46144  (27/10/2020)
-7043? (18/11/2020) EAC
7043 (18/11/2020)CAO
~15179  (17/11/2020)
~6949  (19/11/2020)
~34237 (10/11/2020)
~11192  (30/10/2020) -
~8967  (10/11/2020)
~5834  (17/11/2020)
~12597 (12/11/2020)
~22808 (18/11/2020)
~22808 (10/11/2020)
~2280& (11/11/2020)
22382 (11/11/2020)
33942 (24/11/2020)
44011 (28/10/2020) s
88558 (20/11/2020)
23874 (23/11/2020)
~4899  (23/11/2020)

-28672 (17/11/2020)



-122584
-37730
-31515
-27527
-46076
-31628
-34542
-76831
-3883
-18831
-27338
~12435
-69
-948
~2240
-3708
-3708
~4687
-5204
-7425 .
-8303 -

-9820

(23/11/2020)
(17/11/2020)
(20/11/2020)
(23/11/2020)
(20/11/2020)
(19/11/2020)
(21/02/2020)
(10/03/2020)
(11/03/2020)
(26/02/2020)
(02/01/2020)
(12/12/2019)
(04/03/2020)
(09/03/2020)
(27/02/2020)
(05/03/2020)
(05/03/2020)
(05/03/2020)
(13/03/2020)
(09/03/2020)
(20/02/2020)

(04/03/2020)

Se firma como aparece en constancia.

1

3
Z// el »
. : < e et
Foor ﬁ.n’:“ e ¥ oorbwy
-

DRA. YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora Judicial 374 en lo Penal

Notificada

Secretaria



