SIGCMA

Rama Judicial
" & Conséjo Superior de la Judicatura

#: Repiiblica de Colombia

NUR 730013107001 20000005300 h

Ubicacién 122623-8

Condenado JOSE HERMES VERA CARRILLO
C.C #93083837

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretar

disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contr ' [ iasl
DIECIOCHO (18) de MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), por’
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |n0|so 2°d
17 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ]
recurso. |

EL SECRETARIO(A),

Condénado JOSE HERMES VERA CARRILLO
C.C #23083837

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 18 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demés sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de Junio
de 2020.

Vencido el término del traslado, SI| | NO [ | se presento escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS




¥

i .
S . I

Numero Unico 73001-31-07-001-2000-00053-00

, Numero interno (122623)
: JOSE HERMES VERA CARRILLO
COMEB LA PICOTA

QUly- o2

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
oo Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
e s BOGOTA D.C.

Bogota D.C., Mayo dieciocho (18) de dos mil veinte (2020)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional elevada por el
defensor publico del condenado JOSE HERMES VERA CARRILLO, quien se
encuentra privado de la libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano —-COMEB- “La Picota”.

CONSIDERACIONES Y DECISION

JOSE HERMES VERA CARRILLO, presenta la siguiente situacién juridica:

1. Fue condenado el 25 de mayo de 2001 por el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Ibagué (Tolima) a la pena de 35 ANOS - 6

MESES DE PRISION (426 MESES DE PRISION) y MULTA DE 120 SMMLV

por el delito de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO en concurso con el

de USO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE UTILIZACION PERSONAL. De

. igual forma fue condenado al pago de perjuicios a la suma de $30°000.000 y
perjuicios morales equivalentes a 500 gramos oro.

2. El homdlogo Juzgado Segundo de La Dorada (Caldas), mediante auto del 4 de
diciembre de 2008, redosific6 la pena de prision impuesta fijandola en 25
ANOS — 9 MESES - 13 DIAS DE PRISION, (309 MESES Y 13 DIAS) de igual
forma, le otorgé una rebaja de pena del 10% con base en el articulo 70 de la
Ley 975 de 2005, reconociendo 31 MESES - 11 DIAS. :

3. En auto de fecha 23 de diciembre de 2008, el homélogo Juzgado Segundo de
La Dorada (Caldas) le otorgo el subrogado penal de la libertad condicional,

para lo cual suscribié diligencia de compromiso en los términos del Art. 65 del
C.P.

4. Posteriormente, el homélogo Juzgado Cuarto de Ibagué (Tolima) en auto de
fecha 17 de enero de 2012, revocé el precitado subrogado penal teniendo en
cuenta el incumplimiento del condenado frente al compromiso asumido,
especialmente respecto al pago de los perjuicios fijlados en la presente
actuacion.




5. Estuvo inicialmente privado de la libertad entre el 10 de junio de 1999 hasta el
23 de diciembre de 2008 (114 meses — 14 dias) y nuevamente desde el 24 de
octubre de 2014 a la fecha (59 meses — 09 dias), lo que indica un descuento

fisico equivalente a 181 MESES — 10 DIAS, conforme se discrimina a
continuacién: -

1999 - - ---- 06 meses - - - 21 dias
2000 ------ 12 meses - - - 00 dias
2001 ------ 12 meses - - - 00 dias
2002 ------ 12 meses - - - 00 dias
2003 ------ 12 meses - - - 00 dias
| 2004 - - ---- 12 meses - - - 00 dias
2005 ------ 12 meses - - - 00 dias
2006 ------ 12 meses - - - 00 dias
2007 ------ 12 meses - - - 00 dias
2008 ------ 11 meses - - - 23 dias
2014 - ----- 02 meses - - - 08 dias
2015 ------ 12 meses - - - 00 dias
2016 ------ 12 meses - - - 00 dias
2017 ------ 12 meses - - - 00 dias
2018 ------ 12 meses - - - 00 dias
2019 ------ 12 meses - - - 00 dias
2020 --~-~-- 04 meses - - - 18 dias

6. Durante

Total: 179 meses - - 70 dias

=181 meses - - 10 dias|

la fase de la ejecucion de

la sentencia, se ha efectuado

reconocimiento de redencién de pena de la siguiente forma:

Providencia Reconocido
29 de septiembre de 2006 26 meses — 19.00 dias
13 de septiembre de 2007 03 meses — 17.00 dias
26 de marzo de 2008 06 meses — 00.00 dias
4 de diciembre de 2008 03 meses — 04.00 dias
23 de diciembre de 2008 01 meses — 16.00 dias
15 de junio de 2016 01 meses — 07.25 dias
| 23 de septiembre de 2016 02 meses — 25.50 dias
7 de junio de 2017 02 meses — 01.50 dias
17 de julio de 2017 00 meses — 18.00 dias
| 16 de abril de 2018 02 meses — 12.50 dias
} |10 de mayo de 2019 03 meses — 14.375 dias
| 01 de octubre de 2019 02 meses — 10.500 dias
TOTAL 55 MESES — 25.625 DIAS

De la pena impuesta, JOSE HERMES VERA CARRILLO ha cumplido:

ASUNTO MESES | DIAS
DETENCION FISICA 181 10.000
REBAJA 10 % 031 11.000
REDENCION RECONOCIDA 055 | 25.625
TOTAL 268 | 16.625




CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Competencia

De acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Estatuto Procedimental Penal, este
funcionario tiene competencia para pronunciarse sobre la solicitud de libertad
condicional elevada por el penado.

Problema juridico

Se circunscribe a establecer si el penado JOSE HERMES VERA CARRILLO cumple
los requisitos establecidos por legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal, para
hacerse acreedor a la gracia libertaria.

De cara a la solucion el interrogante planteado que sera el hilo conductor que guiara
la disertacion de esta funcionaria, oportuno es traer a colacion, la norma que regula
el beneficio liberatorio que nos ocupa sin la modificacién del articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, habida consideracién el penado JOSE HERMES VERA CARRILLO
fue condenado por hechos acaecidos en marzo de 1999.

“Articulo 64. Libertad condicional. EI Juez concederé la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad mayor de tres (3)
anos, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda
el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar
con la ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacién de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la
condena.”

Bajo esa egida no hay duda que la finalidad de la libertad condicional no es otra, que
exonerar al condenado del cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, cuando
del examen de la conducta, sus.caracteristicas individuales y la comprobacién
objetiva de su comportamiento en el penal, se pueda concluir, que en su caso resulta
innecesario continuar con la ejecucion de la pena.

Asi pues al abordarse el analisis de pretensiones de esta naturaleza, el funcionario
ejecutor en primer lugar, debe verificar la consolidacion del requisito objetivo y sélo si
se patentiza, imperativo es, constatar el cumplimiento de las demas exigencias.

Al respecto, se tiene que el condenado JOSE HERMES VERA CARRILLO, ha
estado privado de la libertad entre el 10 de junio de 1999 hasta el 23 de diciembre de
2008 (114 meses — 14 dias) y nuevamente desde el 24 de octubre de 2014 a la fecha
(59 meses — 09 dias), lo que indica un descuento fisico equivalente a 181 MESES —
10 DIAS, y con redenciones de pena un total de 268 meses y 16.625 dias: de
suerte que ya cumplié el requisito objetivo para acceder al beneficio liberatorio, lo

- que impone el andlisis de las demas exigencias.

Frente al presupuesto de caracter subjetivo atinente al comportamiento del
sentenciado durante el tratamiento penitenciario, que en (ltimas es el que permite
deducir si necesita o no continuar privado de la libertad para la consecucién de los
fines de la pena, ha de recordarse, que el legislador que dispuso que dicha exigencia
debe acreditarse a través de la documentacién.de que trata el articulo 471 de la ley



906 de 2004, que incluye la resolucion favorable del consejo de disciplina del
establecimento carcelario.

Misma que brilla por su asuencia, pues el Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano — COMEB- “La Picota” no la allego y en esas condiciones, este
funcionario no cuenta con elementos de juicio que permita establecer como ha sido
el desempeiio y comportamiento del fulminado durante el tratamiento penitenciario.

Entonces al no concurir la totalidad de las exigencias legales para la concesién del
mecanismo sustitutivo en estudio, inane es efectuar argumentaciones adicionales
sobre los restantes presupuestos, por consiguiente, no queda alternativa diferente
que DESPACHAR DESFAVORABLEMENTE la pretension liberatoria.

OTRAS DETERMINACIONES
Por el Centro de Servicios Administrativo REMITASE copia del presente auto a la

Oficina Asesora Juridica del Establecimiento Carcelario y Penitenciario “La
Modelo”, para que repose en la hoja de vida del sentenciado.

A través de la misma depedencia se SOLICITARA al precitado establecimiento
carcelario que en el término de la distancia REMITA la documentacion de que trata el
articulo 471 del Estatuto Procedimental Penal.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., !

RESUELVE -
PRIMERO: NEGAR al sentenciado al sentenciado JOSE HERMES VERA
CARRILLO identificado cedula de ciudadania N° 93.083.837 la libertad

condicional, de acuerdo con lo expuesto en la part'e motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Jud|0|ales DESE cumplimiento al acapite de
OTRAS DETERMINACIONES

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisidon que NIEGA la libertad condicional al
penado JOSE HERMES VERA CARRILLO a. todos los sujetos procesales,
advirtiendo que contra la misma proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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NOTIFICACION PERSONAL

El dia de hoy ocho (8) de junio del afio dos mil veinte
(2020), se notifica personalmente a la Doctora YADIA ENY
MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora Judicial 374, identificada
como aparece al pie de su firma, del contenido de 1los
siguientes autos interlocutorios proferidos por el
Juzgado 8 de Ejecucidédn de Penas y Medidas de Seguridad,
identificados por numeros internos, fecha y nombres de
sentenciado, asi:

AN

-14394 (12/05/2020) - HERMIDES ANTONIO MORATO DIAZ

N

-16834 (20/05/2020)- JHON ALEXANDER ARIZA AGUILAR

-

s/ —=27902 (14/05/2020)- HERIBERTO PEDROZO MARTINEZ (LIBERTAD C)

(14/05/2020) - HERIBERTO PEDROZO MARTINEZ (REDENCION)

N
(O8]
N
=N e ]
g O
N

(11/05/2020) - NELSON DURAN TOVAR

V//; 97

mr"=22808 (13/05/2020) - JHON JAIRO CASTANO (PRISION D)
y '{22808 (13/05/2020) - JHON JAIRO CASTANO (LIBERTAD C)
wj’r,/—‘\/34666 (21/05/2020) - KATERINNE XIOMARA RODRIGUEZ

T~ T\
*C/k” . l

(14/05/2020) - GERARDO JORDAN VALENCIA

Ly

22623(18/05/2020) - JOSE HERMES VERA CARRILLO dff

“£21959 (18/05/2020)- MARIA CAMILA ORTIZ AGUIRRE




2

AV/{35586 (20/05/2020) - JHON STIVEN ESPINEL CASTANO

Se firma como aparece en constancia.

Y. <12 —

‘ DRA. YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora Judicial 374 en lo Penal
Notificada

Secretaria




Secretaria 2 Centro De Servicios Egms - Seccional Bogota | :

De: - . Yadia Eny Mosquera Aguirre <yemosquera@procuraduria.gov.co>
Enviadoel: - lunes, 08 de junio de 2020 4:42 p. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccmnal Bogota

Asunto: ~ ACTA NOTIFICACION AUTOS

Datos adjuntos: + ACTA DE NOTIFICACION JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS X.pdf

Buenas tardes

Me permito allegar actas de notificacién de autos mterlocutorlos proferidos por el Juzgado 8 de Ejecucion de
Penas. '

Cordialmente

YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
PROCURADORA JUDICIAL 374
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