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Condenado GONZALO RODRIGUEZ

C.C # 19455800

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 5 de Junio de 2020, quedan las diligencias en secretal
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la. providencigc;

Vencido el término del traslado, SI [_] NO I:]
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

Numero Unico 110016000049200608626-00
Ubicacion 21834-8

Condenado GONZALO RODRIGUEZ

C.C # 19455800

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 11 de Junio de 2020, se corre traslado por el término comun del
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Junlo de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO [ ]. se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS




RAMA JUDICIAL DEL PODER !’UBLIC (0]
JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Consejo Superior

de la Judicarura : B OGO TA D. C-

Bogota D.C., veinituno (21) de abril de dos mil veinte (2020)

Radicado No. 11001-60-00-049-2006-08626-00 N.I. 21834
Condenado: Gonzalo Rodriguez

Delito: Peculado por Apropiacién

Centro reclusién: COMEB “LA PICOTA”

Auto No. 355

Decision: Niega libertad condicional

L. ASUNTO A TRATAR

Resolver la solicitud de libertad cor;dicional elévada por el sentenciado
GONZALO RODRIGUEZ, quien se encuentra recluido en el Complejo.
Penitenciario y Carcelario Metropolitano - COMEB - “La Picota”, a partir de la
documentacién que remitié para el efecto.

II. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 El ciudadano GONZALO RODRIGUEZ fue condenado el 14 de febrero de
2014 por el Juzgado 1 Penal del Circuito de Conocimiento de Descongestion
de esta ciudad, a las PENAS PRINCIPALES de 62 MESES DE PRISION y
MULTA de $7°060.600.00, tras haber sido hallado responsable del delito de
PECULADO POR APROPIACION.

2.2 Dicha decisién cobra firmeza el 31 de agosto de 2016 cuando se declaré
. desierto el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la defensa del
penado.

2.3 Fjecutoriado el fallo, el expediente fue remitido a los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (Reparto) de esta ciudad y por

reparto aleatorio correspondi6 a este Juzgado; mismo que en auto del 25 de

agosto de 2017 asumié su conocimiento .
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2.4 En decisién de 6 de agosto de 2019, se sustituiyo la prisiéon intramural
por prision domiciliaria en virtud del articulo 38G del Cbdigo Penal.

2.5. En auto de 10 de mayo de 2017, no se aprobé el permiso administrativo
de hasta de 72 horas.

2.6. El sentenciado ha estado privado de la libertad por cuenta de las
presentes diligencias desde el 14 de junio de 2017 hasta la fecha, es decir,
lleva en dicho estado 34 MESES - 02 DIAS, tal y como se discrimina a
continuacion:

ANO MESES DIAS
2017 06 17
2018 12 00
2019 12 00
2020 03 21

" TOTAL 34 08

siguiente redencion de p

éna.

2.8 Durante la fase de ejecucion de penas se ha reconocido al sentenciado la

PROVIDENCIA MESES DIAS

16 de noviembre de 2018 02 26.50
8 de enero de 2018 01 00.00
12 de junio de 2019 01 01.50

2 de julio de 2019 01 00.00

9 de enero de 2020 00 20.00
06 de febrero de 2020 00 18.00
TOTAL 07 06.00

2.7 En sintesis, de la pena de 62 MESES, el sentenciado GONZALO
RODRIGUEZ ha cumplido:

TOPICO MESES DIAS
DETENCION FISICA 34 08
- REDENCION DE PENA RECONOCIDA 07 06
' TOTAL 41 14
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" I CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el legislador en el articulo 38 del

‘Estatuto Procedimental Penal, ésta funcionaria es competente para

pronunciarsé de cara a la solicitud de libertad .condicional elevada por el

penado.
3.2 Problema juridico

Se circunscribe a establecer si el penado cumple los requisitos establecidos por
el legislador en el articulo 64 del Coédigo Penal, para acceder a la libertad
condicional. ' '

Para analizar la viabilidad de la libertad condiéional pretendida, oportuno es
traer a colacion el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 que sefiala lo siguiente:

“Articulo 64. Libertad Condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta -punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena...” (Negrillas del despacho)

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario en el centro de reclusion permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de
la pena. < .

3. Que se demuestre .-e_I“"a'rraigo familiar y social

Corresponde al ju‘éz competente para - conceder la libertad
condicional establecfr, con todos los elementos de prueba allegados
a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

. En todo caso su concesion estard supeditada a la reparacion a la
victima o al aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante
garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena, se tendrd como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios; el juez
podva aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.”
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Bajo esa egida no hay duda que la finalidad de la libertad condicional no es
otra, que exonerar al condenado del cumplimiento de la totalidad de la pena
impuesta, cuando del examen de la conducta, sus caracteristicas individuales
y la comprobacién objetiva de su comportamiento en el penal, se pueda
concluir, que en su caso resulta innecesario continuar con la ejecuciGn de la
pena. |

Asi pues al abordarse el analisis de pretensiones de esta naturaleza, el
fungionarib ejecutor en primer lugar, debe verificar la consolidacion: del
redilisito objetivo Y. solo si se patentiza, imperativo es, constatar el-
cumplimiento de las demas exigencias. '

Alrededor de dicha tematica, se vislumbra que GONZALO RODRIGUEZ, ha
estadb privado de la libertad en ‘establecimiento carcelario desde el 14 DE
JUNIO DE 2017 hasta la fecha (15 de abril de 2020), es dec1r que ha purgado
34 meses y 08 dias de la pena de 62 meses de prision que le fue unpuesta y
que por concepto de redencién de pena se le han reconocido 07 meses y 6
dias.

Sumados d1chos guarimos nos arrOJan .un total de 41 meses y 14 dias;
quantum que supera las tres qumtas partes de la pena impuesta, que
corresponden a 37 meses y 6 dias; de suerte que se cumple el requisito
Ob]ethO de que trata la norma en comento para acceder al beneficio
hberatong,,lo que 1mpone el anélisis de las demas exigencias.

No obastnte, desde ya debe decirse, que la pretensiéon del condenado no
tendra vocacién de prosperidad, pues no cumple con la totalidad de los
requisitos legales exigidos. Veamos por qué:

En lo que se refiere al factor subjetivo, después de un concienzudo analisis de
| toda la actuacion, conviene hacer ciertas precisiones, para lo cual se traera a
colacion lo dicho por nuestro maximo 6rgano de cierre de la jurisdiccién
ordinaria sobre dicha tematica:

“Tenemos entonces que el juez de eJecucwn de penas y medidas de seguridad,
para conceder el subrogado penal de la libertad condzcwnal debe, en pnmer
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lugar, revisar si la conducta fue considerada como especialmente grave por el

- Législador en el articulo 68A del Cédigo Penal y en'los articulos 26 de la Ley
1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad,
resulta juridicamente' posible conceder el subrogado, “... el Juez debe verificar,
tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse
cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mds la
reparacion a la victimd), como el cumplimiento de los requisitos subjetivos
que se derivan de la valovacion de las condiciones particulares del
condenado”. :

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de ejecucion
de penas -incluida esta Corporacion- y la revision constitucional de los Jjueces de
tutela. En resumen, la jurisprudencia ha aceptado como razonable y ajustado al
ordenamiento juridico, que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad apliquen, en primer lugar, la regla de excepciones, por mandato
explicito del legislador; y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicacién de la regla general. En este sequndo momento del andlisis los
Jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue
valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracion alguna en que
ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto central 0 motivo principal
para negar la solicitud, ello tampoco constituye una vulneracién del
principio de non bis in idem. : '

- Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supresion de la expresion
“gravedad” del texto normativo, no resta vigencia a la orientacion
Jurisprudencial anteriovmente reseriada.

Esa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de octubre de
2014, en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer inciso del articulo
.64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacion introducida por el articulo 30
‘de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la luz de los principios del non bis in
. Idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de la separacion de poderes (C.P. art. 113). -
. Ademds, tampoco desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos

en el orden interno. -

Sin embargo, dado’ que el texto.resultante podria implicar la vulneracion del
principio de legalidad, debido a que el legislador asigno a los Jueces de ejecucion
de penas el deber de decidir sobre la. libertad -condicional con base. en la
conducta punible, pero sin dar “los pardmetros para ello”, esa Corporacion
condiciono la interpretacion de dicha disposicion en concordancia con lo
ordenado en la sentencia C-194 de 2005, es decir, para conceder o negar el
subrogado referido se debe -tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al condenado.

En conclusion, el juez de_ejecucion de penas y medidas de seguridad analizard
© los requisitos para la procedencia de la libertad condicional, previa valoracion
de la conducta punible, esa facultad no excluye la evaluacion de la gravedad
- de las acciones u omisiones materializadas por el condenado, tal y como -
quedo registrado en el fallo condenatorio”.! (Resaltado del Despacho).

De otra parte, debe recdrdarse que en la sentencia de constitucionalidad que
se menciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente?, la

! Corte Suprema de Justicia, auto de 19 de mayo de'2015, radicado STP6166-2015 79531, M. P. José Le6nidas
Bustos Martinez, .
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Honorable Corte Constitucional con ponencia del Mégistrado doctor Marco
Gerardo Monroy Cabra, dejo sentadé) que para conceder o negar la libertad
condicional (de conformidad con el articulo 64 del Cédigo Penal) el Juez que
eJecuta la pena tiene la expresa facultad y obhgacmn de valorar Ia conducta
punible materia de la actuacion.

~ Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoraci6n de la conducta- previsto en

la legislacion para la cbnc'esién de la libertad condicional, es claro que este es

~ un asunto que ya fue analizado por la Corte Constitucional en la sentencia

acabada de citar, en la cual se estableci6é que el estudio de la gravedad de la
conducta, no se realiza desde la perspectiva de la responsabilidad penal
«resuelta ya en la instancia corrgspbndiente, ante el juez de conocimiento, sino
désde la nece.?idad de cumplir una pena ya impuesta» y por lo tanto, no se

configura una agresion al principio del non bis in idem, ya que esta

valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio. Al respecto, se

indicé:

“Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd concederse
previa valoracion de la gravedad. de la conducta, no significa que el Juez de
Ejecucion. de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario
deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado
.y valorado previamente en la sentencia condenatorvia por el juez de
conocimiento, como - criterio para conceder el subrogado penal
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partiv del comportamiento carcelario del
. condenqdo (Negrilla por fuera del texto orzgmal)

. Delo anterior se colige que el legislador de 2014, al utilizar en el término

«previa valoracion de la | conduéta punible», en lugar de restrihgirle las
funciones vaiorativas .al Juez de ejepucién de penas, que antes estaban
circuhscritas a la gravedad, consagr6 una facultad mas amplia y sélo
otorgada antiguamente al fallador para el proferimiento de la sentencia, pero
claro esta, no enfocada en esta etapa a la tipicidad ni a los demas elementos
estructurales del tipo penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de
aquel, sino estimada en sede de la ejecucién de la sancién penal, sélo en
punto a verificar la heqesidad 0 no de continuar ejecutando la condena de
manera intramuros de cara a la lesividad del comportamiento y su impacto

social.
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De manera que, la valoracién de la conducta, para efectos del estudio de la
libertad condicional, estara referida a la lesividad del compoftanﬁento (grado
o dafio al bien juridico), al impacto social del comportamiento criminal de
cara a la funcién preventiva (general y especial) y resocializadora de la pena,
- fundamentalmente, de taﬂ manera que como principio se tienda a preservar la
seguridad de la comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr
el cometido de una cabal resocializacién para la futura reinsercién del
condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal mensaje
a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi gratia, los

- efectos del impacto social del delito perduran en la colectividad al punto de
sentirse inermes frente a las decisiones de la judicatura que no tienen en
cuenta las consecuencias de la nocividad del comportamiento, o cuando el
condenado aun estando tras las rejas no observa un adecuado
comportamiento, o cuando definitivamente el proceso de resocializacién no
surtio el efecto esperado, pues en tales casos la funcién preventiva especial

de la pena no se ha curhplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia con la
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también citada en el
primer pronunciamiento jurisprudencial traido a colacién-, que al realizar el
estudio de constitucionalidad del articulo 64, con la modificacion introducida
por la Ley 1709 de 2014, en punto ala valoracion de la conducta punible, la
consideré muy distinta a la valoracion de la gravedad de la conducta punible
antiguamente contenida en la norma en comento, de ahi que efectuara un

nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sentado en la sentencia C-194 de 2005, la Alta
Corporacion en la nueva sentencia de 2014, aclaré que en tratandose de
valoracién de la conducta punible, diferente a la «gravedad de la conducta
punible», por parte del Juez de ejecucion de penas no se esta conculcando el
principio del non bis in idem, pues no existe identidad de hechos y de causa
al tratarse de escenarios totalmente diferentes: porque el primera apunta a la
responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras que el

segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a considerar si se

| B hace necesario continuar o no con la ejecuciéon de la misma de manera
intramuros teniendo en cuenta varios elementos donde la conducta punible




oS

Numero Unico 11001-60-00-049-2006-08626-00
Numero interno (21834)

GONZALO RODRIGUEZ

COMEB “LA PICOTA”

AUTO No. 355

~analizar el funcionario a la hora de considerar si otorga el subrogadb tales

- como fenémenos posteriores a la imposicion de la condena.

En esa oportunidad la citada Corporacién recordé un aparte de la anterior
decision de 2005, que va}e la pena traer a colacién para tener claridad sobre
qué circunstancias constituyen ademés de la conducta punible aquel

conjunto de circunstancias que pueden ser valoradas:

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matemdtico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la
libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para
conceder tal beneficio -el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena
y el pago de la multa, mds la veparacién a la victima- pero, en tratandose de los
requisitos subjetivos (confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del
daiio; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o
estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el perjuicio; intentos de
fuga; ocio injustificado; comision de otros delitos, etc.), dicha potestad es
claramente valorativa. Ello significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en iiltimas, si el condenado
tiene derecho a la libertad condicional (resaltado del Despacho).

Por ello, la Alta Corporacién concluyé que la exigencia de valoracién de la
conducta punible por parté del Juez de Ejecucion de Penas resulta ser
exequible siempre y cuando se haga con total apego a las circunét’ancias,

- elementos y consideraciones realizadas por el juez fallador de instancia en la

sentencia condenatoria sean éstas favorables o desfavorables para la

concesion del subrogado.

De ahi que haciendo una interpretacion sistematica de dicho
pronunciamiento, la valoracién de la conducta punible no sélo se sitia en el
entorno de su realizacién (nocividad y lesiVidad), sino adicionalmente en
circunstancias favorables o desfavorables al sentenciado, tales como aceptar
los cargos, reparacion a la victima, existencia o inexistencia de antecedentes
penales, dedicacion a actividades extramurales, intentos de fuga, ocio
injustificado, el cumplimiento de obligaciones sﬁrgidas con ocasion de
beneficios administrativos etc., siempre que hayan sido consideradas por el
juez fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

Si bien en e sub judice aunque GONZALO RODRIGUEZ, ha observado buena
conducta durante la reclusion, como sde la cocumentacion remitida por el
establecimiento carcelario, debe resaltarse la nocividad del comportamiénto
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desplegado, pﬁes fue condenado por el delito de PECULADO POR
APROPIACION, conducta atentatoria de bienes juridicos de gran valor como
lo es, la administracién publica: |

Dicha conducta dleictiva, sin lugar a dudas, estd revestidas de una alta
lesividad y, por tanto, es digns del maximo reproche, dado el impacto
negativo que genera no solo en-las victimas y en el conglomerado social, sino

en ambitos como el orden econémico y social, pues para nadie es un secreto y

en muchas ocasiones se constituye en la puerta escénica para la comisién de
otros ilicitos incluso de mayor valia.

No puede decirse, que esta decisién desconoce el principio supralegal de non
bis in idem o que rifie con el mandato legal de justipreciar la conducta
punible por cuanto que, de conformidad con el precedente jurisprudencial ut
supra referenciado, no se esta realizé una nueva valoracion, sino que se esta
partiendo de ‘las consideraciones del fallo de instancia para' arribar a-la
conclusion. ' |

Sobre el pai'ticulér, la Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema
de Justicia sostuvo:

“No se trata, en este caso... de una nueva valoracion de la gravedad de la
conducta porque ésta no fue realizada en el momento de la sentencia y, por el
contrario, los términos del fallo se respetan pues el juez de ejecucion se cifie a los
criterios objetivos fijados en la condena.

Lo que no podria hacerse... es aplicar criterios que estdn por fuera del marco
factico-juridico fijado en la sentencia, para proponer otros presupuestos de
valoracion de la gravedad totalmente extrarios... Estas consideraciones fundan
un nuevo juicio de valoracion, pero sin referente concreto en la sentencia,

- vobviendo interminable el reproche subjetivo que deberd afrontar el condenado
durante toda la vigencia de la sancién”. *

Tampoco puede pasar inadvertido que el actuar del sentenciado no
correspondi6 a un hecho aislado o fortuito, sino planeado pues a GONZALO
RODRIGUEZ no solo le basto apoderarse de los bienes del estado, sino
ademas manipulaba a funcionarios y particulares para su fin delictivo.

La nocividad y lesividad de este tipo de conductas punibles, genera un gran

impacto social ante la afectacion del patrimonio del estado, el cual se ve
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- perjudicado cuando los bienes son desviados para satisfacci(_’)n particular y no
~al bienestar puiblico para lo cual estin destinados; de alli que el

conglomerado no ve con buenos ojos que este tipo de infractores sean
agraciados con libertad anticipada, lo cual a su vez motivaria a otras personas
a incurrir en el delito, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que
cumplir la totalidad de la pena y contrario sensu, si una debilidad de la
funcién y fin de la pena..

Efectuada la valoracion de 1a conducta punible., no queda mas que concluir
que el accionar de GONZALO RODRIGUEZ amerita severidad no sélo en la
dosificacibn formal de la sancién sino en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en 1a ‘medida que es la manera como lo
tedricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real, maxime cuando
ha mostrado el poco respeto que le merecen las normas y sus semejantes,
debiendo prevalecer el fin de proteccién a la comunidad, entre tanto surte

efectos el tratamiento penitenciario, de manera tal, que debe continuar

_privado de la libertad cumpliendo la san'ci6n, en aras de lograr una verdadera

resocializacién, pues solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se
verd desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera
desplegar el condenado. "

Corolario de lo dicho, se DESPACHARA DESFAVORABLEMENTE Ia
pretension liberatoria.

L.V OTRAS DETERMINACIONES

~ 4.1 Por el Centro de Servicios Administrativos REMITASE copia de esta

decision a la Asesoria Juridica del Complejo Penitenciario' y Carcelario -
COMERB - “La Picota”, para que repose en la hoja de vida del sentenciado.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

3 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacié _ i HH




Numero Unico 11001-60-00-049-2006-08626-00
Numero interno (21834)

GONZALO RODRIGUEZ

COMEB “LA PICOTA"

AUTO No. 355

RESUELVE

- PRIMERO: NEGAR al penado GONZALO RODRIGUEZ identificado con cédula

de ciudadania N- - 19.455.800 la LIBERTAD CONDICIONAL, por lo
considerado en esta decision. ’

SEGUNDQO: Por el Centro de Servicios Administrativos DESE cumplimiento al
acaplte de OTRAS DETERMINACIONES.

TERCERO: NOTIFIQUESE por el Centro de Servicios Administrativos esta
decisién a todos los sujetos procesales, ADVIRTIENDOLES que en su contra
proceden los recursos ordinarios de reposicion,y apelacion.

Jp




3/6/2020 Correo: Laura Cristina Garcia Jimenez - Outlook

NI. 21834 JUZ 8 EJPMS- AUTO INTERLO. PARA NOTIFICAR NIEGA LIBERTAD
CONDICIONAL Y OFICIO ENTERA A CARCEL

Laura Cristina Garcia Jimenez <lgarciaj@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 29/04/2020 817 AM
Para: Keny Martinez Pautt <kmartinp@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 2 archivas adjuntos (1 MB)
NI. 21834 AUTO INTERLOCUTORIO.pdf; NI 21834 OFICIO ENTERA CARCEL (1).pdf:



3/6/2020 Correo: Laura Cristina Garcia Jimenez - Outlook

NI 21834 JUZ 8 EJPMS- AUTO

Laura Cristina Garcia Jimenez <lgarciaj@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 3/06/2020 2:17 PM

Para: gonzalorodriguez98@hotmail.com <gonzalorodriguez98@hotmail.com>

B 1 archivos adjuntos (580 KB)
NI. 21834 AUTO INTERLOCUTORIO.pdf;

CORDIAL SALUDO.

POR MEDIO DEL PRESENTE CORREQ REMITO AUTO DE FECHA 21 DE ABRIL DE 2020, PARA LOS FINES
PERTINENTES. ‘

ATENTAMENTE

LCGJ
ASISTENTE ADTIVA



NOTIFICACION PERSONAL

El dia de hoy TREINTA (30) de abril del afio dos mil
veinte (2020), se notifica personalmente a la Doctora
YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE, Procuradora Judicial 374,
identificada como aparece al pie de su firma, del
contenido del auto de fecha 21/04/2020 por medio del
cual EL Juzgado 8 de Ejecucidén de Penas de Bogotd niega
la libertad condicional al sefior GONZALO - RODRIGUEZ
dentro del radicado de N.I. 21834,

DRA. YADIA ENY MOSQUERA AGUIRRE
Procuradora Judicial 374 en lo Penal
Notificada , Iy

Secretaria




retaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota

ado el: miércoles, 03 de junio de 2020 4:27 p. m.

H Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
to: RV: Derecho de Peticidn
rtancia: Alta

ONZALO RODRIGUEZ <gonzalorodriguez98@hotmail.com>
ado: miércoles, 3 de junio de 2020 4:20 p. m. :
: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
nto: Fwd: Derecho de Peticidn

n: GONZALO RODRIGUEZ <gonzalorodriguez98@hotmail.com>

: Wednesday, June 3, 2020 8:40:20 AM

luzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ect: Fwd: Derecho de Peticidn

nterior solicitud es para efectos de presentar el recurso de apelacion por lo cual requiero suma urgencia en su pronta respuesta.

cito sea notificado a este correo electronico.

GONZALO RODRIGUEZ <GONZALORODRIGUEZ98@hotmail.com>
iado: miércoles, 3 de junio de 2020, 8:25 a. m.

a: Juzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
nto: Derecho de Peticion




has dias.

Cito por favor me notifiquen por este correo o personalmente del auto 21/04/20 que se me niega la libertad condicional, porque aparece en la pagina del juzgado el dia 01/06/2020

ipo de actuacidn, fijacién de estado Providencia de fecha 21/04/20, necesito saber el motivo porque me la hegaron?
hdezco su amable aténcién

Hialmente

zalo Rodriguez

. 19455800 bta
1591360

reo. gonzalorodriguez98 @hotmail.com

ccidn cra 101b #130d-03 Bogotd suba aures 1

sta direccién an venido a notificarme varias veces del juzgado.




retaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota

ado el: ' miércoles, 03 de junio de 2020 4:31 p. m.

: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota
nto: RV: Derecho de Peticién y apelacion

ortancia: Alta

GONZALO RODRIGUEZ <gonzalorodriguez98@hotmail.com>

ado: miércoles, 3 de junio de 2020 4:21 p. m.

: Coordinacion Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Seccional Bogota <coorcsejcpbt@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
nto: Fwd: Derecho de Peticidn y apelacion

m: GONZALO RODRIGUEZ <gonzalorodriguez98 @hotmail.com>

t: Wednesday, June 3, 2020 9:09:27 AM

luzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
ject: Fwd: Derecho de Peticién y apelacion

cito me notifiquen por correo electrénico, y presento recurso de apelacion en contra de la decisién del 21/04/20

pdezco su amable atencidn




lialmente

zalo Rodriguez
19455800 bta
b591360

eo. gonzalorodriguez98@hotmail.com

ccidn cra 101b #130d-03 Bogotd suba aures 1

sta direccidn an venido a notificarme varias veces del juzgado.




