
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  49753 – 8  
Condenado RICHAR PINEDA SEGOVIA 
C.C # 1050965589 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 18 de mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 310 del 
VEINTISIETE (27) de MARZO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 19 de mayo de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  49753 
Condenado RICHAR PINEDA SEGOVIA 
C.C # 1050965589 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 23 de Mayo de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 24 de Mayo 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 



•) ••

Bjsajalán de Sanientía
Cmdenado

MMIÍlceciifi
FaVatíor
Delito(s}
Decisión
Reclusión

Normculvldml

i iooi6ommoiao99Z4oi> íni 49753)
FiicharPine(fa Segovia
r.OSO.BSS.SB9
Juzgado 22 Pena/ Municipalde Conocimiento
Hurtacallfícado agravado
Redime pena, niega ipartadconditíonal
Comeb La Picola
Ley 90B de 2004

AUTO Mo..
310 9/-i:}

HEPOBMCA DE COLOMBIA

RANIA JUOICIAI' DBL. PODER

i

JUZGADO OCTAVO»& EJBCUCIÓK DB mAS Y MEDIDAS DB
SBGVKIDA!) DB ÉOOOTÁ

Bogotá, D, G,. veifiiisiete(27) de marao de dOB mil veintitríia (2033)

ASUNTO

Decidir en tomó a la libertad ¡sor pcnn cumplida y condicional contormc la
dacumentáoióii apartada poi* las dii'eotívas de la Penitenciaria «La Hcoín»
respaeto dé RICHAK IWBDA SEeoV£A, previo reoonoeiraiento de
redención de pena.

AMTECBDENTES

Este despácho ejcicuta la t^ena de aetputa y Ciiico (75) meses dé prisión
que, por el delito do hurto calificado agraviidü, impusíi {* HICHAK PISEDA
SEMJOVIA el Juagada 22 l^enal Municipal con fUnciÓn dé conocimiento de
Bogotá on seritencia de 26 de Junio do 2019.

Por cuenta de esta actuación, el prenombrado estuvo iniciaimente privada
de lis libertad el 26 de noviembre de 2018, adquiriendo de iiuévo tal
cotididóií desdo <?1 17 de leptiefnbre de 2019 recotiociándoeu á su favor las
siguientes redenciones de pena:

18-03-^021 02 27.S0
19-0S-Í022 02 17.50

; 1S.00

LA SOLICITUD
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A través de los oficios n3-C0MBB-AJUR-0846 y 932, el responsable del
grupo de gestión legal a la población privada de la libettad de la
Penitenciisria eLa Picota», remitió la cartilla biográfica del condenado
debidamente actualizada, certificados de conducta y de cómputos, además
de la Resolución 04370, para el estudio de redención de pens y libertad
condicional.

cohsideraciones

La láginlación que ha regulado el reconocimiento Judiciál de las lactividadeíi
realiBadaB por tos condenados ptjia rebaija da pena por estudio, trabajo o
enaeftanisa (Ley321 de 1971, Decreto 2119 de 1977,1,ey 600 de 2000 y Ley
6S de 1993), cídge para tal efecto, que tas laborea en cuestión eaián
cct'tíficadáa por el director del estBljkcimíento dónde ee descuenta la
sanción, y que el condenado haya observado büona conducta durante los
periodos en los cuales rettliKÓ las toreas válid&a pm-a, la reducción de lá
pena) ctrcunatoncia tiue debe acreditar con la resolucióti del Goiiaejo dé
Diseiplina o certificación dél propio director del centró de reclusión.

AdicíottalmetJti:'. a partir de la vigencia de la Ley 65 d«i 1993 (agosto 19), las
labores propias de redención no san vdlidás los diáa domingos y fiístivos
aálvó por .excepción, debidaniente justificada por el director del reoluaoriú
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,-
Beñaían que Iftfj t?jreas propias para redimif la aantíón, '8e liniitái-én £t 8
horas diarias por trabaija, 6 por estudio y 4 por enaeíiajiaa.

Por otra parte el articulo 101 de la l.ey 65 de 1993 prevé qu(j para
eoncedér o negar la redénciOtl eí Juea deberá ténér en cuenta la evaluacíóii
ctue «e haga del trabajo, etrtUdip o ensalt^nza por la junta «orreapondieiiite,
da conformidad con las previsiones de loe articulosi 81 y % ibideat. 1^
Rcsoluciótt 3272 del 26 dé mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de eaa anualidad, emitida por el Inpec reglamentó iD CDivcerniente a la
evaluación, de las labores adecuadas para redimir péna, indicando en sus
artículo» 27 a 29,, quiénes integran la junta dé evaluación, los ¿riterioí?
para realiKtjrla, esu periodicidad y la foiiíia de registro y contról; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolución 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la dirección del mismo instituto.

Hechas Im preoislqneQ tmteriores, se ocupará el despacho del estudio de Ifi
docuineritación aportada para efectuar loe reconocimientos a que hubiere
lugár de la manera siguiente;

Certificada ' •••.••••.•.•Pottodo ••-:Hoías ••••'• Días 'Redime

18295513
Julio a septiembre de

• 2021 .
378 estudio 63 31.S días

18396315
Octubre a diciembre

de 2021
372 estudio 62 31 días
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18488089
Enero a mats» de

2022
372 estudio 62 31 días

1SS86777 Abril a junio de 2022 360 estudio 60 30 días

Como la calificación de las actividades educativas y laborales realizadas
por KtCHAR PINEDA SSQOVTA fueron sobresalientes y que su
comportanuento en el lapso que comprende los comprobantes en. cuestión,
scgüa la cartilla biográfica que se acüuntó, se catalogó^ como «buení»» y
lejemplarii, resulta -viable reconocer una redención de pexia en proporción
de cienw veintíwés punto cinco (123.5) dias, és dociri CUATRO (4J MESES
Y TRK8 PUNTO CIKOO (3iS) DÍAS, como en efecto se dispondrá en la
parle resolutiva de este proveído.

Ü" OaUi Ubertad ooadloional

Sb mita de un mecHniattto sustitutlvo de Ir pena de prísiOn, que ae
Instituyo como instrumento de resociatiajción y de reinserolón soctal del
individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en bu taso y bajo ciertas? condicioties en
cotisideratíón si tiempo de pena cumplido y a la.conducta presentada en
dicho lapso, se pued# dejar de ejecuta!' lá condená, primero a ttianera de
priiebá durante un tiempo determinado (el que feltai'e para el
cumplimiento de la condena) y luego de formá definitiva si lo exigldó sé
cumple,

El articulo 471 del Código do Procedimiento Penal (Uey 906 de 2004),
impoiie al interesado en d aludido aubrogado la abligaoión de adjuntar con
la petición In resolución favorable expedida por el Conüejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del eátableeimientfj penitenciario, copiti de la.
cartilla biográfica debidarnente actualizada y de los demás docuniantos
que acrediten lés esiísenolas prévlstai en el Código Penal', requisitos estois
que se erigen como wfBSUBttcsto da praceiaaWldad ptira poBiblIittir el.
estudio del subrogado

A tiu turno el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el articuló
64 del Código Pef»al, establece los rcqalattoa aMstnaclaloa básicos pata la
concesión del meticiónado subrogado, esto és, que el sentenciado haya
desoóntado miniwo las tres quintan (3/5). partea de la pena que se le
impusoy reparado a ta yíctitna(lo que se ha denominado factor ol)jeiiv64 y
qué de la buena conducta durante el cautiverio, así como de la valoración
de la conducta punible objeto de reproche, el Jueai pueda colegir que no
esdste itecesidád de proseguir el tratamieiitci penitenciario {'factor
Subjetivo^ y, finalmente, que se acredite el arraigo fainiliar y social del
penado. . .

íSnel asunto olyeto de análisis, como se indicó en el acápite pi-ecedente, se
acreditó el cumplimiento del primer presupuefjto en mención
{procesabitidadl por cuanto que las directivas de la Penitenciana «LáPicota»
allegaron ¡os soportes documentales que exige el artículo 471 del Código
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de Procedimiento Penal a saber, cartilla biográfica aotuaIií;ada, resolución
favorable 04370 y certificados de conducta, documentos que dan cuenta
del comportamiento del penado valorada en los grados «buetumy «ejemplan,
en consecuencia procederá el Despacho a estudiar las exigencias objetivas
y subjetivas consagradas en el artículo 64 del Código Pen^, modificado por
el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal'cual se indicó en precedencia, RICHAR PINEDA SBdOVIA purga una
condena de ¡setenta y ciftco (7S) mesea, por lo que Iéís tres quintas partes
de esa sanción equivalen a ctiarenta y cinco (45) mestóa.

Cotaó ól prenombrado estuvo iuícialmente privado de la libertad el 26 de
noviembre de 2018, adquiriendo de nuevo tal cottdioión de8de .él 17 de
séptietobre de 3019 y recónodóndoee a su favor nutjve (9) meseÉi y
dieciocho punto cinco (18i5) días como redención de pena (Incluyendo los
4 mesea y 3.5 días de eata prav¡denoi,á|i se tiene que a la fecha acredita un
descuento total de CM»CUEKTA Y DOS (S2J MESES Y CERO TONTO
CISCO (0.6)OÍAS, tiempo que se diacríraina de la siguiente forma:

Meses Dias
2018 00 01,00

3019 03 14.00
2020 12 • 00,00
2021 IS 00,00
2022 . 12 00,00
202$ 02 37.00

Pisicn 42 12iOO
Redenciones ,.09 . 1S.50

Tottd 52 . oo.so

De ahí que .cumpla con la exigencia cutintiíeitiva minimá-previ ata por él
legislaiáor én el artículo 64 del Código Penal;

En punto de la comprobación del arraigo faraillar y/a social, en ariterlor
oportunidad, el condenado manifestó residir en el inmueble ubicado en la
tiTf'anau&rsal 1$ nürnerü 46 35 Siír« junto con su esposa, la aeáora Rosirís
Ménteiro^a Camargo, para lo cual aportó diversos documentos, entre ellos,
recibos dé sewicioa públicos domiciliarios mismoa qUe. acreditan su
existencia; por lo tanta, en razón al principio epnstituciotvnl de buena fe y
únicáttiente paía efectos del beneficio liberatorio objeto de estudio, sé tiene
por cumplido este requiaito.

E¡n lo relativo éi la indemnización de perjuicios, no pbra en el paginarío
dato alguno que acredite que el condenado hubiere resarcido los dañoa
ocasionados con su comportamiento al margen de la ley, inclusive en la
sentencia se advierte que en las etapas de investigación y juicio, no
demostró su intención de indemnizar a su victima.
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y, si bien resulta cierto que por parte del afectado no dieron inicio al
incidente de reparáción integral, también, lo ea que aquello no signifique
necesaiiamente que hubiere desistido de la posibilidad de ser reparada,
más aún cuando existe la jurisdicción civil a través de la cual también
pueden ser perseguidas talca erogaciones dinerarias, por el daño
ocasionado.

Bs decir^ dicha circunstancia de manera alguna relevsi al aquí condenado
de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delito como fuente de
obligaciones, acarrea ta de, índemniaar, de conformidad con el articulo 94
del Estatuto Represor, de manera pues que para este despacho no Se
encuentra reunida la,exigsncia contemplada efl el inciso 6° del articulo 64
ibldefflj aspecto qqe se erige «orno exigencia insoslayable para el ejecutor
al moinento de efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pUes
por decisión del legislador, el otorgamiento la libertad condicional está
supeditado ni resat'oimiento de los peijuicloe ocaaianarios con la conducta
punible o él aseguramiento de su pago, como requisito objetivo previo a su
conceaión, y que en el caso, ai bien no ha sido establecido un monto
detenntnftdo a través de una autoridfid judicial, refulge de bulto ía falta do
interés que ha demoatrado el aquí sentenciado en, procura de reparar el
dafio qtw cometió con la conllaión do su cúndUíSta punible, actitud que ha
venido demostrando desde la ocurrencia del tniismoi. ea decir, por mAa de
cuatro (4) años,

Én lo conccrníento al desempeño del proceeádo durante el cautiverio
tenemos que, en táiminoa generales, su conducta ha sido calificada como
'buena» y mjúnplart, de conformidad con la cai'tilla biográltca que se allego,
lo que conllevó a que el cons(?Jo de disciplina del penal expidiera la
Reáolueian 04370 de 6 de octubre de, 2023, por medio de la cuál
conceptuó favorablemente la concesión d,ela gracia que nos ocupa.

De la revisión de tales elementos se concluye quo el penado ha observado
un adecuado eomportainiento duraiite su rccluaiónt al punto que siempre
ha sido caliRcado de forma satíafactoria y no haya, aido objeto de sanción
discipllnaila alguna, lo que da muestra que, ha acatado los reglamentos
internos del reclviaorio y ha Ido amoldando au conducta al rigor del
tratamiento penitenciario.

No obotante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
véís que, doapuéa d© un concienssudo análisis de la actuaddn, sé revélaíi al
Dcüpaeho owioa motivos que U<fvan a desestimar la pretcnsión liberatoria
por fallar lo relativo a la valoración de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene traer a colación las consideraciones realisadas por la Corte
Constitucional en Sentencia C-194 d^ 2005, que sobre el pajticular
manifestó:

lín piitw.r lu$ar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciónde Penas y Medidas
da S(^urídnd no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evdluar la procedeftcia del subrogado penal Esta siyecxóti al
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contmido y jurdo de la sentencia de condena garantiza que I0& parámetros
dentro de tos cuales se adapta la providencia del Juez de Bjecudán de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, m pweda uersar sobre la
responsabilidadpenal del condenado,

Bn los mismos ténrvinas, cuando ia norma, acusada diee tjue la libertad
condicional podrá concederse pretria valoración d» la gravedad de la
conducta, no significa gue el Juez de Bjecución de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar ta gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dichofuncionario deberá tener en cuenta la gravedad
dél comportaniieniópunible, cat¡f1cetdo y valorado previamente en la sentencia
cóndenatüiia por el jilee de comchnirnto, comü crlteHo para coficcdiír el
íitJbragado penal.

Miaionalménie, elJuicio qUeadelanta el Jueg. de $jeeiia'<inde Penas tiene Uha
fhiatídad especifica, a¿ál tjs la de establef^r la néwsídad de coritíttua^ con et
tratamiento pemitenciarió a partir del comportamiento carcelaria del
candénado,

En este «/iffflKto, e¡ estudio deí Juez dú Bi¡ácuctón m se hace deuda la
parspeeíim da la. nssponsabilidad panal del condenada resuelta ¡ja .én la
inatancla eamspandlBnte, ante al juez de conocimiento- sino desde la
neiXísidad de cumplir t<mpena ya impuesta. Bii el mismoamtidó, el csmdio
uesrea sobre hechos dtetíntos a los (¡tÁe JiieW objeto de reproche eñ la
santmeia condmatoria, eu^te» san los ocurríilos con pa&terioridüd a la
mísnia, vinculados con el cfmportaml^nlQ de! sentenciado en reclusión.

(•••)

Asi pües, para concederél subrogado p^nal de ta libertad condicicinál, ^Ijuez
debe imificar, tonto eí eutfíplimímtó de los «¿jiitóítos exigidospor la
norma (haberse cumplido las doa tareeras paríes de la pena y haberse
pagado la multa, más ta reparación a la vktimaj, cerhQ el curnpUmíentadé los
ns^tisltos sulijetifos ejue se derivan de lü vütoratíón efe las «ndictone»
partículare.i del cündenádo, valomtíáii (fie de ningumi manem implica iina
nueva condena por los mktmos hechos.

En la Benteneiá de control C-7&7 de 2034, la misma Corte estudió sá esa
valoración posterior de la conduela afectaba el non bis in ídmii
jurisprudencia do la cual $s resaltsu'íii para ilustración, algunos apiu'tadoHi

23. Para ¡a Corte, aWKjue hay identidad de persona, na éxittteni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe «na identidad total de hechos en la
medida erí e¡ué ai bien etjuez de ejecjjción dép&Um deba valorar ta conducta,
punible!, debe analiaarta como un elemento dentro da un conjunto de
circunstancias, Sólo una de (ates cirwmtancias es la conducta punible.
Ademá» de valorar la condumt punible, et juez de ^eeución de peruxs debé
estudiar el compartmnlento del cmdenado dentro detl penal, y en general
whsiderar toda urta serie de ^If.mentos pasteriom^ a. la impasiclún de la
condena, Con fiindámmtá en e&te coiy'unto de ci/tunstanclas, y noadío en la
uáíartición da Iti conduotapunible, debe el jaez de eJecMctcSn de penas adaptar
su decisión,

Bn la mígma providencia, indicó:

34. Adidonalrnente, la Corte conctu.ye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decisión en una y otro caso es diferente. Blproceso penal
tiene por objeto determinar ta responsabilidad peiud del sindicada por la
conducta que te está siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
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por lo menos, la mitad de la. sanción, la acreditación de arraiga socio
familiar y que el delito por el cual se hubiere impartido condena no se
encuentre incluido en el catálogo de las conductas punibles señaladas en
la misma norma.

Entrando al caso concreto, conforme la información que se estableció en el
acápite anterior, se tiene (¡ue la condena impuesta a RICHAS PINEDA
SEOOVIA ascendió a setenta y cinco (75) meses de prisión, de modo que el
50% de tal sanción corresponde a trctata y siete (37) meses y quince (15)
dlaa¡ asi pues, comoqijiera que a la fecha se encuentra acreditado un
descuento total de pena de cincuenta y dos (53) meses y cero punto cinco
(0.5) días, según lo establecido en. el acápite anterior, se eupera
ampliamente la exigencia cuontitativa consagrada en el artlqulo 38Q de la
Ley Penal, de ahí que cmteísponda efectuar el estudio de loa cletftáB
requisitos.

Tal cual quedó dicho en precedencia, el prenombrado fue condenado como
coautor rcsponaable de hurto calificado agravado, conducta punible
excluida del pulimentado artículo 380 Ibidaiti.

Ahora, el citado precepto legal impone que para, líi ooncestóh dc! tiata
gracia, además de los requisitos anteriores, deben concurrir también los de
los numerales 3* y 4° del articulo 38B del estatuto represor en comento,
vale decir, que se acredite fehacientemente el arraigo y se garantice el
cumplimiento de ciertas obligaciones,-

En el acápite de la libertad coiidicional se advirtió que en las diligencias
obra «infonne de entrsiAsta No, 1846' suscrito b£\jo la gravodád de
juramento por naiatente social adscrita al Centro de Servicios dé esta
ciudad, donde bo detalla la visita virtual que realiza al inmueble ubicado
en lá «Trcmsi>ersal 13 H Ni:i. 46 Sur - 36, Primttr Piso, Sarrio Sán Jorgé,
localidad de Rafael Utibá Uribú de Bogotáii, qiié fuera atendida por su
oompsu'íera pennaiiente, la señora Rosiris Móntcrtvsa Cainaipó, quien
adujo vivir en dicho inmueble, en ofilldad de arrendataria, Junto con su
menor hijo.

Se aprecia, entonces que el procesado cuenta con arraigo establecido en el
maneionado inínueblc y que el grupo familiar egtá en diáposiciOti no fjolo
de aceptar que termine de purgar la pona allí, aino tambiín de brindarle el
apoyo y colaboración tanto moral y económica que neceBíte con miras a
obtener una adecuada rcsocializaciótt.

De lo anterior se concluye, entonces, que se cumplen las exigencias
objétiváij ConMgi'ftdas en el articulo 38G de ¡a Ley Sustantiva Penal dé
haber purgado ta&s de la mitad de la pena y demostrar arraigo familiar y
social.

Asi las coaas el Despacho accede a la prisión domiciliaria como sustitutiva
de la intramural pero supeditada a mecanismo de vigilancia electrónica en
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modalidad pasiva o RF para cuyo efecto RICHAR PIHEDA SEGOVIA
deberá pagar una caución prendaria de un fll salario mínimo mensual
legal vigente oue depositará en efectivo a órdenes de este Despacho

Judicial en el Banco Agrario de Colombia o en su defecto mediante póliza
judicial expedida oar compañía dc seguros debidamente acreditada, con

miras a garantizar el cumplimiento de las obligaciones de que trata el
numeral 4° del artículo 38 B del Código Penal, mismas que se
comprometerá íj acatar a través de suíjcripción de acta.

Pagada la fianza y suscrita el acta corapromisoriá se librará la boleta dc
traslado a la «Trmtsversal 13 H No. 46 Sur - 36, Primer Piso, Barrio San
Jorga, Localidad da Rc{fa6l Uribe Uribiii dñ Bogotá' de cata ciudad capital,
reaultmido oportuno prevenir al condenado que su condición seguirá
ftiendo te de persona privada de la libertad, por lo que deberé ohsérvar
buena. conduotR y en casó dc evasionca parciales o totolea del luaar de au
cautiverio domiciliario se compulaar&n copias tinte la Fimaüta General de

perjuicio de In revocatoria del beneficio que hoy se le otorga, y la.
eféctiviíiación de la gai-antía dineruria, previos los trámites de Ley,

Ahora bien, comoquiera que es de conocimiento público que g] Inpec por el
momento no cuenta con recursos suficientca para dotar o adquirir
mecanismos de vigilancia elcctrñnica en modalidad pasiva o 1?F, ae diapóne
nue al trasladarse ni nenacio a feu domicilio, se efactüfe provisionalmente, la
vigilancia del sustituto que atmi se otorga a tfi^vós de vteitas controladas v

En rtmOn y mérito de lo expuesto, ELJUZGADO OCTAVO DBEJECUCIÓH
DE PENASV MEDIDAS Dg SEGURIDADDE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO; REDIMIR la pena al sentenciado RICHAR PINEDA SEGOVIA
en proporción de CUATRO (4) MESES YTRESPUNTO CIKCO (3.S) DÍAS
por las actividades descritos en lo parto mptiva.

SB6UWD0;..ME6AR la libertad condicional a RICHAR PIHSDA SEGOVIA'
por lo.^ motivos expuestos.

TERCEROS CONCEDER la prisión domiciliaria de que tratn el articulo 38G
del Código Penal a RICHAR PIHEDA SEGOVIA de conformidad con lo
brevemente expuesto.

CUARTO! Confitituida la caución Prendaria por valor de un (1) salario
mínimo mensual legal vigente, depositado a órdenes de este Despacho en
el Banco Agrario de Colombia o en su defecto mediante póliza judicial de
compañía de seguros debidamente acreditada, y suscrita la diligencia de
compromiso, se librará oportunajiiente orden de implante de mecanismo
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electrónico y boleta de traslado a la «Carrera 123 No. 14 B - 08, interior 4,
apartamento 401, Conjunto Residencias Solsticio W, Localidad de Fontíbón'
de esta ciudad capital, no obstante, se diapone que, provisionalmente, al
trasladarse al penado a su domicilio, se efectúe la vigilancia del sustituto
que aquí se otorga a través de viaitaa controladas y llamadas telefónicas
hasta tanta el Inpec lo dote del respectivo aparato.

OUtHTO! REMITIR COPIA de (fstíf proveído a la Penitenoit-u'ia «La Picotoji,
para fines de consulta y obre en la hoja de vida del condenado.

SEaCTO; Contra esta decisiói los recursos de ley.

E,

ROMERO

JÜEZ

juzgado deti" ¿e c;e!-vido5 "t ¿p seouridac! |
° rio Penas V ^ ^

f-.,-. Fecha

lu, agrior

PEstado Nq^
MotifiQ'-iS 00

La Secr^IS"^
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Judicial
lonsejo Superior de laJudicatura gg -/na» «yg^ _ al'fe ¡á^MI SrCxC^JVlA

República de Colombia

vmed

JUZGADO _K^ DE EJECUCION DE PENAS YMEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLÓN (_

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO:

.••fe'

/

TIPO DE ACTUACION:

A.S A.L )L_ OFL OTRO N^bí Di <0

FECHA DE ACTUACION: ~ 3 - Zc? 2-3

DATOS DEL INTERNO
r

FECHA DE NOTIFICACION

f % r

j

NOMBRE DE ^

9
FIRMA PPL:

¡NTEr/o (PPU: /jlcljcC^pikjGJX '̂̂ -

cc; \r!hn'lí^

m 5P

MAROUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

4SI (X NO

HUELLA DACTILAR:


















