
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  61280 – 8  
Condenado ANDRES OSSNAIDER MUÑOZ TUTA 
C.C # 1019113005 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 30 de Agosto de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 948 del 
VEINTIUNO (21) de JULIO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 31 de Agosto de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  61280 
Condenado ANDRES OSSNAIDER MUÑOZ TUTA 
C.C # 1019113005 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 1 de Septiembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 4 de 
Septiembre de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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11001600002820150370300 (NI 61280)
Andrés Ossnaider Muñoz Tuta

1J)19.113.005

Juzgado 3? Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotá
Homicidio

Niega libertad condicional ' ^
Penitenciaria de Bogotá La Picota
Ley 906 áe 2004 ^ ^

REPUBLICA DE COLOMBIA ^
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ

l?

Bogotá, D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ
TUTA previo a estudiar la viabilidad de reconocer o no redención de pena,
en atención a la documentación aportada por las directivas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogotá «La Picota».

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sanción de ciento veinte (120) meses dé prisión
que, por el delito de homicidio, impuso el Juzgado 3° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá a ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ TUTA en
sentencia de 2 de septiembre de 2016.

Por cuenta de esta actuación, el prenombrado estuvo inicialmente privado
de la libertad entre el 25 de diciembre de 2015 hasta el 1° de diciembre de

2022^, adquiriendo de nuevo tal condición desde el 8 de enero de 2023.

En la fase de ejecución de pena se reconocieron las siguientes redenciones
de pena:

> PROVIDENCIA
DESCUENTO ^ . ..

MESES

04-09-2018 03 06.50

23-11-2018 02 04.50

03-04-2019 01 07.50

24-07-2019 01 06.00

14-05-2020 01 22.50

•: i

í Fecha en la que personal adscrito al Centro de Servicios Judiciales de Villeta (Cundinamarca) no
encontró al sentenciado en el domicilio autorizado.
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Este despacho mediante auto de 2 de julio de 2020, le otorgó al aquí
sentenciado el beneficio de la prisión domiciliaria consagrado en el artículo
38G del Código Penal, para lo cual acreditó caución prendaría equivalente a
tres (3) salarios mínimos mensuales legales vigentes y suscribió diligencia
de compromiso el día 6 de ese mismo mes y año; no obstante, tal sustituto
fiae revocado por este Juzgado en auto interlocutorio de 25 de julio de 2022
en razón al mal comportamiento que observó el sentenciado en su vigencia,
decisión que se encuentra debidamente notificada y ejecutoriada.

LA SOLICITUD

A través del oficio 113-COBOG-AJUR, el director del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Bogotá «La Picota», respectivamente, hacen
llegar diferentes certificados de cómputos y de conducta para efectos de
redención de pena.

Por su parte, el sentenciado mediante un escrito, depreca la concesión del
beneficio liberatorio afirmando cumplir todos y cada una de las exigencias
establecidas en la Ley para acceder al mismo.

EL CASO CONCRETO

1 ° Avoca conocimiento.

Visto el reparto que realizó el Centro de Servicios Administrativos de esta
especialidad, se dispone asumir el conocimiento de la presente ejecución de
pena de conformidad con los artículos 38 del Código de Procedimiento Penal
(Ley 906 de 2004) y 51 de la Ley 65 de 1993.

2° Redención de vena.

La legislación que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
enseñanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestión estén
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta la
sanción, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
períodos en los cuales realizó las tareas válidas para la reducción de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolución del Consejo de Disciplina
o certificación del propio director del centro de reclusión.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redención no son válidas los días domingos y festivos
salvo por excepción, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977y laLey 65 de 1993, señalan
que las tareas propias para redimir la sanción, se limitarán a 8 horas diarias
por trabajo, 6 por estudio y 4 por enseñanza.

Por otra parte el artículo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para conceder
o negar la redención el Juez deberá tener en cuenta la evaluación que se
haga del trabajo, estudio o enseñanza por la junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los artículos 81 y 96 ibídem. La
Resolución 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
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julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamentó lo concerniente a la
evaluación de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
artículos 27 a 29, quienes integran la junta de evaluación, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolución 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la dirección del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupará el despacho del estudio de la
documentación aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:

Certifícado Periodo Horas Días Redime

17770995 Enero a marzo de 2020
624

trabajo
78 39 días

18777858
Octubre a diciembre de

2022

120

estudio
0 0

De entrada el Juzgado advierte que no reconocerá redención de pena en
favor del condenado ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ TUTA respecto al
certificado 18777858, pues dicho insumo corresponde al también recluso el
Pedro Nel Muñoz Claros.

Ahora bien, respecto a las actividades relacionadas en el cómputo
17770995, que si corresponden al aquí condenado, recordemos que toda
actividad laboral debe enmarcarse dentro de la jornada máxima laboral
establecida por la ley, es decir, aquella que por día no exceda de ocho (8)
horas y en la semana de 48 horas, pues como lo dispuso el articulo 5° del
Código Penitenciario: «A los detenidos y a los condenados se les abonará un
día de reclusión por dos días de trabajo. Para estos efectos no se podrán
computar más de ocho horas diarias de trabajo».

En ese sentido, ha de tenerse en cuenta que el articulo 100 Ibídem detalla
que el trabajo no se llevará a cabo los días domingos y festivos, postura
acogida por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia^ y de
manera consecuente establece el derecho al descanso tras cumplir con la
jomada laboral.

Por lo tanto, el Juzgado procederá a establecer la redención de pena en favor
del sentenciado dentro de los parámetros señalados en precedencia, esto es,
aplicando la ley vigente colombiana, con una jomada semanal máxima de
cuarenta y ocho (48) horas, sin considerar las horas de trabajo de los días
domingos y festivos, así:

Año 2020

;C Tiempo , ;
certifícádol

« --f- •"

Máximo díás^ '

- hábHes^pará:
redención en' '

el mes ^

LMáumb déi
hor^ para

•••4 ^^i«déñcióñ:p
. en,el mes-

Hór^ que:"^

•i 3%
reconocen r

Enero 216 25 200 200

^Auto de 3 de diciembre de 2009, radicado No. 32712, M.P.: Julio EnriqueSochaSalamanca
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Febrero 200 24 192 192

Marzo 208 26 208 208

6^ 600 r

Como la calificación de las labores realizadas fue sobresaliente y que el
comportamiento de ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ TUTA en el período que
comprende los certificados de trabajo se catalogó como abuenoay «ejemplar»
según la cartilla biográfica que se adjuntó, resulta viable reconocer una
redención de pena en proporción de ciento treinta y siete punto cinco (37.5)
días, es decir,. UN (1) MES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DÍAS, como en
efecto se dispondrá en la parte resolutiva de este proveído.

3"* De la libertad condicional

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisión, que se instituyó
como instnamento de resocialización y de reinserción social del individuo,
cuyo objeto está encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que,
en su caso y bajo ciertas condiciones en consideración al tiempo de pena
cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de
ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de
forma definitiva si lo exigido se cumple.

El artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
al interesado en el subrogado la obligación de adjuntar con la solicitud la

resolución favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento 'penitenciario, copia de la cartilla
biográfica debidamente' actua^ada y de los demás documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Código Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado

A su tumo el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el artículo 64
del Código Penal, establece los requisitos sustanciales básicos para la
concesión del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso
y reparado a la víctima (lo que se ha denominado «factor objetivo») y que de
la buena conducta durante el cautiverio, así como de la valoración de la

conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario {(factor subjetivo'] y,
finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del penado.

Descendiendo al asunto objeto de análisis, tenemos que se acreditó el
cumplimiento del primer presupuesto en mención {procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaría «La Picota» en anterior
oportunidad allegó los soportes documentales que exige el mencionado
artículo 471 del Código de Procedimiento Penal a saber, cartilla biográfica
actualizada, certificados de conducta y la resolución favorable 03090 de 9
de junio de 2022, en consecuencia procederá el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el artículo 64 del Código
Penal, modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.
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Talcualseindicóenprecedencia,ANDRÉSOSSNAIDERMUÑOZTUTA
descuentaunacondenadecientoveinte(120)mesesdeprisión,porloque
lastresquintaspartesdeesasanciónequivalenasetentaydos(72)meses.

Comoelencartadoestuvoprivadodelalibertadentreel25dediciembre
de2015hastael1°dediciembrede2022ynuevamentedesdeel8deenero
de2023,reconociéndoseasufavordiez(10)mesesyveinticuatropunto

cinco(24.5)díascomoredencióndepena(Incluyendo1mesy7.5díasde
estaprovidencia),setienequehadescontadountotaldeNOVENTAYUN
(91)MESESYDIECISIETEPUNTOCINCO(17.5)DÍAS,tiempoquese
discriminadelasiguienteforma:

MesesDías

20150007.00

20161200,00

20171200.00

20181200.00

20191200.00

20201200.00

20211200.00

20221101.00

20230715.00

DescuentoFísico8023.00

Redenciones1024.50

TOTAL9117.50

DeahíqueMUÑOZTUTAacrediteelcumplimientodelaexigencia
cuantitativamínimaprevistaporellegisladorenelartículo64delCódigo
Penal.

Ahora,peseaqueelestablecimientopenitenciarioexpidiólaresolución
03090de9juniode2022yquelamismaperdióvigenciapuesdatademás
deun(1)año,enlacualseindicaqueelpenadoreúnelospresupuestos
consagradosenlanormaparaserbeneficiadoconelsubrogadopenalen
cuestión,estimaesteJuzgadoqueenelpresenteasuntonosesatisfaceel
requisitorelacionadoconel«adecuadodesempeñoduranteeltratamiento
penitenciario»quepermitasuponerfundadamentequenoexistenecesidad
decontinuarlaejecucióndelapena,específicamente,enloquetieneque
verconelcomportamientodelcondenadoenlareclusión,requisito

consagradoenelnumeral2°delartículoibídem.

Enefecto,auncuandoladireccióndelapenitenciaríaemitióelconcepto
favorableparaelestudiodelalibertadcondicional,nopuedeperdersede
vistaqueelpenadotrasgrediólasobligacionesprincipalesdepermanecer
ensuresidenciaynocambiarlasinlaautorizaciónpreviadeestedespacho,
impuestasalmomentodematerializarlaprisióndomiciliariaotorgadaenla

presentecausa,mismasqueconllevaronsurevocatoriaenauto
interlocutoriodelafecha,enelqueseprecisólosiguiente:

EnelpresenteasuntoseatribuyeaANDRÉSOSSNAIDERMUÑOZTUTA
habervioladoelrégimendereclusióndomiciliario,nosolopor
permanecerensusitiodereclusiónsinotambiénpormodificarlode
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manera deliberada sin mediar autorizaciónporparte de esta Judicatura,
obligaciones que, valga decir, le fueron puestas en conocimiento en él
acta de compromiso que suscribió cuando materializó el beneficio de la
prisión domiciliaria en la presente causa.

En efecto, gracias a la información recabada por servidores adscritos al
Centro de Servicios Administrativos a través de sus informes de
notificación, se puede establecer que para el 21 de diciembre de 2021 el
penado nofue encontrado en su sitio de reclusión, además, por lo menos
para el 15 de mayo de 2022. él penado se mudó al inmueble ubicado en
la «Carrera 8 A número 75 —63, Barrio Salazar 2" Sector, Vía Villeta
Zazaima».

En tomo a loprimero, tenemos quepara esa calenda, notificador informó
que se trasladó al inmueble ubicado en la «Carrera 151 Bis A número
136 A - 23, San Pedro, Suba, Bogotá» para enterar al sentenciado lo
dispuesto por este despacho en auto de 7 de diciembre de 2021; no
obstante, luego de realizar diferentes llamados a la puerta nadie lo
atendió, ademásprecisó que el predio tenia un detrero SE VENDE», frente
a lo cual y luego de recabar información con algunos vecinos, se conoció
que «elpredio está vacío desde algún tiempo».

Frente a ello, el condenado aseguró que viene cumpliendo el beneficio
que le fue otorgado, explicando que para ese precisó día se encontraba
solo en el tercerpiso de la casa, razón por la cual no escuchó el llamado
que realizaron a la puerta; no obstante, tal justificación no es de recibo
del despacho no solo porque no se encuentra sustentada con algún
medio probatorio, sino también porque es obligación del condenado
«Permitir la entrada a la residencia de los servidorespúblicos encargados
de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusión»^, la cual impone
al penado facilitar la vigilancia del sustituto, por ende, si residir en la
tercera planta del inmueble le impedía escuchar el llamado de las
autoridades, debió implémentar medios idóneos para superar dicha
falencia, por ejemplo, instalar un timbre en la puerta del predio,
entendido como el «pequeño aparato empleado para llamar o avisar
mediante la emisión rápida intermitentes»'^, pero no lo hizo.

Ahora, en tomo a lo segundo, gracias a la información que ofreció la
progenitora del condenado al notificador el pasado 6 de julio, se conoce
que el prenombrado modificó su sitio de reclusión desde el 15 de mayo
de 2022, ya que la referida ciudadana afirmó que aquel «hace dos
meses... ya no vive allí», circunstancia que solo notificaron a este
despacho el 15 de julio hogaño a través de un correo electrónico.

Si bien resulta cierto que este despacho no puede ser ajeno a las
presuntas situaciones defuerza mayor que expuso en su escrito, también
lo es que con su actuar, el penado desconoce abiertamente su actual
situación jurídica, la cual no es otra que la de una persona privada de la
libertad cumplimiento una pena de prisión impuesta en una sentencia
condenatoria, luego el compromiso que asumió con la Judicatura en
razón de la prisión domiciliaria que disfruta, no se limita a informar
donde eventualmente cumplirá tal sustituto, sino solicitar la debida
autorización y no realizar él traslado hasta cuando no cuente con el
respectivo aval

De ahí que resulte inadmisible que el penado se limite a informar
después de casi dos (2) meses el cambio de residencia sin contar con la
debida autorización de este despacho, máxime cuando ni siquiera aporta

^ Literal d artículo 38Bdel Código Penal.
^ https://www.rae.es/drae2001/limbre
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copiadeunrecibodeserviciopúblicodomiciliariodelnuevoprediopara
acreditarsuexistencia.

Porlotanto,paraeldespachoresultaclaroqueelcondenadonoha
tenidoelmásmínimoreparoendesconocerlasobligacionesqueadquirió
ynohaasumidoconladebidaresponsabilidadyseriedadelhechode
quesucondiciónesdepersonaprivadadelalibertad,puessuactitud
deliberadaesmuestradequenoleinteresaenlomásmínimosometerse
alajudicatura,desdeñandoconesaactitudlaoportunidadquesele
brindóparaqueadelantasesuprocesoderesocializaciónalejadadela
penitenciaría.

Porlotanto,lascircunstanciasdescritassonunamuestraclaraqueel

penadoseniegaaaceptareltratamientopenitenciarioqueselehaofrecido
yquenohaamoldadosucomportamientoalasnormasdeconvivencia
pacífica,puesaunqueaparentementehaobservadounaadecuadaconducta
alinteriordelestablecimientodereclusión,esiociertoquesoslayóla
confianzaqueenéldepositólaJudicaturacuandoloagracióconlaprisión
domiciliaria.

Además,loanterioresmuestra,porunaparte,dequeelINPECnoha

efectuadoloscontrolesderigorrespectodelamedidasustitutivaconque
fueagraciadoelsentenciadoy,porotra,dequeaqueldesconocióla
obligaciónprincipaladquiridaalsuscribirladiligenciadecompromiso,
luegoentoncesnoseexplicaestedespachocómolasdirectivasdela
reclusiónotorgaroncalificacionesdeconductadistinguidasyunconcepto
favorableparalalibertadcondicional,sinhaberhecholasconstataciones

delcaso,aunapersonaquenohatenidoelmásmínimoreparoenburlar,
nosoloalaadministracióndejusticia,sinotambiénalsistema

penitenciario.

Asípues,lobrevementeexpuestoesindicativodelmalcomportamientoque
haobservadoMUÑOZTUTAduranteeltratamientopenitenciario,pues
recuérdesequelaprisióndomiciliarianollevaaparejadauna«libertad
parcial»ounadesvinculacióndelapena,porelcontrarioimplicaqueel
procesadocontinúaenestadodeprivacióndelalibertad-yanoenun
establecimientopenitenciariosinoensuresidencia-yporendesometidoa
lasreglasdelapenitenciariayaloscompromisosadquiridosconla
administracióndejusticia.

Entonces,comolapenadanohatenidoun^adecuadodesempeñoy
comportamiento»duranteeltratamientopenitenciario,estimaeldespacho
quenopuedeseragraciadoconelsubrogadoliberatorioyqueexistela
necesidaddecontinuarconlaejecucióndelapena,enconsecuenciase
despachará'negátivamentéladeprecación.

CuestiónFinal
,,...i...-•

PorelCentrodeServicios,'Administrativosremítaseelcertificadode

cómputosnúmero18777858alaPenitenciariaLaPicota,advirtiendoqueel
mismocorrespondealreclusoPedroNelMuñozClaros,esdecir,unapersona
diferentealaquícondenado.•'

Enrazónyméritodeloexpuesto,ELJUZGADOOCTAVODEEJECUCIÓN
DEPENASYMEDIDASDESEGXTRIDADDEBOGOTÁ,
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RESUELVE:

PRIMERO; ASUMIR el conocimiento de la ejecución de la condena de ciento
veinte (120) meses de prisión que, por el delito de homicidio, impuso a
ANDRÉS ÓSSNAIDER MUÑOZ TUTA el Juzgado 3° Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogotá en sentencia de 2 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: NO RECONOCER redención de pena al condenado ANÍ}RÉS
OSSNAIDER MUÑOZ TUTA respecto a las actividades relacionadas en el
certificado de cómputos número 18777858, pues corresponden a otro
recluso.

TERCERO: NO RECONOCER redención de pena al sentenciado ANDRÉS
OSSNAIDER MUÑOZ TUTA redención de pena respecto a las horas de
trabajo que exceden la jornada legalmente establecida, en atención a lo
señalado en la parte motiva.

CUARTO: REDIMIR la pena al sentenciado ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ
TUTA en proporción de UN (1) MES Y SIETE PUNTO CINCO (7.5) DÍAS.

QUINTO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional al sentenciado
ANDRÉS OSSNAIDER MUÑOZ TUTA, conforme lo expuesto en la parte
motiva de está providencia.

SEXTO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite denominado
Cuestión Final

SEPTIMO: REMITIR COPIA de este proveído a la penitenciaría La Picota,
para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del
sentenciado.

OCTAVO: Contra esta proyeden los recursos de ley.

NOTIFÍftTOSE^Y CÚM^VASE

ARM

Elr
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