SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 58090 — 8
Condenado JOSUE TOBO GUIO
C.C # 79469531

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia 404 del
VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 2 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 58090
Condenado JOSUE TOBO GUIO
C.C #79469531

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 5 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [ se presento escrito.

{

SECRETARIO



Radicacion : 11001600000020200007500 (N1 58090)
Condénado: < Josue Tobo Guio-
Identificacion > 79.469.531
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

~ JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS'Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2’0?‘:23)
ASUNTO
Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de emitir
pronunmamiento en torno al recurso de reposicion mterpuesto por el
condenado JOSUE TOBO GUIO coritra €l aute interlocutorio de 6 de

febrero de 2023, por medio del cual se negd el beneficio de la'libertad
condicional.

DECISON CONFUTADA

Este despacho negé la concesion del beneficio liberatorio al no
encontrar acreditado el factor objetivo establecido en el articulo 64

del Codigo Penal, es decir, €l penado para la fecha en que emitié la.
decision en cuestién, no habia cumplido las tres quintas partes de la.

pena de prision que le fue impuesta.
MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacion, el condenado presenté un
escrito pormedio del cual afirmd: presentar wecurso de reposiciony, en

el que advirti6 que smediante oficio 114 cpms bogota 13578
calendado 14 de octubre del 2022 remitié la documentacion necesaria
qué trata el articulo 471 ante el juzgado ejecutor para la concepeion.

del subrogado penal de la libertad condicional»
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CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién le acarrea
consecuencias. negativas, como la preclusion de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quxen se le imponen. conserva la facultad de cumphrlas 0 no, -sin que
&l juez o persona alguna pueda compelerla. coercitivamerite a ello.

Los recursos ordinarios estan consagrados en el ordenamiento
Jjuridico, a efectos de brindar a la parte a la que se le causd un
perjuicio con una providencia judicial una herramienta para obtener
su revocatoria, modificacion o adicién. En ese sentido, tales. medios
de impugnacién tienen como finalidad rebatir lo dicho por la
-au‘t‘ori‘d’ad demostrando -algﬁn yerro en Ia apl’icacién 'd'e' la ley oenla-

Previo a abordar el estudio del caso en concreto, debe revisarse si los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el condenado
JOSUE TOBO GUIO fueron sustentados en debida forma. Para el
efecto- es menester sefialar que el articulo 189 la Ley 600 de. 2000,
disporie:

Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion. procede contra las
_ provzcienczas de sustanciacion. que déban notificarse, contra lds. interlocutorias
de primera o urica instancia y contra las que declaran la prescripéion. de la.
dccién o de la pena en’ segunda instancia cuando, ello no-fiere objeto del
recurso.

Cucmdo el recurso de reposzczon se formule por escrzta Y como umco, venado

el expedzente a dzsposzmon del recunente par el termzna de dos {2} dzas pami
la sustentacion respectiva. Vencido esté término, la solicitud se mantendrd en
secretaria. por dos (2) dias er traslado a los sujetos procesaies, de lo que se.
dejara-constancia. Surtido el traslado se decidird el recurso dentro de los tres”
(3) dias siguierités:

La reposicion. interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli mismo, una
vez oidos los demds sujetos procesales.

Por su parte,. el articulo 194 ibidem indica:

Cuando se haya znteqnuesto como 1inico el recurso de apelacion, vencido. el
término para recurrir, el secretario. previa constancia, dejarg el expeédiente a
disposicion. de quienes apelaron, por ¢l término de euatro (4) dias, para la
sustentacion respectiva. Prechuido el términc anterior; correrd traslado comin
a los no recurrentes por el término de cuatro (4} dias.

Cuando no se sustente el recurso.se declarard desierto, mediante providencia




A&

de sustanciacion contra.la cual procede el reciirso de reposicion.,

......

Cuando se interponga como prmczpal el recurso de reposicion y subsidiario el
de -apelacion, negada la reposicién y concedida la apelacion, el proceso
guedara a dzsposzczon de los sujetos procesales en traslado comin por el
términa de-tres {3)-dias, para que, st lo consideran conveniente, adicionen los:
argumentos presentados vencidos los cuales se eniiard-en forma inmediata
la actuacion al supenor

Cuando se. znterponga el. recurso de: apelacwn en audzencza 0. dzlzgencza se

estableczerzdo el efecto Yy se remztzra en forma mmedzata al. supenor

De la lectura de las disposiciones legales transcritas, e pueden
extraer dos conclusiones putituales:

1%, La.obligatoriedad de una adecuada sustentacién: quiere decir
esto ‘que la sustentacién debe estar dirigida a atacar la decision
adoptada por el funcionario de-instancia pretendiendo demostrar el
desacierto de la misma, lo cual debe hacerse de manera coherente y
razonable y, paralelamente a ello, las bondades de la tesis propia,
presentando razones de peso legales y jurisprudenciales para derruir
la presuncion de legalidad y acierto que cobija las providencias

Jjudiciales.

Al respecto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en varias providencias se ha pronunciado al respecto, verbi
gratia, en €l auto de 23 de febrero de 2011, dentro del radicado
35678, dijo:

L’a impu Jnacz'én es la. herramienfa de: caracter constiﬁ)tcional que. fienen las
motwo el recurrente debe ser claro u cohererzte al expresar las razones. por
{as: cuales considera que la decision cuestionada ro-se ajusta.a las normas:
procesales: o _sustantivas_en las: que_se debe fundamentar: Cualguier otra.
expresidon o manifestacién del recurrente gue no esté dirigida a demostrai- esta
inconsistencia legal. no. puede considerarse como sustento de.la impugnacion.

Ello no implicd necesariamente. el uso de un. lenguaje técnico, sobre todo.
cuando el recurrente no es abogado, como que basta la expresién de los
argumentos de. oposicitn. -presentados en forma clara y comprenszbie

{Subrayas propias)

Posteriormente dentro de la radicacion 36407, en providencia del 1
de febreto de 2011, se expresé:

3.1. Quien controvierte una decisién iudiciai tiene una carga_argumentativa
alta, pues debe exponer de mianera. clard. las razones’ por las -que no se.
comparte la Drovzdencza recurrida. indicando por qué razon se aparta de ella.

3.2. En. ese orden de. ideas se debe presentar un debate entre los-




Jundamentos de la decision y. sus planteamientos, y la razén por ld que: Se.
debe acoger. la tesis propuesta, la que se opone a la decisién cuestionada;

_para que-a partir de-alli se trabe eit debida forma el debate'y tenga razon de
serel recurso, pues la finalidad del mismo no es otia que rebatir los. dsuntos
alli.consignados {subrayado fuera de texto original),

2% La facultad del funcionario de instancia de examinar la
procedencia del recurso: debe ¢l Juez ante quien se interpone el
recurso, revisar la suficiencia argumentativa de la-impugnacion, gue
es presupuesto de su concesion; al respecto, tenemos la providencia
de 11 de abril de 2007 dentro del radicado 23.667 que indica:

De ahique la ﬁmdamentaczon de la apelacion constituya un.acto. irascendenfe
eni la composicion del rito procesal, en la medida que ro basta con gue el.
recurrente_exprese_inconformidad genérica con la_providencia impugnada,
sino_gue le es indispensedble -concretar el tenia o materia de disentimiento,

presentando los arqumentos: flcticos .y jfuridicos que conducen a.cuestionar g
determinadion impugnadd; cargd dile, de ho ser deatada, obliga a declarar
desierto el recurso, sin que se abra a trémite la. segunda instancia, toda .vez
gtie- de_frente a una fundamentocion deficiente el furicioriario no puede:
conocer acerca 'd‘e qué aspectbs de{ pronunciamz’ento se predz'ca ef aqravio

conszdemczon a que solo se Ze permzte revisar los aspectOo zmpugnadosz
(resalta el Despachoy.

CASO CONCRETO

En el presente ‘asunto; tenemos que el recurso presentado por

JOSUE TOBO GUIO dista mucho de représentar una verdadera
"cOntroversi'a con lo decidido po‘r este Juez 'p*u‘es en e"l' eScrito en que

negatwa del beneﬁcw .hb,eratomo- or.blto- en el fac-tor ijetmo
establecido en el articulo 64 del Codigo Penal.

En efecto, recordemos que para la calenda en que se emitio la
providencia. censurada, se establecid que el prenombrado habia
descontado un total de cuarenta y cinco (45) meses y veintiséis
punto cince (26 5) dlas factor que resultaba Ser mfermr a las tres

.....

'cuarenta y seis. (46) meses y’ tres ( ) dlas

Pese a ello, €l sentenciado dirige su inconformisme a un asunto
netamente procesal como es la documentacion que emge el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 para adoptar un. pronunciamiento de
fondo frente al subrogado en cuestién, insumos que, valga decir; si
fueron remitidos por las autoridades penitenciarias tal como se
advirtié en la providencia cenfutada, veamos.



)

En el asunto objeto de andlisis; como se indicé en el acapite preoedente, se’

acredito el cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad)
por cudanto que las directivas de la penitenciaria «La Modelor allegaron los
soportes. documentales que exige el articulo 471 del Codigo-de Procedimiento
Penal a saber; cartilla biogrdfica: actualizada, Resoluciori Favorable 5058,

ademds de certzﬁcados de conducta, documentos que dan cuenta del
comportamiento del penado valorddo, -enite «huenos y «ejemplar"» én.

consecuencia procederd. el Despacho a estudiar las exigencias ‘ebjetivas y

subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por-el’

articulo 30 de la: Ley 1709 de 2014.

.apuntan a com;_rovernr Ios fundamentos del auto .del que .dzszf:n.te,, al
punto que en momento alguno controvierte el monto determinado
por -este despacho como descuento punitive, en su lugar, sus
argumentos estan dirigidos a una documentacién que si tuvo en
cuenta. este despacho al momento de adoptar la deécision que
reprocha.

Recordemos -como ha venido de verse-;, que la necesidad de
sustentar debidamente una impugnacién (sea horizontal o vertical)

comporta que se expresen los argumentos juridicos que

fundamentan el desacuerdo, pero ademas el por qué la tesis propia
répresenta una mejor solucién al caso concreto que -aquella
propuesta por-¢l funcionario.

La sustentacion del recurso no es mas que la expesicion de las

razones dé hecho y de derecho que debe aducir el recurrente como
manifestacion. de su discrepancia con la providencia judicial que le
es desfavorable. Luego la inconformidad se debe orientar con
argumentos facticos, juridicos e inclusive probatorios que

demuestren los desaciertos de la decision para sacar avante la.

entienda a'través del reexamen de la providencia confutada.

Sobre este puntual topico, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Penal, en pretérita oportunidad expresé:

Eni-el caso giie ocupa la atencién de la -Sala, el impugriante rio cumplié con-la.

carga de sefalar en concreto las razones de su. inconformidad con la
pmmdencza recyrrida, yo que en la primera parte de su escrito se’ limita a
afirmar, genéricamente, que la_funcionaria judicial debib ser condenada, al

haber transgredzdo gravemente la ley penal, y que su comportamiento fue

doloso; .sin ni anuzem percatarse que. fue absuelta por ausencia de tipicidacl
nonnatwa, como quiera queel Tribunal considerd que las deczszones tomadas
‘st bien. hipotéticamente” podrian. ser contrarias a la ley no'lo eran de manera

| -asren:s‘ibile,z sin que el apelante hubierd dedicado un solo renglén a exponer

porqué, en'su -.crit’erio, -siflo eran.

En la tltima. parte. szmpZemente remite a los argumenios expuestos por el

Fiseal y la Agente del Ministerio Publico en el dcto de lg audiencia. publica;,




como s1_ellos no hubieran sido: analizados y rio compartidos en la sentencm
1mugnada

En otros térininos; remitirse a lo expresado_con antelacion a la providencia
que- se recurre, no puede considerarse como sustentacién, teniendo. el
recurrente el deber de indicarle :a la Sala, si estimaba que tales - sujetos
procesales tenian razén, los motivos concretos y.precisos por los cuales han.
‘debido ser compartidos y; por lo tanto, por qué el Tribunal se equivocd.

En consecuencza, al no. exzstzr una sustentacwn jundzcamente atendzble, lo

de 1 6 de.eriero: de 9003 rad 1 8665 M P Alvam or lando Per ez. szon}

En ese orden de ideas, si la sustentacion del recurso irrumpe en el
ordenamiento como una carga procesal de ineludible eumplimiento
para €l impugnarite, su omisiéon coriduce a declarar desiertos el
fecurso_in:terpuesto, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
la presente providencia. | :

Pese a lo-anterior; se- precisa que en auto interlocutorio de la fecha se
adoptara un nuevo estudio en torno al beneficio liberatorio. en
comento, decisién que ._puc.de- ser controvertida a través de los
recursos de ley en caso de no estar conforme con lo alli resuelto.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
RESUELVE

PRIMER’O' 'D‘ECLARAR DESIERTO el‘ Tecurso de reposmlon

que este .Despacho nego la Ahb,er,tad condlmonal_'al _oondenado JQSU_E
TOBO GUIO.

SEGUNDO: Contra la anterior determinacién procede tnicamente el
recurso dé reposicion.,

F UESE Y CUMPLASE

ADM!N‘rTr«,\'ﬂ\IﬁQ

CENTRO DE SERVICIOS DE PENrw CoGUTA
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3/5/23, 08:46 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

REF / RECURSO DE REPOSICION ART: 31 DE LA C.N.

Alex Matallana <alexmatallana650@gmail.com>
Mié 3/05/2023 8:31 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 05-01-2023 13.53.pdf;

BOGOTAD.C.
E.P.M.S. carcel la modelo Bogota

H. Juez
Juzgado 08 de ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Bogota.

E.S.H.D.

PROCESO:#11001600000020200007500

DELITO: concierto para delinquir y receptacion agravada
SENTENCIA: 6 anos 4 meses 24 dias
PROCESADO:JOSUE TOBO GUIO

REF / RECURSO DE REPOSICION
ART: 31 DE LAC.N.

CORDIAL SALUDO.

Yo el interno JOSUE TOBO GUIO identificado con la
cédula de ciudadania #79469531 y actualmente recluido
en el patio numero 2 ala Norte con T.D.# 4277415 del
establecimiento carcelario la modelo de Bogota .De la
manera mas atenta y comedida acudo ante su honorable
despacho con el fin de instaurar RECURSO DE
REPOSICION contra el auto interlocutorio # 4040123
calendado 25 de ABRIL del afio 2023,mediante el cual su
despacho RESUELVE.

- Primero : Declarar Desierto el recurso de reposicion
interpuesto contra el autolinterlocutorio de 06 de
FEBRERO del afio 2023 en que este Despacho neg6 la
LIBERTAD CONDICIONAL consagrado en el articulo : 64
del C.P. a mi favor al verificar que para la fecha en que se
emitiod la decision en cuestion no habia cumplido las tres
quintas partes de la pena de prisiéon que me fue
impuesta, es decir no cumplia con el factor objetivo.

Segundo : Contra la anterior determinacion procede
unicamente el recurso de REPOSICION.

NOTIFIQUESE CUMPLACE

H. JUEZ
ARMANDO PADILLA ROMERO

No obstante el centro de reclusion no ha remitido ante su
despacho de forma integra y actualizada los certificados

de calificacién de cdmputos, por lo consiguiente le solicito
al honorable juez se sirva OFICIAR al centro carcelario la
modelo de Bogota para que se remitan ante su despacho

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCO5NGFILWVh... 1/2



3/5/23, 08:46 Correo: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

todos los documentos correspondientes para la
nombrada concepcion del subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL consagrado en el articulo 64
del codigo penal.

ANEXOS :

* copia de certificados de cursos por actividades en areas
de estudio y de trabajo.

* copia de diplomas de mi Bachillerato culminado durante
mi etapa de tratamiento en reclusion.

* copia de la declaracién extrajuicio por notaria donde
demuestro mi arraigo familiar,la cual es la siguiente:

FLOR NANCY TOBO GUIO identificada con la cédula de
ciudadania # 51854058 de Bogota.

Teléfono: fijo 601 4788085 - 3212963447

Cr.79C # 06-14 PIO Xll - banderas de la localidad
de Kennedy

* copia de la carta de la junta de acciéon comunal.
* copia de la acta de mi clasificacion en fase de mediana
seguridad.

De antemano le agradezco su atencion prestada y a su
buena fe me colabore con lo peticionado quedando asi a
la espera de una pronta respuesta en los términos
legales de ley constitucional articulo : 6 del codigo
contencioso administrativo.

No siendo otro el objeto del presente escrito me suscribo
muy respetuosamente de usted.

CORDIALMENTE : JOSUE TOBO GUIO identificado con
la cédula de ciudadania #79469531 de.Bogota.

T.D.# 4277415

N.U.I. : # 810259

PATIO: # 2 a ala Norte

E.P.M.S. carcel la MODELO Bogota.

https://outlook.office.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQINGUyNCOSNGFILWVh...  2/2



En el asunto objeto de andiisis, como se indico e

acredité el cumplimiento del primer pres

n el acapite precedente, se
: : upuesto en mencion (proce
por cuanto que las directivas de la penitenciaria

sabilidac)

«La Modelor allegaron los
soportes documentales que exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento
Penal a saber, cartilla biogrdfica actualizada, Resolicion Favorable 5058,
ademas de certificados de conducta, documentos que dan cuenta del
comportamiento del penado valorado entre «buenos y «jemplar, en
consecuencia procederd el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y
subjetivas consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

De ahi que los planteamientos del condenado de manera alguna
apuntan a controvertir los fundamentos del auto del que disiente, al

punto que en momento alguno controvierte el monto determinado
por este despacho como descuento punitivo, en su lugar, sus

argumentos estan dirigidos a una documentacion que si tuvo €n

cuenta este despacho al momento de adoptar la decision que
reprocha.

Recordemos -como ha venido de verse-, que la necesidad de
sustentar debidamente una im

pugnacion (sea horizontal o vertical)
comporta que S€ expresen los argumentos - juridic.os qge
fundamentan el desacuerdo, pero ademas el por que la tesis propia
representa una mejor s.olucién al caso concreto que aquella
propuesta por el funcionario.

La sustentacion del recurso no €s mas que la exposicion de las
razones de he

cho y de derecho que debe aducir el recurrente como
manifestacion de su discrepancia con

la providencia judicial que le
es desfavorable. Luego la inconformidad se debe oriel?tar con
argumentos facticos, juridicos ¢ probatorios que
demuestren los desa

ciertos de la decision para sacar avante la
enmienda a través del reexamen de la providencia confutada.

inclusive

Sobre este puntual topico,

la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Penal, en pretérita oportunidad expreso:

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el inqmgm.mtv no cngupli() con la
carga de senalar en concreto las razones de su mconfon.mdad con la
providencia recurrida, ya que en la primera pr.lrye de su escrito se limita a
afirmar, genéricamente, que la funcionania judicial debid ser condenada, al
haber transgredido gravemente la ley penal, y que su comportamiento fue
doloso, sin ni siquiera percatarse que fue absuelta por ausencia de tipicidad
normativa, como quiera que el Tribunal considerd que las decisiones tomadas
“si bien hipotéticamente” podrian ser contranias a la ley no lo eran de manera

ostensible, sin que el apelante hubiera dedicado un solo renglén a exponer
porqué, en su criterio, si lo eran.

En la ultima parte simplemente remite a los a

ern rqumentos expuestos a
Fiseal y la Agente del Ministerio Publico en el a | Pelby

cto de la audiencia publica,
11001600000020200007500 (NI 58090)
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fundamentos_de la_decision uy_sus planteamientos, y la razén por la que s i
debe_acoger la tesis propuesta, la_que_se_opone a la_decision_cuestionada,
para que a partir de alli se trabe en debida forma el debate vy tenga razon de
ser el recurso, pues la finalidad del mismo no es otra_que rebatir los asuntos
alli consignados (subrayado fuera de texto original).

2*. La facultad del funcionario de instancia de examinar Ia
procedencia del recurso: debe el Juez ante quien se interpone el
recurso, revisar la suficiencia argumentativa de la impugnacion, que
es presupuesto de su concesion; al respecto, tenemos la providencia
de 11 de abril de 2007 dentro del radicado 23.667 que indica:

De ahi que la fundamentacion de la apelacion constituya un acto trascendente
en la composicion del rito procesal, en la medida que no_basta con_que el
recurrente exprese_inconformidad genérica con la_providencia impugnada,
sino_gue le es indispensable concretar el tema o materia de disentinuento.,
presentando los arquinentos facticos y juridicos que conducen a cuestionar la
determinacion_impugnada, carga que, de no ser acatada, obliga a declarar
desierto el recurso. sin que se abra a tramite la sequnda instancia, toda vez
gue de frente a una fundamentacion deficiente el [uncionano no puede
conocer acerca de_qué_aspectos del pronunciamiento se predica_el aqravio.
Pero una vez satisfecho el presupuesto de la Jundamentacién explicita o
suficiente, en cuanto identifica la pretension del recurrente, adquiere la
caracteristica de convertirse en limite de la competencia del superior, en

consideracion a que sélo se le permite revisar los aspectos impugnados
(resalta el Despacho).

CASO CONCRETO

En el presente asunto, tenemos que el recurso presentado por
JOSUE TOBO GUIO dista mucho de representar una verdadera
controversia con lo decidido por este Juez, pues en ¢l escrito en que
plasmo los argumentos del disenso centro su disertacion en un tema
de procesabilidad que no fue objeto de estudio, pues se insiste, la

negativa del beneficio liberatorio orbité en el factor objetivo

establecido en el articulo 64 del Codigo Penal.

En efecto, recordemos que para la calenda en que se emitio la
providencia censurada, se establecio que el prenombrado habia
descontado un total de cuarenta y cinco (45) meses VY veintiséis
punto cinco (26.5) dias, factor que resultaba ser inferior a las tres
quintas partes de la pena de prision que le fue impuesta, es decir, a
cuarenta y seis (46) meses y tres (3) dias.

Pese a ello, el sentenciado dirige su inconformismo a un asunto
netamente procesal como es la documentacion que exige el articulo
471 de la Ley 906 de 2004 para adoptar un pronunciamiento de
fondo frente al subrogado en cuestion, insumos que, valga decir, si

fueron remitidos por las autoridades penitenciarias tal como se
advirtio en la providencia confutada, veamos,

1100160000002 0200007500 (NI 58090)
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impugnada. o

En otros términos. remitirse a lo expresado con_antelacion a la_provides...
que__se_recurre, no puede considerarse €omo sustentacion, temuernds -
recurrente el

—

deber de indicarie a la Sala. si_estimaba que tales suwgtas
procesales tenian razén, los motivos concretos y precisos por los cuales haon
debido ser compartidos 1. por lo tanto, por qué el Tnbunal se equitocs.

En consecuencia, al no existir una sustentacion juridicamente atendible. o
unico procedente es declarar desierto el recurso de apelacion mieTpuesio (o
de 16 de enero de 2003, rad: 18665, M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzonl.

En ese orden de ideas, si la sustentacion del recurso irrumpe en €
ordenamiento como una carga procesal de ineludible cumplimiento
para el impugnante, su omision conduce a declarar desiertos €l
recurso interpuesto, tal como se dispondra en la parte resolutiva de
la presente providencia.

Pese a lo anterior, sc precisa que en auto interlocutorio de la fecha s¢
adoptara un nuevo estudio en torno al beneficio liberatoric en
comento, decision que puede ser controvertida a traves de los
recursos de ley en caso de no estar conforme con lo alli resuelto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto interlocutorio de 6 de febrero de 2023 en
que este Despacho nego la libertad condicional al condenado JOSUE
TOBO GUIO.

SEGUNDO: Contra la anterior determinacion procede unicamente ¢l
SEGUNDO:
recurso de reposicion.

NO UESE Y CUMPLASE

™

ILLA ROMERO
EZ

Elr

11001600000020200007500 (NI 58090)
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Josué Tobo Guio

Identificacion : 70.469.531
Fallador 2 2ad
D(E‘ Nivie ;’;‘Zgado 4{ Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotd
si::;;,)(l) calificado, receptacion agravada y concierto ;‘xnm delnquir

e}
Decisi , , A
Rec;S'é'g Declara desierto recurso indebida sustentacion

usion . Penitenciaria La Modelo
Normatividad . Ley 906 de 2004
AUTO No. 40{1@/2‘3
U
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&7

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de emitir
pronunciamiento en torno al recurso de reposicion interpuesto por el
condenado JOSUE TOBO GUIO contra el auto interlocutorio de 6 de
febrero de 2023, por medio del cual se nego el beneficio de la libertad

condicional.

DECISON CONFUTADA

Este despacho ncgo la concesion del beneficio liberatorio al no
encontrar acreditado el factor objetivo establecido en el articulo 64
del Codigo Penal, es decir, el penado para la fecha en que emitio la
decisiéon en cuestion, no habia cumplido las tres quintas partes de la

pena de prision que le fue impuesta.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior.‘determinacién. el condenado presento un
escrito por medio del cual afirmé presentar wecurso de reposicions, en
el que advirtio que -mediante oficio 114 cpms bogota 1’*""78
calendado 14 de octubre del 2022 remitié la documentacion m’ct:su ]

qué trata el articulo 471 ante el juzgado ejecutor bark ia mn-(‘()- (l'r?a
del subrogado penal de la libertad condicionals. Hcidn

1 1001600000020200007500 (NI 58090)
I
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Colegio
Integrado de Fontibon. IBEP.

Institucion Educativa Distrital

Jornada Nocturna

Aprobacion Oficial Resolucion No. 2380 del 14 de Agosto de 2002

Jornadas Mafana, Tarde y Nocturna. Codigo DANE 111279000966 Nit: 899.999.277-2
Registro Sccrctaria Educacion Distrital 2571 y 324] Jomada Nocturna

f-mail: cdifontibon9@educacionbogota.cdu.co
Carrera 106 No. 18-77- Teléfono: 2671463
Localidad 9 . Fontibon. Bogota D.C.

Acta Individual de Graduacion

En la ciudad de Bogota D.C., a primero (01) del

mes de diciembre del afio 2021, se reunieron, con el finde formaliza
graduacion de los alumnos de altimo gra

rla
do, de EDUCACION MEDIA jos suscritos Rector (a) ¥ Secretario (a)
Académico (a) en la Rectoria del colegio

INTEGRADO DE FONTIBON - IBEP. JORNADA NOCTURNA
SEGUNDO SEMESTRE 2021. Institucion apro

bada hasta nueva visita, en el nivel de Educacion Media y autorizada
por la Secretaria de Educacion de Bogota D.C.,

para otorgar el titulo de BACHILLER ACADEMICO, segun
Resolucion 2380 del 14 de Agostode 2002.

Comprobada la situacion legal y académica d
correspondientes a

e cada uno de los alumnos que cursaron y aprobaron los estudios
) | nivel de Educacion Basica Secundaria y Media, se procede a otorgar el titulo de BACHILLER
ACADEMICO al gra

\DEV duando cuyos nombres, apellidos y nimero de documento de identidad se relacionan a
continuacion:
Tobo Guio Josué
C.C. 79469531
Es ficl copia tomada del A

cta original general de graduacién No. 003 de fecha 01 de diciembre de 2021. que consta de
cuarenta (40) alumnos graduados, comienzaconel nombre de AGUILAR POLOF REYANTONIO ysecie
nombre de VIDALES PRIETO GILDARDO. L

rra conel
bro Interno de Actas de Grado No. 003 Folios del 049 al 050.

Dada en Bogota, D.C.alos 01 del mes de diciembre del afio 2021. En constancia firma la presente por quienes
intervinieron en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 7° del Decreto 180 de 198 1. No requiere registro, ni
sellos ni autenticaciones de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 921 del 6 de mayo de 1994 y 2150 del S de
diciembre de 1995 de la Presidencia de la Republica.

W

JORGE ELI§EO ROJAS QUEVEDO STEFANY TATIANA AGUILAR BARRIOS
C.C. No. 19.456.708 de Bogota C.C. No. 1.016.019.281 de Bogata
Rector

Secretanin Avadénmica.
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B MINISTERIO DE JUSTICIA Y
G7 et DERECHO

—ARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
“LA MODELO”

certifica que

GUI10O JOSUE

TOBO
mnby-d

/1

CADENA DE VIDA
- . - VHEN I NITENCIARIO PLANELADOS
INIENTO

£ 2022

W0 PARTE DE LOS PROGRAM
POR EL AREA
,"l.;aqll|:t.q:!t'!‘...‘ H - ) ! Mt |

T /A
e 202

Dado en &

TC[RA) FREDY CAMARGO ZORRILLA INSP JOSE ALEJANDRO ZAMUDIO RUIZ
Director del establecimiento Responsable Atengfon Psicosocial
; e \
OL. LUIS NELSON MONTANEZ VERA DG. ARIZADUQUE HENRY

. ” " ; .
hL‘)‘.';-; 1E alencion V [ratamento . : 13 i, l |
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La Republica de Colombia, el Ministerio de Educacion Nacional y en su nombre el

Colegio Integrado de Fontibon IBEP

Institucion Educativa Distrital
Jornada Nocturna
Autorizado por la Secretaria de Educacion Distrital segiin Resolucion No. 2380 del 14 de Agosto de 2002.

Confiere a:

Tobo Guio Josué

C.C. 79469531
El titulo de

Bachiller Académico

Por haber cursado y aprobado los estudios correspondientes al Nivel de Educacion Media,

\,‘\ m segun los planes y programas vigentes

JORGEELISED ROJAS QUEVEDO STEFANY TATIANAAGUILAR BARRIOS
C.C. No. 19.456.708 de Bogota C.C. No. 1.016.019.281 dec Bogotd
Rector. Secretaria Académica.

Anotado en Libro Interno de Actas No. 003. Folios del 049 al 050
Dado en Bogota, D.C., a los 01 dias del mes de diciembre de 2021
No requiere registro segtin Decreto No. 921 del 6 de mayo de 1994, expedido por ¢l M.E.N
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¢ GESTION COMPROMISO PROGRESO

JUNTA DE ACCION COMUNAL BARRIO PIO XIl PERSONERIA
JURIDICA N.° 3952
DE 1967 DEL M.J. TRANSVERSAL 78 F No.6 A - 04

Bogota D.C, 15 de julio de 2022

A QUIEN PUEDA INTERESAR

Por medio de la presente certifico que el sefior JOSUE TOBO GUIO identificado
con la cedula de ciudadania nimero 79.469.531 reside desde hace cinco (05) afos
en el barrio Pio XlI, en la Cra. 79C # 69 — 14 Barrio Pio Xll, siendo una persona

honesta, respetuosa, colaboradora con todas y cada una de las actividades
realizadas en el barrio.

La presente certificacion se expide en la ciudad de Bogota D.C., a los quince (15)
dias del mes de julio de 2022 a solicitud de |a interesada.

Cordialmente,

S

m% O
f}—?————-
ARDO IETO
sidente——— -~ |
C.C. 19.213.571 de Bogota
Tel.: 318 654 61 50
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" @l La justicia R
I N PEC es de todos Minjustici

tituto Nacional Penitenciarioy Carcelario

Ins

LA DIRECCION DE LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA
“LA MODELO"”

HACE RECONOCIMIENTO A:

TOBO GUIO JOSUE
C.C 79469531 T.D 277415

Por su vinculacion, participacion y culminacion satisfactoria en el Proceso Axiologico
para el Tratamiento Penitenciario MANUAL DEL GUERRERO, en los modulos
PROYECTO DE VIDA, GUERRERO RONIN Y FORMACION EMPRESARIAL

Programa de formacion y capacitacion en el proceso de resocializacion y

transformacion personal.
\____,L_L&\L

'DG. SANDRA YAN ‘

T TE. MONTANEZ VERA LUIS NELSON
Facilitador / Responsable Atencion y Tratamiento

TC. (R). FREDY CAMARGO ZORRILLA
' Director CPMS BOG.

Fotio Desubre el gueviere que hay

' MG-SMs8 J dentro de ti, wompe tus bavernas”

2A Bogota, D.C. Diciembre de 2021

NO VALIDO PARA REDENCION DE PENA
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CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD DE
BOGOTA “LA MODELO”

CERTIFICA QUE:

TOBO GUIO JOSUE
C.C.79.469.531 NU: 810259

CIPO AL PROGRAMA PSICOSOCIAL DE TRATAMIENTO PENITENCIARIO
RESPONSABILIDAD INTEGRAL CON LA VIDA-RIV

COMO PARTE DE LOS PROGRAMAS PSICOSOCIALES DE ATENCION PENITENCIARIA PLANEADOS POR EL AREA DE ATENCION
Y TAMIENTO DEL ESTABLECIMIENTO

O ZORRILLA LZUIS NELSON MONTANEZ

0
blecimiento Responsable Atencién y Tr,

7 /22 '
DG. MILENA CUESTA GONZALEZ
Ar\;é 2 sicgs%lga?mz Psicél}rzr:a Psicosocia m—

114-RIV- 32 -2022

ASISTIO Y PARTI
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2A |
TODOS POR UN

®
NUEVO PAIS INFFEC (%) MINJUSTICIA

LA DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTOCARCELARIO DE BOGOTA
“LA MODELO"

CERTIFICA QUE:

TOBO GUIO JOSUE
NUI 810259 TD 114277415

PARTICIPO Y DESARROLLO EL PROGRAMA

MISION CARACTER“PROYECTO COMPROMISO”

DESARROLLANDO DE MANERA EJEMPLAR LOS MODULOS DE: CARACTER, VISION, CORAJE Y
LIDERAZGO
“La esperanza tardia trag pesadumbre; pero cuando por fin se cumplen los suefos, hay vida y gozo” Prov. 13:12

=

7 A T Ty
TE. MONTANEZ VERA

DG. SANDRA-YANETH MOYANO URRUTIA
Facilitador Mision Saragter

/

AT, fuf
TE. ELIZABETH VER! ERGARA TC. FREDDY CAMARGO ZORRILLA
Responsable Ared}Psi ial DIRECTOR cpmsao‘g.m\

Bogota D.C, Diciembre del 2021 u TTUD DF CORAZON

NO VALIDO PARA REDENCION DE PENA ‘ 0MPROM|
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DECLARACION'EXTRAPROCESO 7.

(Decreto 1557809) N0.2.290

,

£ nla Ciudad do Bogota, Distrito Capital, hoy dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022),
ante mi VIDAL AUGUSTO MARTINEZ VELASQUEZ, Notario Cuarto (4to) encargado del
Chiculs do Dogota D C | Comparecid FLOR NANCY TOBO GUIO, persona habil e rdﬂrlea
para doclar bajo la gravedad del juramento conforme lo dispone el Decreto 1557 de 1.82%.
proceden a hacer la sigulente declaracion.

PRIMERO: Me llamo FLOR NANCY TOBO GUIO, mayor de edad, domicihado (a) y
residenciado(a) en ln Carrera 79 # 19 A-56 Torre 1 Aplo 803 Conjunto Residencial La Cumbre
teletono 3212063447, identificado (a) con cedula de ciudadania nimerc 51.854.058 de
Hogota D C | de estado civil Casada, de ocupacion u oficio Independiente

SEGUNDO: Que declard bajo la gravedad del juramento a sabiendas de las implicaciones
legalos de jurar en falso

TERCERO: Que no tengo impedimento para rendir la presente declaracion, efectuandola a m
entera responsabilidad.

CUARTO: Que las declaraciones aqul rendidas libres de todo apremio y espontaneaments
versaron sobre los hechos de los cuales doy testimenio en razén de que me consta
permonalmente

QUINTO: For medio de esla declaracion y bajo la gravedad del juramento manifiesto que me

hago cargo del senor JOSUE TOBO GUIO identificado con C C. No. 79.499.531 d= Bogeta. TD

277415 NIU 810259 que actualmente se encuenlra recluido en la Centro Pentenciane La

Modelo Unidad Nonte Patio No 2A, a quien se | esta solicitando casa por carcel, la cual sara en

Lartera 760 No 6 214, PIO Xl Banderas de la localidad de Kennedy, teléfono 8014783085
hasta que complete la pena

SEXTO: Ademis maniliesto que me haré cargo de sus gastos de manutencion come ko son

alimentacion. vestuario, vivienda y demas, y me comprometo a facilitar la comparecencia a |
nudiencias siompre que el despacho asi lo requiera

as

No sinndo mas el objeto de la presente dihgencia se sus

cnbe por el declarante y el Notaro
con destino o CENTRO PENITENCIARIO LA MODELQO.

FLoga L0%) DF CLARANTE (%1

(H o ) b /___'!i-_i'f‘.'l ff';‘
FLOR NANCY'TODO GUIO
C.C. No.

Carvern NN 172500 Centrn, IFlIN: TRIN0240T FAN 310613

Fmall ¢ l-l'lliulll.‘l svpernotariadao, oy co
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CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacion facultativa, normal;nentc
establecida en interés del propio sujeto, ¥ cuya omision le acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se le imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

Los recursos ordinarios estan consagrados en el ordenamiento
juridico, a efectos de brindar a la parte a la que se le causd un
perjuicio con una providencia judicial una herramienta para obtener
su revocatoria, modificaciéon o adicion. En ese sentido, tales medios
de impugnacién tienen como finalidad rebatir lo dicho por la
autoridad, demostrando algin yerro en la aplicacién de la ley o en la
interpretacion que de la misma se ofrecié en el proveido confutado.

Previo a abordar el estudio del caso en concreto, debe revisarse si los
recursos de reposicion y apelacion interpuestos por el condenado
JOSUE TOBO GUIO fueron sustentados en debida forma. Para el

cfecto es menester sefialar que cl articulo 189 la Ley 600 de 2000,
dispone:

Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion procede contra las
providencias de sustanciacién que deban notificarse, contra las interlocutorias
de primera o unica instancia y contra las que declaran la prescripcion de la
accion o de la pena en sequnda instancia cuando ello no fuere objeto del
recurso.

Cuando el recurso de reposicién se formule por escrito y como tinico, vencido
el término para impugnar la decision, el secretario, previa constancia, dejara
el expediente a disposicion del recurrente por el rémnn.o.dc dos (2) dias para
la sustentacién respectiva. Vencido este término, la solicitud se mantendrd en
secretaria por dos (2) dias en traslado a los.swetos procesales, de lo que se
dejara constancia. Surtido el traslado se decidira el recurso dentro de los tres
(3) dias siguientes.

La reposicion interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli mismo, una
vez oidos los demds sujetos procesales.

Por su parte, el articulo 194 ibidem indica:

Cuando se haya interpuesto como tinico el recurso de apelqn‘dn, ven;ido el
término para recurrir, el secretario, previa constancia, dejara el (’:\‘pcdlemc a
disposicion de quienes apelaron, por el término de cuatro (4} dias, para la
sustentacion respectiva, Precluido el término anterior, correrd traslado comin
a los no recurrentes por el término de cuatro (4) dias.

Cuando no se _sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia
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’ de sustanciacion contra g ¢

ual procede ef r ‘curso de reposicion
Si fuese viable se concederd en N

" . . /i‘)!'n at vl
sustanciacion en aue se inel Jorma mmmediata mediante provi ;
i6n en que se indigue el efecto en que se cor (Izlurm providencia de
u N 10 ¢,

Cuando se interponga como principal el recurso de reposici

de apelacion, negada la reposicion S0 d reposicion y subsidiario el

quedard. a disposicion de fs sic 1 concedula la apelacion, el proceso

términa de tres (3) di e los sujetos procesales en traslado comtn por el
> tres (3) dias, para que, si lo consideran conveniente, adicionen los

» ) 1 2 !() Cl ‘1‘ ¢ CNL .(’ [ . !
o ) s s I\ (N

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se
sustentara oralmente dentro de la misma y de ser viable se concederd,
estableciendo el efecto y se remitird en forma inmediata al superior.

De la lectura de las disposiciones legales transcritas, se pueden
extraer dos conclusiones puntu ales:

1*. La obligatoriedad de una adecuada sustentacién: quicre decir
esto que la sustentacion debe estar dirigida a atacar la decision
adoptada por el funcionario de instancia prc(cndir‘ndo demostrar €l
desacierto de la misma, lo cual debe hacerse de manera co.hcrcntt? y
razonable V, paralelamentc a ello, las bondades dfé la tesis pr9p1g,
presentando razones de peso legales yjux'isprml?nt‘mlrs para dcxr}nr
la presuncion de legalidad ¥ acicrto que cobiia las providencias

judiciales.

Al respecto la Sala dc Casacion penal de la Corte Suprema de
as se ha pronunciado al respecto, verbi

l P - . l .

35678, dijo:

s la herramienla de caracter constitucional que tienen las
artes para controvertir la legalidad de la providencia emitida. Por este
- el recurrente debe ser claro Y coherente_al expresar las razones_por
"w-n:;('zlcq considera que la decision cuestionada_no_se_qusta a las normas
l?:ufrsul;s o sustantivas el lus que_st_debe ﬁm’dn_n(u{rmr. Cualquier_otra
expresion o manifestacton del r'c'nxzrjv'fztc que no esté dirigida a (Iqrxlostr(zr e.sfa
inconsislencia leqal, no puede considerarse_como sustc’r.lm de la impugnacion.
Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje técnico, sobre todo
cuando el recurrente no €S abogado, como que basta la expresion de los

argumentos de oposicion  presentadosen forma clara y comprensible.
(Subrayas propias)

La ,‘mpugnaci(m e

posteriormente dentro de la radicacion 36407, en providencia del 1
de febrero de 2011, s¢ cxpreso:

3.1, Quien_controvierte una_decision Judicial_tiene una_carga_argumentati

alta, pues_debe_exponer_de_manera_clara_las _razones por las qu mena

comparte la providencia recurrida, indicando por qué razén se apart(z:l2 "(IJI -
: - e eda.

n ese U"Il'll (I( ]
J.L. / 3 . 2 !(ll‘(l.\‘ Se’ (lf’h‘ S
3.2 FE : ¢_presentar un  debate T
Date  ent e ’
i oS
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