
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  58090 – 8  
Condenado JOSUE TOBO GUIO 
C.C # 79469531 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 1 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia 404 del 
VEINTICINCO (25) de ABRIL de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 2 de junio de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  58090 
Condenado JOSUE TOBO GUIO 
C.C # 79469531 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 5 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Junio 
de 2023. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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11Ó016000000202Ó0007500(NI 58090)
Josué Tobo Guio

79.469.mi
Juzgado 44 Pmalé^f Circuito ái&Qóhocimien^^
Hurto calificado, receptación agravada y coricierto para delmjqijir

Declara desierto recurso indebida sustentación
Penítencigriá La Modela
Ley 906 de 2004
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REPÜBLICA PE COLOMBIA

RAlffÁ JUDICIAL BEL I^PER PÚBLICO

JUAGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN DE WmAB Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D. C., veinticinco p5) de abril de dos mil (2023)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de emitir
proñunciamierito eri torno al recurso de reposición interpuesto por el
condenado JOSUÉ TOBO GUIO contra el auto interloGUtorio de 6 de
febrero de 2023^ por medio del cual se negó el benéficio dé la líbérta.d
condicional,

DECISON CONFUTADA

Este despacho negó la concesión del beneficio liberatorio al ño

encontrar iacreditado el fa^or objetivo establecido en el artículo 64
del Código Penal, es decir, el penado para la fecha en que emitió la
decisión en cueistión, no había cumplido las tres quintas partes de la
pena de prisión que le fue impuesta.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinación, el condenado presentó un
escrito por medio del cual afirmó presentar weeurso de reposición», en
el que advirtió que «mediúníé qfixm 114 cpms bogofa 13578
cálefidado 14 de octubre del 2022 remitió la docümerítaciórí ríecesaríá

qué trata él articuló 471 ante el juzgado ejecutor para ta concepción
delsubrogado penal de ta libertad condicionah
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CQNSmERAGIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente
estabíecida en interés del propio sujeto, y cuya omisión le acarrea
consecuencias negativas, como la preclusíón de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se lé impdiien: conserva la í^ultad de cumplirlas o no, sin que
él juez o persona algüna pueda compelerla coercitiyamehte a ello.

Los recursos ordinarios están consagrados en el ordenamiento
jurídico, a efectos de brindar a la parte a la que se le causó un
peijuicio con una providencia judicial üfia herramienta para obtener
su revocátoria, modificación o adición. En ese sentido, tálesr medios
de impugnación tienen como finalidad rebatir lo dicho por la
autoridad, demostrando algún yerro en la aplicación de la ley o en la
interpretación que de la misma se ofreció en el proveído confutado>

Brevio a abordar el estudio del caso en concreto, debe revisarse si los

recursos de reposición y a;pelacíón interpuestos por el cóndenado
JOSÜÉ TOBO GrüIO fueron sustentados en debida forma. Para el
efecto es menester señalar que el artículo 189 la Ley 60Q de 2000,
dispone:

Salvo las excepciones legales, el recurso de reposimán procede contra las
próúidendc^ de sUstánciaeión que deban notificarsé, cóntta tas ihl^íocutotias
de primera o única instancia contra las que declaran la prescripción de la
cícción o de la perica en segtíndd ir^istancia cuando ello no jueré objeto del
recurso.

Cuando el recurso de reposición se formule por escrito y como únicx), vencido
el término para impugnar la decisión, el secretario, previa coristdncia,: dejará
él expedienté a disposición del recurrente por él término dé dos (2) días para
ta susientácíóti respectixia. Vénaáú este término, la solicitud se rkantendrá en
secretaríapor dos (2) días en traslado a iós sujetosprócesales, de lo que se
dejará constancia. Surtido el iraslado se decidirá el recurso dentro de los tres
(3) días simientes.

La reposición iiiterpuesta en audiencia o diligéncid se decidirá dUí mismo, una
vez oídos los demás sujetos procesales.

Por su p^te, el aftículo 194 íbídem indica:

Cuando se haya interpuesto como único el recurso de apelación, vencido el
ténnmo pam récurrit, el secrétqtio, previa (instancia, dejará él expédiénté a
disposición de quienes apelca^on, por el término de cuatro (4) días, para la
sustentación respectiva. Prédúido el término anteriorj correrá traslado común
a los no recurrentespor el termina de cuatro 0} días.

Cuando no se sustente el recurso se declarará desierto, mediante vrovidenda



dé sustüncia(Mn cx)rüra la cuál urocede él recurso de reDósicióh.

áí fuese vi0le se ^needérá mi forma inmediata inédiante próvídencia de
susfanciación én gue se btdique él efecto en que se concede.

Óuando se interponga como príncipat el recurso ée reposición y subsidiario el
de apelación, negaba la reposición y oortcedida la apelación, el proceso
quedará a disposición de- los sujetos procesales en traslado común por el
término de tres (3) días^ para que, si lo mnsideran conveniente, adicioruen los
argumentos presentados, vencidos los cuales se enviará en forvid iiimédiáta
la actuación alsuperior.

Cuando se interponga el recurso de c^etadón en audiencia o düigenda se
sustéjilará: oralmente dentro de la rnisníd y de ser Mable se concederá,
estableciendo él efecto y se remitirá enforma inmediata al superior.

De la lectura de las disposiciones légales transGrítas, sé pueden
é^ítraer dos conclusiones puntuales:

1^. La obligatoriedad de una adecuada sustentación: quiere decir
esto que la sustentación debe estar dirigida a atacar la decisÍGn
adoptada por el funcionario de instancia pretendiendo demostrar el
desaeiertó dé la misma, lo cual debe hacerse dé manera coñerente y
razonable y, paralelamente a ello, las bondades de la tesis propia,
presentando razones de peso legales y jurisprudenciales para derruir
la presunción de legalidad y acierto que cobija las providencias
judicíialés.

Al respecto la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en varias providencias se ha pronunciado al respecto, verbi
gratia, en el auto de 23 de febrero de 2011, dentro del radicado

impugnación es la herramienta de carácter constitudonal que tienen las
pon^ para cóntrovértir Ícl legálidad dé la própidénda emitída. Por este
motivo, él recurrente debe ser claro u coherente al expresar ias razones yor
lasi cuales wnsidera üüe la decisión diestiohadá no se ajusta a las normas
mvx^sales o sustantivas en las que se debe ñindárnentar. Cualquier otra
éxtyresión o manifestadón délrécürréntegueño éste dirigida a demostrar ésta
inconsistencia legal m puede considerarse como stístenio dé la immtanadón.
Büo no. impticá nefxsariaménte el uso de un lenguaje temico, sobre todo
cuando el recurrente no es abogado, como qué basta la expresión dé los
argumentós de oposicióri presentados en forma cidra y comprerisible.
(Subrayas propias]

Posteriormente dentro de la radicación 364Q7, en providencia del 1
de febrero de 2011, se expresó:

3.1. Quien controvierte una decisión iudidal tiene una carga argumentativa
alta, pues debe exponer de manera clara las razones por las que no sé

compárte la providenda reaurida. indicando por qué razón se aparta de ella.

3.2. En. ese orden de ideas se debe presentar un debate entre los



fuhdarhettitís de la decisión v sus vlantéamiéntos, n la razón üor lá ciué se
debe ácoaer la tesis propuesia, la que se omne a la decisión cuestionada,
pard qUe a pá^r de alú se trabe eii debidafo^a el debaté y tenga razón de
ser él recurso, pues la fínalidád del mismo ño es otra míe rebatir los asuntos
a.lli consignados (subraj^ado fuera de teírto origina]),

2®* La fáeiiitád del funcíonafio dé iíistancia de examinar la

procedencia del recurso: debe el Juez ante quien se interpone el
recurso, revisar la suficiencia argumentati¥a de la impugnación, que
es presupuesto de su Góncesion; al respecto, tenemos la providencia
de 11 de abril de 2007 dentro del radicado 23.667 que indica;

De ahí que ta:^injd.amentación de la apelacióriconstituya un acto trascendente
en la compomción dét rito procesal, en la medidla qíié nó basta con aiíe el
recurrente exprese inconformidad genérica con la movideneia impugnadai
sino qué le és indisoensáblé concretar el tétna o materia de disentimiento,
presentando los argumentos tácticosn jurídicos que conducen a cuestionar la
déterminacién impuanaddi cáraa mé, dé no ser acatada:, obliga á áéclarar
desierto el recurso, sin que se abra a trámite la segunda instancia, toda vez
me de frente a una fundamentadón deficiente el fumnonario m puede
conocer acenxL de qué aspectos del pronundamieirto se predica el agramo.
Pero uria íJez satisfecho, el presupuesto de la juruiámmtamón explicita p
suficiente, en cuanto id0ntifica la pretensión del recurrentey adquiere la
cáfgetertstica de convertirse en Itiñite de la competencia del stiperijor, en
consideración a que sólo se le permite revisar los aspectos impugnados
{résalta él Despacho).

€ÁSO CONCRETO

En el presente asunto^ tenemos que el recurso presentado por
JOSUÉ TOBO GUIO dista rnucho de representar una verdadera
controversia con lo decidido por este Juez^ pues en el escrito en que
plasrrió los argumentos del disenso centro sü disertación eñ uñ tema
de prpcesabilidad que no fue objeto de estudio, pues se insiste, la
negativa del beneficio liberatorio orbitó en el factor objetivo
establecido en el articulo: 64 del Código Penal,

En efecto, recordemos que paira la cálenda en que se emitió la
providencia censurada, se estableció que el prenombrado había
descontado un total de cuarenta y cinco (45) meses y veintiséis
punto cinco (26.5) días, factor que resultaba ser inferior a las tres
quintas partes de la péna de prisión que le fue irapuesta, es decir, a
cuarenta y seis (46) meses y tres (3) días.

Rese a ello, el sentenciado dirige su inconformismo a un asunto
netamente procesál como es la documentación que exige el articuló
471 de lá: Ley 906 de 2004 para adoptar un proñuriciamiénto dé
fondo frente al subrogado en cuestión, insumos que, valga decir, si
fueron remitidos por las autoridades penitenciarias tal como se
advirtió en la providencia confutada, veamos.



En él asunto objeto de úiiálisisf corno sé indicó éñ el acápite preoedéníé, sé
acrédiíú el cumplimiento del primerpresupuesto en mención (procesahiMad)
por cuanto que las diréetivas de la penitenciaría ^Ld Modelo» aüegaron los
sopoHes documentales que exige él artícuto 471 del<¿ódigo de Procedimiento
Penal a .sáber^ cartilla biográfica actualizada, Resgluctórí Favorable 5058,
además de certificados de conducta, documentos que dan cuenta det
coTUpórfaTniento del panado valorado entre sbueno» y oejemplcir», en,,
consecuencia procederá él Despacho a estudiar las expendas Objetivas y
subjetivas conságralas en el articula 64 dél Código Penal, tnodificado por el
artículo 30 de la Ley 1709 de 2QÍ4,

De ahí que los pilanteámientos del condenado de manera alaría
ápuíltan a controvertir los fündáiiieñtos del auto del que disiente, al
punto que en momento alguno Gontroyierte el monto determinado
por este despacho como descuento punitivo, en su lugar, sus
argumentos están dirigidos a una documentación que si tuvo en
ctienta este despácho al momento de adoptar la decisión que

Recordemos -oomo ha venido de verse-, que la necesidad de
sustentar debidamente una imputación (sea horizontal o vertical)
comporta que Se expresen los argumentos jurídicos que
fundamentan el desacuerdo, pero además el por qué la tesis propia
representa una mejor solución al caso concreto que aquella
propuesta por el funcionario.

La susténtáción del recürsó no es más qüe la exposición de las
razones dé hecho y de derécho que debe aducir el recurrente como
manifestación de su discrepancia con la providencia judicial que le
es desfavorable. Luego la inconformidad se debe orientar con
argumentos fácticos, jurídicos e inclusive probatorios que
demuestren los desaciertos de la decisióii para sacar avante la
enmiendá a través del réexámen de la providencia confutada.

Sobre este puntual tópico, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casación jPenal, en pretérita oportunidad expresó:

Éñ el casó qiie ocupa la atención de la Sala, él impügtiánté río curnplió con la
carga dé señalar en concreto las razones de su^ inconformidad con ía
protMmda recurrida, ya que en la primera parte de su escrito sé' limita a
afirmar, genéricamente, que la jundonaria judicial debió ser condenada, al
hapér transgredido grávernénte lá ley penal, y que su corñportdníiénto Jiie
doloso, iSiri ni siquiera percatarse que fue absuelta por ausenciu de tipicidad
rwrrrw0vd, como quiéra le el TVibunal consideró que las decisiortes tomadas

: "si bien hipotétieamente'' podrían ser contrarias a la ley no lo eran de manera
ostensible, sin que él apelante hubiera dedicado Un solo renglón a exponer
porfié, en sü criterio, m ió eran.

En ta última parte simplemente remite a los argumentos expuestas por el
íHs'cal y la Agente del Ministerio Público eti el acto dé la audiéneici pública,



corno si ellos riú hubféran sida ánalizados y tío compartidos en lá sen^
impugnada.

En otros ténniñós, remitirse a lo expresado con ántelación a la providencia
que se recurre, rm oüede comiderarse como sustentación, teniendo el
recurrente el deber de indicarle a la Sala, si estimaba que tales sujetos
procesalés ieñían tazón, los motivos conctétos u orécísos par los cüalés han
debido ser impartidos m rx>r lo tanto, por qué el Tribunal se equivocó.

En consecuencia, al no existir urm sustentación jurídicamente aterídible, lo
únicoprocedente es declw-qr desierto el recurso de qpelacmn interpuesto (auto
de 16dé enero de 2003, rad: 1866S, M. P. Álváró Oñandú Pérez Mtl^

En ese orden de ideas, si la sustentación del recurso irrampe en el
ordenamiento como una carga procesal de ineludible cumplimiento
para el impugnaiite, su om;isión conduce a declarar desiertos eí
recurso interiíuesto, tal como se dispondrá en la parte resolutiya de
la preseiite providencia.

Pese a lo anterior^ se precisa que en auto interlocutorio de la fecha se
adoptará un nuevo estudio en torno al beneficio liberatorio en
comento, decisión que puede ser controvertida a través de los
recursos de ley en caso de no estar conforrrie con ío allí resuelto.

En mérito de lo expuesto, el JÜZGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de reposición
interpuesto contra el auto interlocutorio dé 6 de febrera de 2023 en

que este Pespacho negó la libertad condicional al condenado JOSUÉ
TOBO GUIO.

SEGUNDO: Contra la anterior determinación procede únicamente el
recurso dé reposición.

faESE Y CUMPLASE

ILLA
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CENTtlO DE SERViClOS
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REF / RECURSO DE REPOSICIÓN ART: 31 DE LA C.N.

Alex Matallana <alexmatallana650@gmail.com>
Mié 3/05/2023 8:31 AM

Para: Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (3 MB)
CamScanner 05-01-2023 13.53.pdf;

BOGOTA D.C.
E.P.M.S. cárcel la modelo Bogotá

H. Juez
Juzgado  08 de ejecución de penas y medidas de
seguridad de Bogotá.

E.S.H.D.

PROCESO:#11001600000020200007500
DELITO: concierto para delinquir y receptacion agravada
SENTENCIA:  6 años 4 meses 24 dias
PROCESADO:JOSUE TOBO GUIO

REF / RECURSO DE REPOSICIÓN
            ART: 31 DE LA C.N.

CORDIAL SALUDO.

Yo el interno JOSUE TOBO GUIO  identificado con la
cédula de ciudadanía #79469531 y actualmente recluido
en el patio número 2 ala Norte con T.D.# 4277415 del
establecimiento carcelario la modelo de Bogotá .De la
manera más atenta y comedida acudo ante su honorable
despacho con el fin de instaurar RECURSO DE
REPOSICIÓN contra el auto interlocutorio # 4040123
calendado 25 de ABRIL del año 2023,mediante el cual su
despacho RESUELVE.
 - Primero : Declarar Desierto el recurso de reposicion
interpuesto contra el autolinterlocutorio de 06 de
FEBRERO del año 2023 en que este Despacho negó la
LIBERTAD CONDICIONAL consagrado en el artículo : 64
del C.P. a mi favor al verificar que para la fecha en que se
emitió la decisión en cuestión no había cumplido las tres
quintas partes de la pena de prisión que me fue
impuesta, es decir no cumplía con el factor objetivo.

Segundo : Contra la anterior determinación procede
únicamente el recurso de REPOSICIÓN.

NOTIFÍQUESE CUMPLACE

H. JUEZ
 ARMANDO PADILLA ROMERO

No obstante el centro de reclusión no ha remitido ante su
despacho de forma íntegra y actualizada los certificados
de calificación de cómputos, por lo consiguiente le solicito
al honorable juez se sirva OFICIAR al centro carcelario la
modelo de Bogotá para que se remitan ante su despacho
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todos los documentos correspondientes para la
nombrada concepción del subrogado penal de
LIBERTAD CONDICIONAL consagrado en el artículo 64
del código penal.

ANEXOS : 

* copia de certificados de cursos por actividades en áreas
de estudio y de trabajo.

* copia de diplomas de mi Bachillerato culminado durante
mi etapa de tratamiento en reclusión.

* copia de la declaración extrajuicio por notaría donde
demuestro mi arraigo familiar,la cual es la siguiente:

FLOR NANCY TOBO GUIO identificada con la cédula de
ciudadanía # 51854058 de Bogotá.
Teléfono: fijo 601 4788085 - 3212963447
Cr. 79 C   #  06 - 14  PIO XII -  banderas de la localidad
de Kennedy

* copia de la carta de la junta de acción comunal.

*  copia de la acta de mi clasificación en fase de mediana
seguridad.

De antemano le agradezco su atención prestada y a su
buena fe me colabore con lo peticionado quedando así a
la espera de una pronta respuesta en los términos
legales de ley constitucional artículo : 6 del código
contencioso administrativo.

No siendo otro el objeto del presente escrito me suscribo
muy respetuosamente de usted.

CORDIALMENTE : JOSUE TOBO GUIO identificado con
la cédula de ciudadanía #79469531 de.Bogota.
T.D.# 4277415
N.U.I. : # 810259
PATIO: # 2 a ala Norte
E.P.M.S. cárcel la MODELO Bogotá.
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