SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 28469 — 8
Condenado FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA
C.C # 79963284

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicidon contra la providencia 1583
del VEINTICUATRO (24) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por

el término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2°
del C.P.P. Vence el dia 27 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 28469
Condenado FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA
C.C # 79963284

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 28 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de

Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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Ejecucioén de Sentencia

Condenado
Identificacion

"~ Fallador

Delito (s)

Decisién
Reclusion
Normatividad

AUTO No.
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Fredy Salvador Lépez Rivera

79.963.284

Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Buga

Concierto para delinquir agravado Iréfico de estupefacientes
agravado, prevaricato por omisiéon y falsedad en documento

publico

Redime pena, niega libertad condrc:onal.

Comeb La Picota

REPUBLI

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

- Ley 906 de 2004 ﬁ /

DE COLOMBIA

Q,ahllt}’

1

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, previo

estudio de la REDENCION PUNITIVA a que haya lugar, conforme la
documentacion aportada por las directivas de la Penitenciaria «La Picotax

respecto de FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA.

ANTECEDENTES

Correspondié a este despacho la ejecucién de la sancién de ciento
cuarenta (140) meses de prisién que, por los delitos de concierto para
delinquir agravado, trafico de éstupefacientes agravado, prevaricato por
omision y falsedad en documento ptblico, impuso a FREDY SALVADOR -
LOPEZ RIVERA el Juzgado 2° Penal ‘del Circuito Especializado de

Conocimiento de Buga en seritencia de 19 de diciembre de 2019.

Por cuenta de esta actuacién, el condenado viene prlvado de la libertad
desde el 7 de mayo de 2018 reconiociéndose a su favor las siguientes

redenciones de p

ena.

“04-11-2020

08
11-05-2021 04 03.50
09-08-2021 01 05.00
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31-01-2022 02 14.00
06-06-2022 01 06.00
29-08-2022 01 08.00
22-06-2023 03 . 01.50

LA SOLICITUD

La responsable del area de gestion judicial al privado de la libertad de la
Penitenciaria de Bogota «La Picotar a través del oficio 113-COBOG-AJUR-
1072, hace llegar los comprobantes de las actividades realizadas por el
aqui condenado en desarrollo del régimen ocupacional, ademas de su
cartilla biografica debidamente actualizada, certificados de conducta y la
Resolucién 3021, para el estudio de redencién de pena y libertad
condicional.

Por su parte, el condenado deprecé la concesién del referido beneficio
liberatorio afirmando que en su caso particular se cumplen todos y cada
uno de los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal, para
lo cual aporté diferentes documentos al respecto.

EL CASO CONCRETO

1° De la redencion punitiva.

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensefnanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley
65 de 1993), exige para tal efecto, que las labores en cuestién estén
certificadas por el director del establecimiento donde se descuenta la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la
pena, circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993,
seflalan que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a 8
horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por ensefianza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la evaluacién
que se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la junta correspondiente,
de conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resoluciéon 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el Inpec reglamenté lo concerniente a la
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evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacién, los criterios
para realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccién del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio de la
documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias Redime

18894634 | Abril a junio de 2023 354 50 | 29.5 dias
estudio

Como la calificaciéon de las labores realizadas fue sobresaliente y que el
comportamiento de FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA en el periodo que
comprende el certificado de trabajo se catalogd como «ejemplar» segiin la
cartilla biografica que se adjunté, resulta viable reconocer una redencién
de pena en proporciéon de VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DiAs,
como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyé como instrumento de resocializacién y de reinsercién social del
individuo, cuyo objeto estda encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple. »

El articulo 471 del Cédigo de Procedimientc Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con la
solicitud la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en

- su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la

cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos
que acrediten las exigencias previstas en el Cddigo Penal, requisitos estos
que se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
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existe necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor
subjetivoy) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado.

Descendiendo al asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «a Picota» allegaron los
soportes documentales que exige el mencionado articulo 471 del Cadigo de
Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada, certificados de
conducta y la resolucién favorable 3021 del pasado 27 de julio de 2023, en
consecuencia procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y
subjetivas consagradas en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA
descuenta una condena de ciento cuarenta (140) meses de prisién, por lo
que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a ochenta y cuatro
(84) meses. '

Como el encartado viene privado de la libertad, de manera ininterrumpida,
desde el 7 de mayo de 2018, ha descontado fisicamente sesenta y seis (66)
meses y diecinueve (19) dias discriminados asi:

2018 - - - - - 07 meses y 25 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 - ---- 12 meses y 00 dias
2022 - - - - - 12 meses y 00 dias
2023 ----- 10 meses y 24 dias

Al anterior guarismo ha de adicionarse los diecinueve (19) meses y
dieciocho (18) dias reconocidos como redencién de pena (Incluyendo los
29.5 dias de esta providencia), de donde se desprende que, a la fecha, el
prenombrado acredita un descuento total de pena de OCHENTA Y SEIS
(86) MESES Y SIETE (7) DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, el condenado
manifesto tenerlo en la «Carrera 102 numero 141 — 15, Barrio El Poértico,
Localidad Suba de Bogotd», lugar donde habita su «curiado Ciro Venicio
Zamudio Huertas», para lo cual aport6é copia de recibos de servicio ptblico
del respectivo predio, por lo que se le dara plena credibilidad en virtud del
principio de buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucién
Politica; entonces debe procederse al examen de los demadas requisitos
subjetivos que consagra la normativa que regula la libertad condicional, es
decir la indemnizacién de perjuicios, el comportamiento del penado a lo
largo del tratamiento penitenciario y la valoracion de la conducta punible.
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En punto de lo primero, esto es, la indemrizacién de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgé al condenado no lleva aparejada
este tipo de condena crematistica pues los bienes juridicos afectados son
abstractos e impersonales.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada entre sbuenar y
wejemplar», de conformidad con la cartilla biografica que se allegd, lo que
conllevé a que el consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucién
3021 del pasado 27 de julio por medio de la cual conceptuo
favorablemente la concesién de la gracia que nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha observado
un adecuado comportamiento durante su reclusién, al punto que siempre
ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya sido objeto de sancién
disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha acatado los reglamentos
internos del reclusorio y ha ido amoldando su conducta al rigor del
tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo toda
vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se revelan al
Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretensién liberatoria
por fallar lo relativo a la valoracién de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacién las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que
la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad
del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
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sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..)

Ast pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse
pagado la multa, mas la reparacion a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado, valoracién que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si esa
valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indic6:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar
si la ejecucién de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el egjercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer
lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo
determinado por el juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracion de la conducta punible por parte del Juez
de Ejecucién de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se haga con
total apego a las circunstancias, elementos y consideraciones realizadas
por el juez fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicion
reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la cual valga decir, trae a
colacién el condenado en su escrito. En esta ultima providencia se
consigné lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30 de
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la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757 de
2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento
de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré6 la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y la
finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de
ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible,
la personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar
el proceso de readaptacion social del condenado en procura de
proteger a la sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso,
debe valorar la conducta punible teniendo en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados. (Negrilla del
Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién son
vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de la conducta
punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal de conocimiento
y le estd vedado realizar valoraciones distintas a las analizadas por el
fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracibn de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad. En esa direccion, verificado el audio de la sentencia objeto de
ejecucién de pena, se observa que frente a las conductas punibles, el
Juzgado Fallador advirti6:

... la lesion a los bienes juridicamente tutelados es ostensible y grave, no solo
porque vulneraron el bien juridico de la fe ptblica al extender un documento
espurio, han violentado el bien juridico de la administracién ptblica, se les
deprecé una confianza como servidores publicos para hacer su actividad y la
han defraudado, la imagen de la administracién ptiblica y en especial de la
Policia Nacional queda en entredicho con este tipo de conductas, han
lesionado seriamente la salud publica por la naturaleza y objetivo criminal
gue desplegaron y han violentado la seguridad piiblica por cuanto de manera
permanente no solo se concertaron para apropiarse de este alucinégeno, no
solo se concertaron para extender documentos publicos falsos y omitir sus
deberes funcionales y comercializar este alucinégeno.

Siguiendo esa misma direccién, gracias a la narracion factica expuesta en
la sentencia condenatoria se conoce que el aqui condenado, valiéndose de
su condicion de miembro activo de la Policia Nacional, sin ningin tipo de
escripulo, consciente de las consecuencias nefastas para nifios, jévenes,
adultos y ancianos y con el tnico propésito de lucrase facilmente,
pretendié comercializar aproximadamente cuarenta (40) kilos de cocaina
con un integrante de una organizacién criminal, estupefaciente que, valga
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advertir, previamente habia incautado en un operativo que realizé en como
Policia de Carreteras, por lo que modific6 y omitié la informacién que
consigné en el respectivo informe que presenté en esa noticia criminal.

De modo que, en criterio del suscrito, dicho actuar delictivo se antoja
corrompido y corrosivo por la sociedad, el cual merece todo el reproche del
aparato jurisdiccional cuando quiera que quien quebranta el orden social y
juridico es precisamente quien tiene por via legal y constitucional el deber
y la obligacién de «garantizar y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo como fin esencial del estado», asignado a nuestro
cuerpo uniformado, deslegitimando con ello el buen nombre de una
institucién como la Policia Nacional.

Notese que este tipo de comportamientos influye a que el conglomerado no
vea con buernos ojos que este tipo de infractores, ademas de ser agraciados
con considerables descuentos punitivos en virtud de preacuerdos
realizados con la Fiscalia general de la Nacién, sean agraciados con la
libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir
en el delito, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena.

Lo anterior en manera alguna significa que esta Judicatura desconozca el
tratamiento penitenciario que viene cumpliendo LOPEZ RIVERA, solo que,
para este momento, no resulta suficiente para decidir en su favor, pues
pese a las «buenas» y sejemplares» conductas observadas, inclusive las
actividades que viene realizando, debe continuar cumpliendo la pena de
prisién que le fue impuesta, en razén de que su fin no se limita unica y
exclusivamente a la resocializacién sino que ademas incluye una funcién
orientadora, por medio de la cual se pretende el rechazo de la sociedad
hacia los comportamientos desplegados por el aqui condenado, analisis
que en todo caso, se viene realizando desde la informacién vy
consideraciones realizadas por el Juzgado de Instancia al impartir la
sentencia condenatoria objeto de la presente ejecucion de pena.

De ahi que aspectos como el cumplimiento de las tres quintas partes de la
pena, buen comportamiento y la realizacion de actividades validas para
redencién de pena, no signifiquen que necesariamente deba otorgarse de
manera inmediata la libertad condicional, como si se tratara de una regla
general de obligatorio cumplimiento. Nétese como en un caso similar, la
Sala de Casaciéon Penal Corte Suprema de Justicia, el pasado 17 de
septiembre de 2020, dentro de la accién tutela con radicado STP8771-
2020, Magistrado Ponente JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, sefiald lo
siguiente:

En esos términos, se verifica no solo que las instancias se basaron
expresamente en el precedente jurisprudencial que, se dijo, habian
desconocido, C-194 de 2005, sino que, al hacer el respectivo andlisis, se negé
la libertad condicional luego de sopesar la gravedad de la conducta
con los efectos de la pena, hasta ese momento descontada, el
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comportamiento del condenado y los aspectos relevantes para
establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario.

" En_este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados no incurrieron en un _desconocimiento _del precedente judicial de
las_Altas Cortes y, en cambio, la negativa del subrogado penal resulta
razonable.

Por lo anterior, no se advierte la_existencia de un defecto que habilite la
intervencién del juez constitucional, pues la tutela no es el escenario para
imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a
fallar de una determinada forma, ya que el juez de tutela debe
privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial, por
lo que debe considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas
realizadas por el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18)

Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretdcién razonable y
es fruto de un serio y completo andlisis frente a la situacién evaluada en ese
momento. De tal suerte, la actual inconformidad no vislumbra la vulneracién
de garantias, sino la insistencia en uria pretensién que fue vdlidamente
atendida en las instancias respectivas,” aspecto que conlleva a negar el
amparo deprecado, como esta Corporacién lo ha expresado en sentencias
anteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CSJ STP 11 feb.
2016, rad. 84062 y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293. (Negrillas y subrayas
del Juzgado).

Por lo tanto, resulta claro que la negativa de la libertad condicional tiene
como fundamento la valoracién de las conductas punibles en que incurri6
FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA por lo que se determina la necesidad
de continuar, .con el tratamiento penitenciario, decisién que, se insiste,
obedece a los. presupuestos normativos y jurisprudenciales que
p‘rewamente se deben examinar - para acceder o negar el mentado
subrogado penal. '

Por lo expuesto, se considéra indispensable que el prenombrado continué
privado de la libertad cumpliendo la sancién intramuralmente, en aras de
lograr una verdadera resocializacién, pues solo asi podria garantizarse a la
comunidad que no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

En consecuencia, se negara el beneficio de la libertad condlclonal al aqui
condenado. -

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado FREDY SALVADOR LOPEZ
RIVERA en proporcién de VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a FREDY
SALVADOR LOPEZ RIVERA de conformidad con lo anotado. -

17174600000020180001300 (NI 28469)- + 9
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Senhor

JUEZ OCTAVO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Bogotd D.C.

E. S. D.

Referencia. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DEL
AUTO INTERLOCOTURIO NUMERO 1583, DE 2023

Radicado: 17174600000020180001300 N.I. 28469

FREDY SALVADOR LOPEZ RIVIERA, mayor de edad, idenfificado con cedula de
ciudadania No. C.C. 79.963.284 de Bogotd — D.C., privado de la libertad en el centro
penitenciario y carcelaric COBOG Picota de la ciudad de Bogotd D C, PATIO ERE 1,
encontridndome dentro de la oportunidad legal, mediante el presente escrito y de Ia
manera mds respetuosa, me permitc concurrir ante su despachoe para inferponer y
sustentar RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del Auto
interlocutorio No. No. 1583 de fecha 24 de Noviembre de 2023 y notificado el dia 06 de
Diciembre del mismo afio, de conformidad con los articuios 189 v 194 de la Ley 600 de
2000, para lo cual me permito proceder asi:

ANTECEDENTES

1. Me encuentro privado de la libertad desde el 07 de mayo de 2018, segun cartilla
bicgrdfica.

2. Se tiene entonces que el Juzgado Segundo Pendal del Circuito Especializado de
Guaddalgjora de Buga - Valle a través de sentencia del 19 de diciembre de 2019
a la pena de 140 meses, por ios delitos de Concierio para delinquir agravado;
trafico, fabricacion o porie de estupefacientes agravado; prevaricato por
omision y falsedad en documento publico.

o

La condena impuesta por el Juzgado Segunde Penal del Circuito Especializado
de Guadalgjara de Buga - Vadlle, se dio mediante preacuerdo realizado con la
fiscaiia.

4. Alagtecha tengo las siguientes equivalencias:

Privacién fisica de la libertad desde el 07 de mayo de 2018, por lo gue hasta el
momento llevo recivido 67 meses.

Redenciones de pena por 22 meses y 19.5 dias



Para un total de 89. meses y 19.05 dias

5. Ei dig 2i de juiio de 2023, presentie ante el Juzgado Octavo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C., solicitud de libertad condicional.

6. Elsenor Juez Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd
D.C, mediante auto interlocutorio nimero 1583 del 24 de noviembre de 2023,
resoivid negar ia solicitud de libertad condicionail.

En sus consideraciones el senor Juez de Instancia dice:

(sic} "Con arreglo al arficulo 30 de la ley 1709 de 2014 que madificé el articulo 64 de la ley
589 de 2000, los requisifos son™

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de Ia pena

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento penitenciaric en
el centro de reclusién permita suponer fundamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucion de la pena.

3. Que demusestre arraigo familiar

A mas de estos requisitos previamente se debe valorar la conducta punible.

De manera inicial se hara el anélisis del requisito objetivo, esto es, haber cumplido las fres
quintas (3/5) partes de la condena, tenemos gue para una pena de 140 meses equivalen a
84 meses y el sefior FREDY SALVADOR LOPEZ RIVIERA ha purgado a la fecha 88 meses
20 dias, con lo que se lleqa a la conclusion que ha cumplido este requisito,

En lo atinente al segundo requisito, reposan en el expediente las diferentes calificaciones
por parte del establecimiento carcelario donde lo hace en los grados de buena y ejemplar,
con lo que se puede concluir que también se da el presupussio de este requisito.

Respecto al arraigo familiar y socfal no hay duda que se tiene demostrado, tal como fo
sefiald el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad, en su decision, motivo de
esta inconformidad.

Queda por analizar fa conducta punible, lo cual se hara a continuacion.

Considera el Despacho que respeto de la valoracion de la conducta punible, el legisiador en
la Ley 1709 de 2014, no establecid los pardmetros a partir de los cuales se debe efectuar
dicha valoracion.

De ofro fado quedod establecido en la sentencia de la Corte Constitucional, C -757 de 2014
Magistrada Ponente Gloria Esteila Ortiz Delgado, que de la misma se desprendieron unos
parametros de valoracion, la cual consiste en valorar la conducta punibls teniendo en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al oftorgamiento de la libertad
condicional.



lgualmente, como referencia tenemos pronunciamiento de fa Sala Penal del Tribunal
Superior de la ciudad, cuando resolvié a través de una accién de tutela la inconformidad
preseittada por ef Procurador Judicial Il 160, decidida en sentencia del & ds julio presents,
M.P. Manuel Yarzagaray Bandera, y en la que se djjo lo siguiente:

“ En el presente caso, como viene de verse los despachos accionados no solo se
apartaron del analisis que sobre la gravedad de la conducta del sefior Alexander
Restrepo Barfolo realizara en su sentencia condenatoria el Juez fallador, sinc que
también se apartaron de lo establecido en la sentencia C-757 de 2014, por la Méxima
Autoridad Constitucional en cuanto a que el andlisis de la gravedad de fa conducta a
realizarse al momento de estudiar la viabifidad o no de concederle a un condenado la
libertad condicional, debe hacerse teniendo en cuenta lo que al respecto se dijo en la
sentencia condenatoria.

En conclusion, el Juez de Ejecucion de Penas, a fin de valorar la gravedad de la
conducta, hizo uso de circunstancias gue no fueron tenidas en cuenta por ef Juez de
Conocimiento al momento de dosificar las penas en consonancia con la gravedad de fos
cargos endilgados y aceptacion por el entonces procesado.” Sala Penal Tribunal
Superior, MP. Manuel Yarsagaray Bandera, Acta 646 del 6 de junio de 2017. Radicacion
2017-00131

Al respecto debo manifestarle al sefior Juez de Penas miinconformidad, en le atinente ,
al andiisis somero gue hace de g sentencia de constitucionalidad 757 de 2014, sin
ahondar en el mismo, y gue hace relacidn con el hecho, de que se debe es
contextualizar respecto de la resocidlizacidon del condenado, deniro del penal, y gue al
tomarlo en sentfido contrario, se estaria conculcando mi derecho a la dignidad
humana, que a todo ser humano se le debe respetar, para el efecto, me permito traer
a colacion algunos aspectos de la misma asi: :

Que para el efecto se ofrece pertinente tener en consideracion lo expuesto por ia Coite
Constitucional en la sentencia C-757 de 2014, en la cual se acogieron los
planteamientos de la sentencia C-194 de 2005, mediante la cual se examiné la
constitucionalidad de la anotada expresion “Canducta Puniiia”. Al respecto, el alto Tribunal
sefialé: :

"El juicie que adelantz el Juez de Ejecucitn de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del compartamienta carcelaria del condenado. En
este contexto, el estudia del Juez de Ejgcucifn no se hace desde la perspectiva de la responsahilided penal del
condenade - resulta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conecimients, sino desds la necesidad de
cumplir una pena ya impuasta. En el misme sentida, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron ohjeto
de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los acurridos con posterioridad a la misma, vinculades con
el comportamients del sentenciado en reclusign.”



Por consiguiente, agregé igualmente la Corporacion, “El fundamento de la decisi6n en cada caso
seria la valoraciin de la conducta punible hecha previamente por el Juez Penal”, lo que descarta la
posibilidad de que el funcionario vigia de ia sancidn, formuie nuevos juicios de valor con
relacién a los hechos tenidos en consideracion para proferir la condena, o si guiera que
los complemente.

De cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en sede de tutela, precisé, con apoyo en la jurisprudencia de la misma
Corporacidon y la decantada por la Corte Constitucionai, que “la pera np ha sida pensada
Gnicamente para ingrar que |a sociedad y la victima castiguen al condenado y que can eile vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resociglizacién como garantia de |z dignidad
humana.”

Para clarificar lo anterior, La Corte memoré las finalidades de la sancion, durante sus
diferentes fases:

“Asi, se tiene que: i) en la fase previa la comision del delito prima | intimidacidn de la norma, es decir Ia
motivacién al ciudadana, mediante la amenaza de la ley, para que se abstenga de desplegar canductas que pengan
en riesgu bienes jurfdicos protegidas per et Derecho Penal; it} en ia fase de impaosicion y mediacitn judicial debe
tenerse en cuenta la culpabilidad y los dereches del inculpada, sin clvidar que sirve a la confirmacidn  de |z
seriedad de la amenaza y la intimidacion individual; y iii} en la fase de ejecucion de la pena, ésta debe guiarse por
tas ideas de resocializacion y reinsercidn sociales.”

Se hace aiusion con ello a la prevencién general, que opera en la fase previa —
criminalizacion primaria, en el que, de modo abstracto, se definen por el legislador los
montos punitivos para los diferentes delitos, a partir del estudio politico criminal que
tiene como eje la lesividad de las conductas en particular; a la retribucion justa, que
opera al momento en el que se cuantifica € impone la sancion - criminalizacion
secundaria-, con fundamento en las circunstancias concretas en que el comportamiento
delictivo tuvo ocurrencia; y a la prevencion especial y la reinsercién social, que se
desarrollan en la fase ejecutiva o de cumplimiento de la sancién ~ criminalizacion
terciaria-.

Que, con fundamento en lo anterior, la Corporacién en cita, formuldé las siguientes
conclusiones: “i} No puede tenerse comn razin suficiente para negar la libertad condicizral fa alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los hienes jurfdicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es
compatible can prohibiciones expresas frente & ciertos Delits, como sucede en el articula BB A del Cadigo Penal,
En este sentido, |a valoracion no puede hacerse, tampoca con base en criterios morales para determinar la
gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas gue informan las decisiones de los jueces no puede



hallarse en las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principins constituciorales; ii) la alusidn at
bien jurfdico afectado as solo una de las facetas de la cenducta punible, coma tambign lo san las circunstancias de
mayor y de menor punibilidad, ios agravantes y atenuantes, entre otras. Par is que ef Juez de Ejecucidn de Penas
debe valarar, par igual, todas y cada una de éstas; i} Contemplada la coenducta punible n su integridad, segin Io
declarado por ef Juez que profiere |a sentencia condenataria, éste es solo uno de las distintos factores que debe
tener en cuenta el juez de sjecucidn de penas para decidic sobre la likertad condicional, pues este dato debe
armonizar con el comportamientn del procesada en prisién y los demds elementos (itiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con fa ejecucidn de la pena privativa de ia libertad, coma bien ia es, por ejempio, ia
participacian del condenado en las actividades pragramadas en la estrategia de readaptacidn sacial en el procesn
de resocializacidn. iv) E| cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para garantizar la
igualdad y Ia sequridad juridica, pues supone la evaluacidn de cada situacidn en detalle y justifice, en cada caso, el
tratamiento diferenciads al que pueda ilegar af juez de ejecucidn de penas para cada condenado”.

En iguat sentido, es dable traer a relacion jo expresado por el sefior Juez de instancia
en sus consideraciones, es importante traer a colacion lo dicho por el Honorable JUEZ
TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SANTIAGO DE CALL en el aufo
inferfocutorioc nimero 028 de fecha 31 de marzo de 2022 (2° Instoncia), bojo el
radicado 76001 4000 000 2019 00589, mediante el cual resolvié recurso de apelacidn,
en donde REVOCO la decisién negafiva, proferido por el Juzgado 8° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali -Valle, por medio de los cual resolvio negar af
sentenciado HENRY CORTES CASTILLO el beneficio de libertad condicicnal.

Resulta, claro estd, innegable que las conductas por las cuales fue sancionado
el sefior HENRY CORTES CASTILLO son comporfamientos graves, de hecho, todas
las conductas descritas como delitos en el Cédigo Penal lo son, vy de manerg
particular aquelias confiadas a ia competencia de ig justicia especializada. Pero
ninguna norma vigente ordena expresamente gque deba ienerse como
especialmenle grave los delitos aqui referidos, ni Ias parficulares circunstancias

en las que estos punibles se comelieron, en el presente caso permiten tampoco
concluirlo. Negrilla y subraya fuera de fexto.

Razdn por la cualf no se puede decir que fales negativas a la libertas condiciongl por el
factor _subjetivo y mds exactoamenie por ia gravedad de jos conducias punibles
endilgadas al condenado, porque sabemos que todos los delitos son graves, ademdas
se observa que solo se tuvo en cuenta la gravedad de esas conductas, las cuales va
habian sido valoradas y sancionadas por el Juez de conocimiento y por eso que la
condena fue de 140 meses, luego enfonces no ftendric razdén alguna porque
recordarse solo tal gravedad y no fener en cuenta lfos demds requisitos que se cumple
a cabdlidad, pues no podemos olvidar que el fin primordial de la condena es gue el
senfenciado pueda llegar a la resocializacién y ya lo ha logrado.




Si bien es cierto, que una vez mads se insiste en solicitar el subrogado penal de libertad
condicional, el mismo se hace porgue se estd convencido de que se cumplen los
requisitos establecidos por ei iegislador para tal subrogado, por io tante, se fiene ese
derecho, pues ast lo han considerado las Altas Cortes, y ain mdas cuando se aportaron
los documentos como prueba sumaria para acreditar el cumplimiento de todas las
exigencias para ser beneficiario de tal subrogado, sin embargo, el senor Juez de
instancia a pesar de reconocer que cumplia con los requisitos exigidos por el articulo 30
de ia ey 1709 de 2014, no ios vaioré como debia de ser y se inclind més por ia parte
subjetiva para negar la libertad condicional, es decir, haciendo una valoracion de la
gravedad de la conducta punible, cuando ya fa misma fue valorada por el juez de
conocimiento quien profirid la sentencia condenatoria, por lo que se estaria frente aun
doble juzgamiento por parte del seftor Juez de Fjecucion de Penas.

Es importante hacer énfasis en ios requisitos que exige la Ley para ser beneficiario del
subrogado penal de libertad condicional, por lo que haré un andlisis del cumplimiento
de esas exigencias que he cumplido a cabalidad.

Esta claro gue cumplo con los requisitos establecidos por el legislador, lo cual se puede
corroborar con el tiempo gque llevo privado de la libertad, purgando la condena,
sumando a la fecha 89 meses y 19.05 dias de la condena impuesta, con lo que
sobrepasa la exigencia de las 3/5 partes de la pena, ya gue en el caso que nos ocupa
solo serfa 84 meses, los cuales ya se cumplieron a cabalidad, también cumple con lo
mds importante de la pena privativa, en este case lo resocializacion, pues mi
desempefio y comporiamiento durante el tratamiento penitenciario en el ceniro de
reclusion ha sido excelente, como asi se prueba con el concepto proferido por el
Centro Penitenciario y Carcelaric de COBOG Picota de la ciudad de Bogotd .

Con respecto a la valoracion

También estd claro gue mi desempeno v comportamiento durante el frgtamiento
penitenciario en el centro de reciusidn, ne reporta sanciones disciplinarias, reposan en
la carpeta del suscrito cerfificaciones con calificacién de "buena y Eiemplar, tambien
reposa concepto favorable, prueba de ello es gque asi lo certificd el Centro
Penitenciario y Carcelario de Bogotd D.C, lo gue permite suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar con g eiecucién de la pena.

Es relevante haocer enfasis en la conducta que he asumido, despues de ser
condenado, pues ni en el sistema Spoa de la Fiscalia, ni en las bases de datos de los
juzgados existe constancia alguna de actos reprochables redlizados por mi, pues no
existe actos de mala conducta, por e contrario, lo que se evidencia es que me he
resocidlizado, como asi lo confirma el centro carcelarnio y quiero seguir siendo un
excelente ciudadano.



Sin embargo, ninguna de las valoraciones descritas tuvo relevancia para el Juez de
primera Instancia al momento de realizar el examen de la conducta, camino a la
determinacién de ia procedencia dei subrogado reciamado en mi favor.

Con respecto a lo dicho por el sefior Juez de instancia en sus consideraciones, en este
punto es importante traer a colacidn lo dicho por el Honorable JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE SANTIAGO DE CALU, denitro del auto
“interlocutorio nimero 028 de fecha 31 de marzo de 2022 (2° Instoncia). bagjo el
radicado 746001 4000 000 2019 00589, mediante el cual resolvié recurso de apelacién,
en donde REVOCO LA DECICION negativa, proferido por el Juzgado 8° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali -Valle, por medio de los cual resolvié negar
al sentenciado HENRY CORTES CASTILLO el beneficio de libertad condicional,

La decision impugnada, asf se consigné en lineas precedentes, presenté como Unico
apoyo para la negativa a la concesion del beneficio de la libertad condicional del
ciudadano HENRY CORTES CASTILLO, la calificacién que se hace de la gravedad de la
conducta, evaluacién que para el funcionario que vigita el cumplimiento de la pena
impuesta al sentenciado tuvo un resulftado negativo al no encontrarse satisfecho el factor
subjetivo que alude la norma, pues seflala que ..." la comunidad debe tener claro que
algunos comportamientos que lesionan bienes tan preciados para la vida en sociedad,
tales como seguridad y salud ptiblica, merecen un tratamiento severo que no solo exple
la conducta del autor, en términos de retribucién justa, sino que también disuada al
sujeto autor de la comision de nuevos hechos punibles en cumplimiento del fin de la
prevencion especial, de modo que no quede en la comunidad sensacién alguna de
impunidad o de un trato desproporcionado, por la gracia del beneficio, frente a fa
gravedad de! delito o a fas obligaciones y especiales calidades de su autor”

El Despacho no comparte fas conclusiones de la autoridad judicial de primera instancia,
en punto a la calificacién de la gravedad de la conducta del penado. Es cierto que el
articulo 64 del Codigo Penal, aun con la redaccion que a esa norma imprimio la
medificacién mas reciente efectuada por el legislader de 2014, mediante la Ley 1709,
conserva la exigencia de la previa valoracién de la conducta punible como uno de los
requisffos a satisfacer para la concesion del beneficio de la libertad condicional. No
obstante, esa valoracion ha de ajustarse a la que en su momento efectud el Juez
de Conocimiento, ello con el fin de evitar un doble juzgamiento en perjuicio de la
garantia del non bis in idem. Negrilla y subraya fuera de fexto original.

Por ofro fado, la valoracion que efectiia un funcionario Judicial que define una solicitud
de libertad condicional, no_puede apoyarse como unico factor de consideracién en
la_calificacion de la gravedad de la conducta. £l Juez de primera instancia reconoce
que el ciudadano HENRY CORTES CASTILLO ha tenido un buen desempeiio en su
tratamiento penitenciario, asi lo corroboran los registros remitidos desde el penal donde
purga su pena, evidenciandose que ya ha cumplido mas de las tres quintas (3/5) partes
de la sancion como lo ordena la ley, pero se detiene el acceso al beneficio rogado,
exclusivamente en este factor subjetivo. Negrilla y subraya fuera de texto.

Para el Despacho, en conclusion, no resulta acertado, en este caso, calificar como
particularmente graves la conducta del sentenciado. En ese escenario, cobran
relevancia los demas factores establecidos por of legislador para la concesitn del




beneficio de la libertad condicional, frente a los cuales el Juzgado 8° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Sequridad Cali -Valle si se pronuncié. Asi, esta acreditado el
cumplimiento de las fres quintas {3/5) partes de la pena impuesta al ciudadano HENRY
CORTES CASTILLO, asi como ef cumplimiento del proceso resocializador demostrando
buen comportamiento intramural, con las certificaciones y conslancias aportadas por ef
INPEC. Negrilia y subraya fuera de texto.

Suele considerarse, en apoyo de decisiones judiciales como la que ahora se revisa,
que la concesion de beneficios comao el de la Libertad Condicional en casos como
el presente, lanza a Ia_sociedad un mensaje negativo que se concrefa en un
resulfado de impunidad frente a las conductas mas graves del conglomerado
social que debieran, precisamente por esa circunstancia, recibir un tratamiento
severc _por parte de las autoridades judiciales. Pues bien: estimamos que esa
evaluacion de J/a situacion procesal en el caso del condenado debe morigerarse en
beneficio _de una lectura mas comprensiva de la situacién que evidencia el
expediente. En efecto, partiendo de la claridad de que la retribucién no es la unica
(ni_siquiera la principal) funcién que la pena estd llamada a cumplir, no puede
pasarse por alto que el sentenciado este privados de su libertad desde el 08 de marzo
2019, lo que implica que para la fecha de la emisién del auto impugnado, considerando
el tiempo que ha redimido de su pena por su dedicacién af estudio y al trabajo al interior
del penal, el sefior HENRY CORTES CASTILLO ya ha purgado 39 meses y 13.5 dias de
la pena impuesta. Negrilla y subraya fuera de texfo.

El Honorable Juez Tercero de Ejecucidn de Penas en sus consideraciones dijo:

(Sic)" El comportamiento desplegado pues es polencialmente nocivo, lo que hace
enfrever una conducta delicliva sumamente grave, por ello a juicic de este dispensador
de justicia la sentenciada requiere de un tratamiento penitenciario mas severo, sin que
todavia se cumplan los fines de fa pena, pues vemos que en nada le importa las
consecuencias que conllevan su actuar delictivo, pues con ef actuar criminoso se puso
en riesqo la buena fe de las personas, de ahi que se concluya que estamos ante una
conducta defictiva que por su especial actuar, requiere de un lralamienic penitenciario
drasfico, sin que sllo implique descontar la totalidad de la pena.

Con respecto a lo dicho por el senor Juez de Instancia, estd claro que todo delite es
grave, por ello se sancionan con pena privativa de la libertad, ahora bien no es cierto
gue en nada me importd la conducta delictiva que él cometid, por el contrario si me
importa y de hecho estoy arrepentido de habetrla comeftido, es por eso gue pido
perdon por incurrir en fat situacidn, prueba de ello fue el haber aceptado los cargos
para asi evitar un desgaste del aparato judicial y en este momento estoy pagando el
error cometido.

En lo que tiene gue ver con factor subjetivo, se tiene que, de acuerdo con el concepto
y/o cerlificacidon referente al comportamiento y conducta expedida por el centfro
penitenciario y carcelario de COBOG Picota de Bogoetd D.C, et mismo nos deja ver
qgue mi desempefio y buena conducta del ha sido totalmente favorable, estan los
certificados de conducia donde se demuestra que mi proceder ha sido correcto y



cumplidor de los deberes, he venido purgandc la pena en buena forma, mi
comportamiento es ejempiar por tanto considero que cumple en el aspecto subjetivo.

Aqui es importante hacer referencia a los diferentes pronunciamientos hechos por ias
Altas Cortes con respecto a la valoracion de la conducta, en donde han dicho que:

Respecto a Ia previa valoracion de ia conducta punible seftalada en fa norma en mencion, la
Corfe Suprema de Justicia Sala de Casacién Penal ha sefiafado que ‘[...] para conceder o negar
el subrogado referida se debe fener en cuenia fodas las circunsfancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al condenado” de manera que la valoracion que adelanta ef Juez competente para
resolver la procedencia de la libertad condicional es un gjercicio que va mas alla de considerar los
defitos con base en los cuales se adelanté la adecuacion tipica, porque deben tenerse en cuenta
todas las circunstancias, elementos y consideraciones establecidas en fa sentencia condenaforia,
ademas de lps que sa hubiere observado por el sentenciado en el efapa de gjecucion de fa pena,
pues de ofra manera no puede interpretarse la norma, ya que en fodo casc la concesion de
beneficios como /a fiberfad condicional soficitada anfe el Juzga de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, se puede conceder con posterioridad a la efeculoria de la sentencia, en la etapa de
la gjecucion de la peha.

Para estudiar Ia solicitud de liberfad condicional, no solo debe tenerse en cuenta la modalidad
de la conducta realizada, va gue la misma no varia a lo largo de Ia ejecucién de la pena y
ademdas esta es objeto de estudio por el juez de conocimiento, es decir, no puede sostenerse
que of comportamientc pasado del prenombradc haya defraudado la conflanza con algun
subrogado, pues dicha valoracion debe infegrarse con los demas requisifos establecidos para (a
concesion de la liberfad condicional. Negrifla y subraya fuera de texfo.

Tambieén es importante fraer a colacion o dicho por la Sala Cuarta de Revision de la
Corte Constitucional en la sentencia T-019/17 con ponencia del sefior magistrado
Ponente GABRIEL EDUARDO MENDQOZA MARTELO.

Especificamente, en lo que tiene que ver con el subrogado de liberfad condicicnal, ésts tiene un
doble significado, tanto moral como social; lo primero, porgue estimula al condenado gue ha dado
muestra de su readaptacion, y lo segundo, porgue motiva a los demas convicfos a seguir el
mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilifadora de fa pena.1 El_principal
arqumento para qure esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra legisiacién es la
resocializacion del condenado, “pues si una de las finalidades de la pena es obtener su
readaptacion y enmienda y esitd ya se ha logrado por la buena conducta en el
establecimiento carcelario, resultaria innecesario prolongar la duracién de la ejecucién de
la pena privativa de Ia libertad Fn este sentido, puede afirmarse gue la libertad condicional s
uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar la carcel a quien ya ha logrado su
rehabilitacién y por lo tanto puede reincorporarse a la socledad”2. (Negrilla y subraya fuera de
texto original).

lgualmente se hizo hincapié en o dicho por la Salg Plena de ia Corte Constitucional en
ia sentencia C - 233 de 2016, con ponencia del senor magistrado Ponente LUIS ERNESTO
VARGAS SILVA



La ejecucion de las penas como una fase de politica penitenciaria ejecutada por el
INPEC y vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que
cumple unocs fines encaminados a la resooializacion del condenade y a la prevencion
especial positiva.

Profundizando puntualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que el
sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion general, la retribucion
justa, la prevencion especial, la reinsercion social y la proteccién al condenado. No
obstante, solo la prevencicn especial y Ia reinsercién social son fas principales funciones
que cobran fuerza en el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4° del Codigo
Penal), de tal forma que como lo ha reconacido la jurisprudencia constitucional desde sus
inicios{50], en el Estado social de derecho la ejecucion de fa sancién penal estd orientada
hacia Ia_prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se busca ante todo la
resocializacién del condenado respetando su autonomiia y la dignidad humana como pilar
fundamental del derecho penal. Negrilla y subraya fuera de texfo original.

De alll que la teoria actual de la pena refiera a que el fratamiento penitenciario deba
estar dirigido a la consecucidon de la reeducacidn y reinsercidn social de los penados, y
deba propender por hacer que el condenade tenga la intencidn y a capacidad de
vivir respetando ia iey penal, en desarrolio de una actitud de respeto por su famiiia, ei
préjimo y la sociedad en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de o
pena a partir del postulado de la dignidad humana que establece ei arficulo 1° de la
Constitucion Politica.

Se tiene que el Honorabte Juez Tercero de Ejecucion de Penas v Medidas de Seguridad
del Circuito Penitenciario y Carcelario de Bogota D.C, en sus consideraciones hizo
referencia cue requiero de mayor tratamiento penitenciano, para acceder a la
libertad condicional, perc en realidad no hay argumentos de peso gue pueda scportar
tal exigencia, pues solo hace referencia a la gravedad del delifo, pero en reclidad
todas los delitos estarian dentro de esa orbita de gravedad, es decir todos los delitos
son graves, ademds esas conductas daninas ya fueron valoradas y sancionadas por €l
Juez de conocimiento y de ahi la condena impuesta; sin embargo, no se evidencia
cuales fueron esos motivos fundados que flevaron al senor Juez de instancia a pensar
que en realidad no cumplia con el aspecto subjetivo, pues ya he pagado 90 meses y
__'dias condeng, situacion gue da lugar a entender que he cumplide con el fin
primordial de la condena como es la resocializacion, el cual quedd plenamente
probado con el concepto y/o certificacién por parte del Centro Penitenciario y
Carcelario de Bogotd D.C, donde hizo énfasis en el desempefio y comportamiento
inframural durante el fratamiento penitenciario, por lo que se puede inferir y suponer
fundadamente gue no existe necesidad de continuar con la ejecucion de o pena,
pero no fue suficiente para el Honorable Juez de Instancia, ya que no fueron valorados
y mucho menos tenidos en cuenta en su integridad.

Todo ello demuestra la situacion de una persona que infringid la ley, pero también he
soportado mucho mds de la mitad de la pena impuesta, igudimente he demostrado



un gjemplar comportamiento en reclusion intramural, por lo gue se permite estimar que
he alcanzade la resocidlizacion y es viable el retorno al conglomerado, siendo este ¢l
fin primordial, loc cual es indicativo de un eficiente proceso resocializacion, por lo que
soy merecedor a la concesion del beneficio de libertad condicional aqui deprecado.

Ahora bien, quedando sentado el andlisis integral en precedencia, baste retomar el
conceplo de la excepcidn a la iretroactividad de la Ley penal, para socomer con la
normatividad decisiones fundamentadas en la favorabilidad penal y por via de
retroactividad de la misma Ley, tal y como obliga entender lo fue el sentido de [ Ley
1709 de enero 20 de 2014 al flexibifizar en algunos aspectos el predicamento de mayor
rigurosidad hoy modificado a merced del arficulo 30 de la Ley 1709 de 2014, tal y como
asi corresponde lo planteado v para descender al caso de la especie.

Bajo esta premisa se debe dar el frdmite a la presenie solicitud aplicando la figuia de
la_favorabilidad como principio rector del derecho penal, que va de la manc y
amalgarmndndose con el debldo procesc penal ampliamente decantado por la Alta
Corte Constituclonal: instituto de aplicacién inmediata e instantdnea; y en cuanto a
ello, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, se ha
pronunciado af respecto en multiples faltos judiciales, y para lo cual se frae a colacién
la sentencia C-371/2011 que dice lo siguiente:;

El principio de favorabilidad en materia penal, y su relacién con normas que
establecen la vigencia de una ley.

32. De conformidad con el arficulo 29 Superior, "En matena penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable". Esto indica
gue la favorabifidad ha sido consagrada como un principio rector del derecho punitivo, forma
parte integral del debido proceso penal y se contempla como derecho fundamental de
aplicacion inmediata, tal como fo prevé el articulo 85 de la Carta.

Dicho principio constituye una excepcion a la regla general segtn la cual las leyes rigen hacia ef
future, ef contexio propio para su apficacion es la sucesion de leyes, y no puede desconocerse
bajo ninguna circunstancia:

"Frente a la sucesion de leyes en el tiempo, el principio favor libertatis, que en materia penal
esta lamado a tener mas incidencia, obliga a optar por la alternativa normativa mas favorable a
la libertad def imputado o inculpado. La importancia de este derecho se pone de presente a la
luz del articulo 40 de la Ley 137 de 1994, que lo comprendié entre los derechos infangibles,
esfo es, inafectables durante los estados de excepcion”

Ef Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se refiere a esta prerrogativa en ios
siguientes términos:

"Articufo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momenito de cometerse no
fueran delictivos segtin ef derecho nacional o infernacional. Tampoco se impondré pena mas



grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la
comision del delito la ley dispone la imposicién de una pena més leve, el delincuente se
beneficiaré de eflo.”

En ef articulo 9° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, se
consagra de manera casi idéntica a la contenida en el anterior instrumento internacional.

En concordancia con la norma constifucional citada, los articulos 6° def actual Cédigo Penal (ley
599 de 2000) y 6° del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004 io consagran como
noria rectora de uno y otro ordenamiento.

33. La importancia de esfe institutc radica en que el fegislador en ejercicio de su potestad de
configurar los mecanismos para el ejercicio del iuspuniendi, en desarrolfo de la politica criminal
que considere mas apropiada y acorde con las conveniencias politicas y sociales del momento,
bien puede establecer un régimen penal més o menos restrictivo que el anterior. En ese
contexto, de transito normativo, las personas sometidas a proceso penal tienen la prerrogativa
de acogerse a las disposiciones que resulten menos gravosas frente a la restriccién de
derechos fundamentales que de suyc comporta el ejercicio de la potestad punitiva estatal.

34. Sobre el alcance de esta garantia la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que para su
aplicacion en materia penal no cabe hacer distincion entre normas susfantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna que permita un trato
diferente para las normas procesales.

Asi mismo ha sefialado que la aplicacion del principio de favorabilidad es tarea que compete al
juez del conocimiento, en cada caso particular y concrefo, pues solo a el ie corresponde
determinar cual es la norma que mas beneficia o favorece al procesado. Esto significa que el
referido principio no es predicable frente a normas generales, impersonales y abstractas, como
ya ha tenido oportunidad sefialario ia Corte:

"En principio, el cardcter mas o menos restrictivo de una disposicion penal, por si misma, no
quebranta la Constitucion. El principio de favorabifidad, plasmado en el tercer inciso del articulo
29 de la C.P., se dirige al juzgador y supone la existencia de estatutos permisivos o favorables
que coexisten junto a normas restrictivas o desfavorables. La aplicacién preferente de la norma
favorable no significa fa inconstitucionalidad de la desfavorable dejada de aplicar, tacha que
solo puede deducirse de su auténoma escrutinio frente a la Conslitucion.”

(...)

El principio de favorabilidad conserva plena efectividad frente a normas que regulan la vigencia
de una ley

36. Ahora bien, en lo que liene que ver con la compalibilidad de normas que establecen la
vigencia de un nuevo estatuto o de una nueva regulacion penal con el principio de favorabilidad,
la jurisprudencia constitucional ha establecido que en desarroflo de la potestad asignada por el
constituyente al legistador de “hacer las leyes”, y en virtud de la denominada cldusula general
de competencia a él reconacida, la determinacion de la fecha en que debe entrar en vigencia
una ley, es un asunto que compele al érgano legislativo. A respecto preciso:



"Ahora bien: si el legislador es el llamado a decidir el contenido de la ley, resulta obvio que
dentro de fa valoracién politica que debe hacer sobre fa conveniencia del especifico conltrol que
efla propore, se incluya la relativa al sefialamiento del momento a partir del cual dicha
normatividad empileza a surtir efectos, pues solo a él compete valorar la realidad social, politica,
economica, etc, para poder determinar la fecha en que han de enirar a regir las disposiciones
que expide”.

Y subrayé que el legislador al sefialar fa vigencia hacia el futuro de una normalividad de
contenido penal —procesal o sustaniivo- no obstaculiza ni restringe ia aplicacion inmediata def
principio de favorabilidad, que como se indicé debe ser objeto de examen y aplicacion por parte
del juez a quien le ha sido asignada la competencia para resolver el proceso penal respectivo.
Ello por cuanto el precepto que preveé la vigencia de las normas hacia el futuro, o que precisa
aspectos temporales en la aplicacion de una reforma, se limita a hacer expreso el principio de
irretroactividad de la ley penal, como expresion del de legalidad.

Fruto de todo o anterior, me permito elevar las siguientes:
PRETENSIONES

PRIMERA. Que se modifique y/o revogue el Auto Interlocutorio nimero 1583 de fecha
24 de noviembre de 2023, mediante el cual negd la solicitud de libertad condicional.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se me concedao lg libertad condicional,
teniendo en cuenta que se cumplen los requisitos objetivos y subjetivos exigidos por el
arficulo 64 del Coddigo Penal, modificado por el articulo 30 de 1a Ley 1709 de 2014; v
con el compromiso de cumplir las obligaciones que ordena el articulo 65 del Codigo
Penai Colombiano.

TERCERQ. De ser confirmada la decision proferida en el Aufo Interlocutorio nimero 1583
de fecha 24 de noviembre de 2023, solicito muy respetuosamente sea concedido &l
recurso de apelacidn anfe el superior.

RAZONAMIENTOS PARA LA PROSPERIDAD DEL RECURSO DE ALZADA

Es imporiante mencionar los diferentes ineamientos y pronunciamientos hechos por las
Altas Cortes, al igual que las sentencias y autos que han revocado decisiones de
primera instancia que han negado el subrogado penal de libertad condiciona,
argumentando et aspecto subjetivo.
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Radicacién. 110013187013 2017037346 01

Magistrada Ponente. ANA JULIETA ARGUELLES DARAVINA
Fecha- 4 de junic de 2020

CONSIDERACIONES DE LA SALA



En la determinacion censurada se indicd gue, si bien converge el requisito objetivo
consagrado en el articulo 64 del Cédigo Penal atinente al tiempo de pena cumplida,
io que en efecto no suscita discusion, también lo es que la valoracion de ia conducta
punible para el case concreto impide acceder a la solicitud liberatoria promovida.

Para afianzar tal postura, el funcionario judicial hizo hincapié en que, de la naturaleza de la
conducta desplegada por el condenado, se desprende su extrema gravedad, pues con la misma
puso en peligro al conglomerado social, por lo que, en ef presente asunto, debe darse prelacion
a los fines de prevencion general y la retribucion justa de la pena, que operan en la fase
gfecutiva de la sancion.

E1 anterior panorama impone, entonces, rememorar los criterios que deben ser ponderados por
el juez de ejecucion de penas, al examinar la procedencia del mecanismo liberatorio previsto en
el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014,

Sea lo primero indicar que, segun el referido precepto, el juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederéd la libertad condicional a la persona condenada a pena privafiva de la
libertad, siempre y cuando: i) haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta, Ii)
se demuestre un adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario
que permita suponer que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena, i) que
demuestre arraigo social y familiar y iv) se acredite la reparacién de fa victima.

En tomo al primer aspecto, esto es, la valoracion previa de la conducta punible se ofrece
pertinente tener en consideracién fo expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757
de 2014 -en la que se acogieron los planteamientos de la sentencia C-194 de 2005-, mediante
ia cual se examiné la constitucionalidad de la anotada expresion. Al respecto, el affo Tribunal
sefiald:

«El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer Ja necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
‘comportamiento carcelario def condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado ~resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los
que fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cudles son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusiony
(Enfasis de la Sala).

Ahora bien, de cara a los fines de la sancion, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. en sede de tutela, precisé, con apoyo en la jurisprudencia de la misma Corporacién
v la decantada por la Corte Constitucional, que «la pena no ha sido pensada unicamente para
lograr que fa sociedad vy fa victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde finalidad constitucional de la resocializacion como garantia
de la dignidad humana» 10. Subraya fuera de texto.

Con fundamento en lo anterior, la Corporacién en cita, formuld las siguientes conclusiones:

«i) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional ia alusion a
12 iesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho



Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal, pues ello solo es compatible con
prohibicicnes expresas frente a ciertos delitos, come sucede en los principios censtifucionales.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacién de las distintas pautas que
informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los
valores morales, sino en fos principios constitucionales;

Del resefiado anélisis, surge palpable que la negativa del A que a conceder la libertad
condicional en favor del censor, se cimenté en una evaluacion abstracta y generalizada
de la conducta por la que fue condenado.

En efecto, aun cuando el funcionario judicial se remitic a los aserfos condensados en el acapite
dedicado a ia deferminacién de la pena de la sentencia condenatoria, se advierte, en todo caso,
que soslayd examinar fo relacionade con ef comportamiento def procesado durante el tiempo en
que ha estado recluido, pues, se insiste, la disertacion gravité sobre la base del peligro que esta
clase de comportamientos representan para la sociedad, asi como en fa personalidad del
sentenciado.

Se advierte sin mayores esfuerzos que dicho razonamienfo contiene un amalgamiento de fas
finalidades preventivas generales y retributiva de la pena, pues entroniza la lesividad que en
abstracto generan esta clase de comportamientos y, asimisme, plasma nuevamente un juicio de
reproche para el declarado penaimente responsable, cifrado en la aseveracion de que se trata
de un individuo que refleja una personalidad indiferente; «carente del mas minimo respelo por
fos valores y principios morales hacia la integridad humana y la sociedad».

Efio, sin hesitacién aiguna, desborda la ponderacién que el juez ejecutor de la pena debe
realizar al momento de estudiar 1a viabilidad de! mecanismo liberatorio. Y es que, precisaments,
contrario a lc expresado por el a quo, el inciso 2° del articulo 4° del Codigo Penal, establece
que la prevencion especial y la reinsercion social, son las finalidades que operan en el momento
de la ejecucion de la pena de prisidn, lo cual refuerza fa idea, antes explicada, de que las
exposiciones sobre la prevencion general y la retribucién justa hacen parte de los pretéritos
contextos de criminalizacion, es decir, Ia creacion legislativa y la imposicidn de la pena. Subraya
fuera de fexto.

Del anterior anéalisis integral, para la Sala es claro que aun cuando se trata de una conducta
grave, en todo caso se advierte que el propésito resocializador de la pena restrictiva de la
libertad irrogada al recurrente _se ha_satisfecho, pues es evidente que, sumado a la
significativa proporcién de la sancién total cumplida hasta la fecha, el comportamiento def
condenado durante su reclusion, permite predicar razonabiemente que ei cumplimienio fotal de
la condena en confinamiento, no resulta necesaric. Negrifla y subraya fuera de texto.
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3. En el caso bajo examen, a partir del marco juridico presentado y la revision de los derechos
obrantes, fa Sala en efecto advierte vulneracion de los derechos fundamentales de HECTOR
FABIO MURILLO



3.1 Hecha la soficitud de libertad condicional por el demandante antfe el juez ejecutor, el
citado despachc a través de auto de 21 de julic de 2020 indicé que, si bien cumplia el
requisito objetive, como también obraba resolucién favorable vigente para ef subrogado de
la libertad condicional, fas circunstancias de tiempo, modo y fugar en que se ocasionaron
fos injustos penales, hacian nugatoria su solicitud. Fundamenté su decisidn en los
siguientes términos:

“Sobre este tépico, habra de decirse que a pesar de que no contamos con la carpeta
sumaria por las condiciones faborales en que actualmente nos encomntramos; estas
formas de delinquir que sin duda ameritan una respuesta puniliva seria y estricta con Ia
finalidad de 4 Radicado. 201803362 del Juzgado Cuarto Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad lograr los cometidos propuestos, que no se satisfacen por el transcurso de
fas 3/5 partes del tiempo y el buen comportamiento en reclusion como lo pretende ef
condenado porque, aungue elementos importantes, no son suficientes para Ia
satisfaccién de los fines de fa pena mirados desde la dptica de fa prevencién especial y
la reinsercion social, por lo que se denegara la libertad condicional, al menos por el
momentos.

3.2 La anterior determinacion una vez impugnada fue confirmada por el Juez Segundo Penal
del Circuifo Especializado de Antioquia, quien sefialé que para el otorgamiento de fa libertad
condicional no basta el cumplimiento de los requisitos objetivos y el concepto favorable ne o
releva de examinar la conducta desplegada por el infraclor., por tanto, luego de resefiar las
circunstancias en que se perpetraron los delitos, concluyé:

“De lo narrado en precedencia se desprende claramente que el proceder del sefior
Héctor Fabio Murillo Rojas resulté significativarnente atentatorio confra los bienes
jurfdicos de la seguridad publica y la administracion publica, debide a que el precitado se
asoci6, de manera voluntana, a la empresa criminal Clan del Golfo con miras a cometer
muitiples conductas delictivas atentaforias contra el orden pablico, Pese a tener
conocimiento de su actuar criminal el prenombrado se dirigié a realizar las conductas
punibles anfes sefialadas, Implicando ello una mayor afectacion a los bienes juridicos
tuteladas, fales como la seguridad publica y administracién puablica, los cuales se vieron
afectados por el obrar mal intencionado del sentenciado, pues era evidenfe que
realizaba estas conductas sin ningtn tipo de escripulos, defraudando Incluso el rof que
ostentaba ante la sociedad y el Estado por ser miembro de fa Policia Nacional, Proceder
que acarrea claramente un mayor desvalor desde el punfo de vista del auto:”.

{.)

Lo anterior significa que, la conducta claramente fue valorada y continda siende valorada de
manera negafiva, pues se evidencio un mayor desvalor de aufor, de accién y de resultado,; de
autor, teniendo en cuenta su calidad de servidor pablico, de accién en razon a la importancia
del cargo que ostentaba dentro def grupo criminal y de resuffado, que se representa en fa
cantidad de bienes juridicos que afecté con su comportamiento, Con lo anterior nitido queda
gue, para el caso concreto y especifico, la valoracién negativa de fa conducta tiene mayor peso
gue los restantes requisitos, que, aunque safisfechos, no dan viabilidad al beneficia liberatorio,
considerandc ef Despacho que se debe confirmar la decision de primera instancia. Siendo
pertinente precisar que la labor realizada por los Operadores Judiciales en esta oportunidad, no
atienden a métodos exacios ni a operaciones aritméticas, pues no hasta con la satisfaccion de
los presupuestos objetivos para darle viabilidad a la gracia liberatoria, sino que se debe realizar
un efercicio do ponderacion y poner en una balanza el tratamiento penitenciario adelantado, de



un lado y al otro el comportamiento delictivo del penado, lo cual como ya se indico, a la fecha,
impide que se conceda la libertad condicional solicitada,

A partir de Io anterior, debo sefialar esta Sala que, para conceder la libertad condicional, el Juez
de Ejecucion de Penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el articulo 64 del Cédigo
Penal, norma que, entre otras exigencias, fe impone valorar la conduela punible def condenado.

Respecto a la valoracién de la conducta punible, la Corte Constitucional en sentencia C-757/
14, teniendo corno referencia la Sentencia CM 931/2005, deferminé, en primer lugar, cual es la
funcitén del juez de ejecucién de penas y. de acuerdo a ésta, cual es la valoracion de la
conducta punible que debe realizan Asi lo indico.

“Ef juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad especifica, cual es la
de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir del
comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion
no se hace dasde la perspectiva de la responsabilidad penal de! condenado -resuefta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sinc desde fa necesidad de cumplir
una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenaforia, jcudles son los ocurnidos con
posterioridad a la misma, vinculados con ef comportamiento del sentenciado en reclusion! --

L 0s jueces de gjecucién de penas no realizarian una valoracion exnove de la conducta punible.
Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria la valoracion de la conducta
punible hecha previamente por el juez penal”.

Adicionalmente, al reconocer que la redaccién del articulo 64 dei Cédigo Penai no establece
qué elementos de la conducta punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas,
ni establece fos pardametros a seguir para asumir las valoraciones que de effa hicieron
previamente los jueces penales en la sentencia, sefialé que.

‘I as valoraciones de la conducta punible que hagan los jusces de efecucion de penas y
medidas de seguridad para decidir sobre la fiberfad condicional de los condenados debe fener
en cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
senfencia condenaforia sean estas faverables o desfavorables al oforgamiento de la liberfad
condicional’.

Posteriormente, en Sentencias C-233 de 2016, T- 640/2017 y T-265/2017, el Tribunal
Constitucional determind que, para facilitar la labor de los jueces de ejecucion de penas ante
tan ambiguo panorama, eslos deben tener en cuenta, siempre, que la_pena, no ha sido
pensada Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al condenado y
que con_ello vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de dignidad humana. Negrilla y subraya
fuera de texto.

Bajo este respecto, esta Corporacion ha considerado gue no es procedente analizar ia
concesion de Ia libertad condicional a partir solo de la valoracién de la conducta punible,
en tanto la fase de gjecucién de la pena debe ser examinadas por los juece ejecutores, en
atencion a que ese periodo debe guiarse por ias ideas de resocializacion y reinsercion social, fo
gue de contera debe ser analizado. Asf se indicod: Negrilla y subraya fuera de texto.

iINo puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho Penal,



pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede
con el articulo 68 A del Cédigo Penal,

En sste sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en cnterios morales para
determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores morales,
sino en los principios constitucionales;

ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de fas facetas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de efecucion de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éslas;

(.-

5. Por Io anterior y examinadc el plenario, es evidente que las autoridades accionadas
incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento de la negativa a
conceder Ila libertad condicional peticionada fue simplemente la valoracion de la
gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta ese momento
descontada, el comportamiento def condenado y, en general, los aspectos relevantes
para establecer la funcién resocializadora del tratamiento penitenciario; lo que contraviene
lo establecide en ef articulo 64 de! Cédige Penal y ef desarrollo que de esa norma han realizade
ia Corte Constitucional y esta Corporacion. Negrilla y subraya fuera de texto.

Por lo anterior, lo anterior al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados
incurrieron en un desconocimiento del precedenfe judicial de las Altas Corfes y, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la necesidad de
continuar con la ejecucion de !a pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

En consecuencia, esta Corporacion revocara la decision proferida por la Sala Penal del Tribunafl
Superior de Medellin que negé el amparo de los derechos fundamentales de HECTOR FABIO
MURILLO ROJAS y, en su lugar, tutelaré el derecho fundamental al debido proceso def
accionante.

Asi mismo, dejara sin efectos las decisiones de fos Juzgados Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin y Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, de
21de julio y 17 de septiembre de 2020, respectivamente.

Sentencia 7-019/17
LIBERTAD CONDICIONAL-Doble significado

En lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste fiene un doble
significado, tanto moral como social; o primero, porque estimula al condenado que ha dado
muestra de su readaptacién, y lo segundo, porque motiva a los demds convictos a segu:r ef
mismo ejemplo, con fo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

3. El beneficio de libertad condicional. Recuento normativo

3.2. Especificaments, en lo que tiene que ver con el subrogado de libertad condicional, éste
tiene un doble significado, tanfo moral como social; lo primero, porgue estimiuda al condenado
que ha dado muestra de su readaptacion, y lo segundo, porque mofiva a fos demas convictos a



seguir el mismo ejemplo, con lo cual, se logra la finalidad rehabilitadora de la pena.4 El
principal_argumento para que esta figura haya sido incorporada dentro de nuestra
lagislacion es la resocializacién del condenado, “pues si una de las finalidades de la
pena es_cbtener su readaptacion y enmienda y esta ya se ha logrado por la buena
conducta en el establecimiento carcelario, resultarfa innecesario prolongar la duracion de
la_ejecucién de la pena privativa de la libertad En este sentido, puede afirmarse que fa
libertad condicional es uno de esos logros del derecho penal, que busca evitar fa carcel a quien
ya ha logrado su rehabilitacion y por lo tanto puede reincorporarse a la sociedad”s. Negrilla y
subraya fuera de texto.

3.5. El beneficio de fa libertad condicional ha sufrido distintas modificaciones. En principio, fa
Ley 598 de 2000, establecia. en el articulo 64 Io siguiente: que ‘el juez conceders la libertad
condicional al condenado a pena privativa de la libertad, cuando haya cumplido las tres quintas
partes de la condena, siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
pueda ef Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para confinuar con la ejecucién
de la pena. No podré negarse el beneficio de fa liberfad condicional

Sentencia C - 233 de 2014

La ejecucion de las penas como una fase de politica penitenciaria efecutada por el INPEC y
vigilada por el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, que cumple unos fines
encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencion especial positiva.

28. Profundizando puniualmente en la ejecucion de las penas, conviene sefialar que el sistema
penal consagra como funciones de fa pena la prevencién general, la relribucion justa, la
prevencién especial, Ia reinsercion social y la proteccion al condenado. No obstante, solo la
prevencion especial y la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en ef
momento de fa ejecucion de Ia pena de prision (art. 4° del Cédigo Penal}, de tal forma que como
lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional desde sus iniciosf50], en el Estado social de
derecho la ejecucion de la sancién penal esta orientada hacia la prevencion especial posifiva,
esfo es, en esla fase se busca ante todo la resocializacidn del condenado respetando su
autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental de! derecho penal,

30. Esa discusion fue abordada en la sentencia C-261 de 1996[53], en la cual la Corte conciuy¢
que (i) durante la ejecucion de las penas debe predominar la bisqueda de fa
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de
Colombia como un Estado social de derecho fundado en fla dignidad humana, (ii) el objeto del
derecho penal en un Estado como ef colombiano, no es excluir af delincuente del pacto social
sino huscar su reinsercion en el mismo; vy, (ili) diferentes instrumentos infernacionales de
derechos humanos establecen la funcion resociafizadora del tratamiento penitenciario, de lal
forma que la pena de prision o intramural no puede ser considerada como la Onica forma de
ejecutar la sancion impuesta al condenado. Negrilla y subraya fuera de texto.

Al respecto, ef articulo 10.3 de!l Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
consagra que el régimen penitenciario consiste en un tratamiento cuya finalidad esencial es la
reforma y la readaptacion social de los penados. En el mismo sentido, el articulc 5.6 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial fa reforma v la readaptacion social de los condenados.



Asi las cosas, el Estado esté en la obligacion de procurar la funcion resocializadora de las
personas condenadas a penas privativas de la libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada

tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y gue con ello vean
sus derechos_restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de la resocializacién
como garantia de la dignidad humana. Subraya fuera de fexto.

31. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por esta Corporacion de forma mas
reciente en la sentencia C-757 de 2014[b4]. En esa ocasién juzgd la constitucionalidad de fa
expresién “pravia vajoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, ef cual refiere a ia posibilidad de que el juez de egjecucion de penas conceda la fiberfad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la liberfad cuando acredite los
requisitos legales.

También es importante hacer énfasis en las sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-
265/2017, mismas que fueron tenidas en cuenta por f sefior Juez Primero Penal del Circuito
con funcién de conocimiento de Medellin, para revocar la decision de primera instancia que le
negdé el subrogado penal de libertad condicional al sefior Jaime Eduardo Zuleta Velasquez, bajo
el radicado 05001600000-201800841.

*...en Sentencias C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017, el Tribunal Constitucionaf
determiné _que, para facilitar la labor de los jueces de ejecuciéon de penas ante tan
ambiguo panorama, estos deben fener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido
pensada tnicamente para lograr que la sociedad y la victima castiquen al condenado y
que _con _ello _vean sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad
constitucional de la resocializacién como garantia de la dignidad humana. Negrilla v
subraya fuera de texto.

Bajo este respecto, esta Corporacidon ha considerado que no es procedente analizar la
concesion de la libertad condicional a partir solo de la valoracion de la conducta punible, en
tanto la fase de ejecucidn de la pena debe ser examinada por los jueces gjecutores, en afencion
a que ese periodo debe guiarse por las ideas de resocializacién y reinsercion social, lo que de
contera debe ser analizado. Asi se indicd.

i} No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la alusién a
la lesividad de la conducta punibie frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos delitos,
como sucede con el articulo 68 A del Codigo Penal. Negriffa y subraya fuera de texto.

En este senfido, la valoracion no puede hacerse, fampoco, con base en criterios morales para
determinar la gravedad de! delito, pues la explicacidn de lag distintas pautas que informan las
decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes visiones de los valores maorales,
sino en los principios constitucionales;

ii} La alusién al bien juridico afectado es sofo una de las facefas de la conducta punible, como
también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes y los
atenuantes, entre ofras. Por lo que el juez de ejecucidn de penas debe valorar, por igual, todas
y cada una de éslas;

Por tanto, la sofa alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacion suficiente para negar la concesion del subrogado penal. Negrilla y subraya
fuera de texto.




Esto, por supuesto, no_significa que el juez de ejecucion de penas ne pueda referirse a fa
lesividad de la conducta punible para valorarla, sinc que no puede quedarse alli. Debe, por ef
contrario, realizar el andlisis completo. Subraya fuera de texto.

Sentencia C-757/14

Las funciones de Resocializacion y Prevencién Especial de la Pena y la Valoracion de Ia
Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

26. Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia constitucional que
tienen la resocializacién de las personas condenadas y la finalidad preventiva especial de fa
pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado internacional para fa repatriacion de
personas privadas de la libertad, fa Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucion de
la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion especial positiva, esto es,
en esta fase se debe buscar ante lodo la resocializacion del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad puesto que, como se verd mas adelante,
es necesario armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1986 (M.P. Algjandro
Martinez Caballero)

Mas adelante fa misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones gue existen entre
fos fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el fundamento constitucional
de la funcién resociafizadora de la pena y su relacion con fos principics fundamentales de la
Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también citado por el demandante en
esfe caso. La misma sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que
durante la ejecucion de las penas debe predominar la btsqueda de resocializacion def
delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de fa definicién de Cofombia como
un Estado social de derecho fundado en fa dignidad humana (CP art. 1°), pussta que el
objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto
social sino buscar su reinsercion en ef mismo. Por ello, es Iégica que los instrumentos
internacionales de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el arficulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por fa Ley
74 de 1968, consagra que ‘el régimen penilenciario consistira en un fratamiento cuya
finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los penados (subrayas no
originales)’.” Sentencia C-261 de 1986 (M.P. Alejandro Martinez Cabailero)

27. Posteriormente, en la sentencia aprobaforia def Segundo Protocolo Facultativo para Abolir
la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no sélo
fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Esfado Social de
Derecho, sino que reconoce ef valor especial que lenen los fines de resocializacion y
prevencién especial, y el cardcler secundario gue tiene ef fin retiibutivo de ia pena. £n tal
oportunidad difo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencion especial negaliva para
defender la pena capifal, con el argumentc de que existen delincuentes irrecuperables
que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos.



Sin embargo, ese razonamiento es légicamente discutible, pues no sélo presupone qie
es posible determinar al momento de imponer la sancion quienes van a reincidir y
quienes no, lo cual se ha revelado falso, sino que ademés desconoce que existen
medidas altemativas de rehabilitacién. Ademas, y mas grave ain, se olvida que el
delincuente también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 19, la ejecucién de las penas debe tener una
funcién de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante fodo
ia resocializacién del condenado, obviamente dentro del respetfo de su autonomia y
dignidad. El objefo dei derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en e/ mismo. Por ello, es I6gico
que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan esa funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articufc 10
numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado
por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird
en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social
de los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sofo son compatibles
con fos derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto
es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que fa engrandece, con lo cual
ademas se contribuye a la prevencion general y la seguridad de ia coexistencia, todo lo
cual excluye fa pesibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundo este recurso de acuerdo con lo consagrado en el articulo 189 y 194 de la Ley
600 de 2000.

PRUEBAS

Solicito que se tengan como tales las presentadas en el escrito de solicitud de libertad
condicional y, adiciones posteriores.

ANEXOS

Copia simple del auto interlocutorio nUmero 1583 del 24 de noviembre de 2023

NOTIFICACIONES

Recibiré en el centro penitenciario y carcelario COBOG la Picota de la civdad de
Bogota.

Del sefior juez,

Folg 1 B

FRE{)Y SAEVA E LOPEZ P&
C.C. No. 79.963.284 de Bogotd, D.C.
TD. 110000 NU. 1002474




22/12/23, 12:28 Correo: Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: URGENTE- 28469- J08- AG- BRG //RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION AUTO INTERLOCUTORIO - 1583 DE 2023 - FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 11/12/2023 12:07 PM

Para:Secretaria 02 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION - FREDY SALVADOR LOPEZ.pdf;

De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>

Enviado: lunes, 11 de diciembre de 2023 11:19 a. m.

Para: Juzgado 08 Ejecucion Penas Medidas Seguridad Circuito - Bogota - Bogotda D.C.
<ejcp08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad -
Bogota - Bogotd D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION AUTO INTERLOCUTORIO - 1583 DE 2023 - FREDY
SALVADOR LOPEZ RIVERA

Buenos dias

Mediante el presente correo electrénico se envia RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION en contra del auto interlocutorio No. 1583 de fecha 24 de noviembre de 2023, a favor de
sefior FREDY SALVADOR LOPEZ RIVERA con cédula No. 79.963.284, dirigido al juzgado 8 de ejecucion

de penas y medidas de seguridad de la ciudad de Bogota.

Se anexa documentacion en pdf.
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