
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110016000019201012380-00 
Ubicación  121335 – 8  
Condenado ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE 
C.C # 1033744276 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 6 de Octubre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia 1180 del 
TRECE (13) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término de 
cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a lo 
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Octubre de 2023. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110016000019201012380-00 
Ubicación  121335 
Condenado ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE 
C.C # 1033744276 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 12 de Octubre de 2023, se corre traslado por el término común de 
cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 
inciso 1° del C.P.P. Vence el 18 de Octubre de 2023 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 



Ejecución de Sentencia
Condenado

Identificación

Faiiador

Delito (s)
Decisión

Reclusión

Normatividad

AUTO No.

11001600001920101238000 (N112133^
Anderson Stiven M^salve Rubríche
1.033.744.276

Juzgado 12 Penal Municipal de Conocimiento de Bogotá
Hurto calificado agravado y lesiones personales dolosas
Niega libertad condicional
Comeb La Picota t/v
Ley 906 de 2004

REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO OCTAVO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTÁ

Bogotá, D. C., trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO
.1,

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional conforme la
documentación aportada por las directivas de la Penitenciaria «La
Picota» respecto de ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena de sesenta y cinco (65) meses y trece (13)
días de prisión que, por los delitos de hurto calificado agravado y
lesiones personales dolosas agravadas, impuso a ANDERSON STIVEN
MONSALVE RUBRICHE el Juzgado , 12 Penal Municipal de
Conocimiento de Bogotá en sentencia de 16 de agosto de 2011.

En proveído de 5 de junio de 2015, el Juzgado Homólogo de Girardot
(Cundinamarca) le otorgó el beneficio de la prisión domiciliaria
consagrado en el artículo 38G del Código 'Penal; no obstante, este
despacho en auto de 9 de noviembre de esa misma anualidad, revocó
dicho sustituto en razón al mal comportamiento que observó en
vigencia del mismo.

Por cuenta de esta actuación, el prenombrado estuvo inicialmente
privado de la libertad entre el 16 de diciembre de 2010 hasta el 27 de

mayo de 2011, nuevamente desde el 26 de septiembre de 2012 hasta el
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6 de marzo de 2016 y, finalmente, adquirió nuevamente tal condición el
15 de mayo de 2023^ '•

Mediante providencia de 26 de marzo de 2015, se reconocieron tres (3)
meses y veinte punto veinticinco (20.25) días como redención de pena.

DE LA SOLICITUD

El responsable del grupo de gestión legal de la Penitenciaria de Bogotá
«La Picota» a través del oficio 113-COBOG-AJUR-0797, hace llegar la
cartilla biográfica debidamente actualizada, certificados de conducta y
la Resolución 2181 del aquí condenado para el estudio de la libertad
condicional.

Por su parte, MONSALVK RUBRICHE deprecó la concesión del
beneficio liberatorio en comento advirtiendo el cumplimiento de todos y
cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 64 del Código
Penal para tal efecto.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisión, que se instituyó como instrumento de resocialización y de
reinserción social del individuo, cuyo objeto está encaminado a brindar
al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideración al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo determinado
(el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de forma
definitiva si lo exigido se cumple.

El artículo 471 del Código de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligación de adjuntar con la
solicitud la resolución favorable expedida por el Consejo de Disciplina o,
en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de
la cartilla biográfica debidamente actualizada y de los demás
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Código Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el
artículo 64 del Código Penal, establece los requisitos sustanciales
básicos para la concesión del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado mínimo las tres quintas (3/5) partes de la
pena que se le impuso y reparado a la víctima (lo que se ha denominado

^Ver auto de 15 de mayo de 2023.
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((factor objetivo») y que de la buena conducta durante el cautiverio, así
como de la v^oración de la conducta punible objeto de reproche, el
Juez pueda colegir que no existe necesidad d§ proseguir el tratamiento
penitenciario («factor subjetivoií) y, finalmente, que se acredite el arraigo
familiar y social del penado. ¡

EL CASO CONCRETO

Descendiendo al asunto objeto de análisis, tenemos que se ácreditó el
cumplimiento del primer presupuesto en mención [procesahilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaría «La Picota» allegaron los
soportes documentales que exige el mencionado artículo 471 del Código
de Procedimiento Penal a saber, cartilla biográfica actualizada,
certificados de conducta y la resolución favorable 2181 del pasado 1° de
junio, en consecuencia procederá el Despacho a estudiar las exigencias
objetivas y subjetivas consagradas en el artículo 64 del Código Penal,
modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicó en precedencia, ANDERSON STIVEN MONSALVE
RUBRICHE descuenta una condena de sesenta y cinco (65) meses y
trece (13) días de prisión, por lo que las tres quintas partes de esa
sanción equivalen a treinta y nueve (39) meses y ocho (8) días.

Como el encartada estuvo privado de la libertad estuvo inicialmente

privado de la libertad entre el 16 de diciembre de 2010 hasta el 27 de

mayo de 2011, nuevamente desde el 26 de septiembre de 2012 hasta el
6 de marzo de 2016 y, finalmente, adquirió nuevamente tal condición el
15 de mayo de 2023, reconociéndose a su favor tres (3) meses y veinte
punto veinticinco (20.25) días como redención de pena, se tiene que ha
descontado un total de CINCUENTA Y CUATRO (54) MESES Y
CATORCE PUNTO VEINTICINCO (14.25) DÍAS, tiempo que se
discrimina de la siguiente forma:

Meses Días

2010 00 16.00

2011 04 27.00

2012 03 05.00

2013 12 00.00

2014 12 00.00

2015 12 00.00

2016 02 06.00

2023 04 00.00

Descuento Físico 50 24.00

Redenciones 03 20.25

TOTAL 54 14.25
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De ahí que MONSALVE RUBRICHE acredite el cumplimiento de la
exigencia cuantitativa mínima prevista por el legislador en el artículo 64
del Código Penal.

Ahora, pese a que el establecimiento penitenciario expidió la resolución
2181 de 1° de junio del año que avanza, en la cual se indica que el
penado reúne los presupuestos consagrados en la norma para ser
beneficiado con el subrogado penal en cuestión, estima este Juzgado
que en el presente asunto no se satisface el requisito relacionado con el
«adecuado desempeño durante el tratamiento penitenciario» que permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecución de la pena, específicamente, en lo que tiene que ver con el
comportamiento del condenado en la reclusión, requisito consagrado en
el numeral 2® del artículo ibídem.

En efecto, no puede perderse de vista que el condenado trasgredió las
obligaciones derivadas del beneficio de la prisión domiciliaria otorgado
en la presente causa, principalmente la relacionada con permanecer en
su residencia y no salir de allí sin la autorización previa de este
despacho, las cuales conllevaron su revocatoria en auto interlocutorio
de 9 de noviembre de -2015, en la que, valga decir, se precisó lo
siguiente:

(...)

En el presente caso, asistente social adscrita al CSA consigna, bajo la
gravedad de juramento, en el informe de visita domiciliaria No. 3140
que para el día 10 de agosto de 2015, siendo las 9:30 A.M., no
encontró al sentenciado en su sitio de reclusión, información
suministrada por la señora María Torres, quien manifestó ser la abuela
del condenado, indicando que para el mes de julio estuvo hospitalizada
varíos días y cuando retomó a la casa, el precitado ya no estaba y
desde ese momento desconoce su ubicación.

(...)

Es de advertir que revisadas las diligencias y el sistema de gestión, se
observa que desde que este Despacho asumió el conocimiento de la
presente ejecución despena el 31 de julio de 2015, por parte del penado
no se ha recibido escrito alguno en el cual solicite autorización para
salir de su sitio de reclusión como tampoco ha informado justificación
algunafrente a sus transgresiones.

Siguiendo el curso de lo expuesto, se puede establecer de los informes
rendidos bajo la gravedad de juramento por funcionarios adscrítos al
CSA que el sentenciado incumplió de manera repetida sus obligaciones
de permanecer en su sitio de reclusión, por lo menos en dos
oportunidades, a saber el 10, 25 de agosto y 1° de octubre de 2015, no
atendiendo a los llarhados que hicieran dichos funcionarios en su
domicilio, sin rendir explicaciones al respecto ante las autoridades
competentes, destacándose que de acuerdo a los informes en mención,
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se observa que el sentenciado pese a no permitir la entrada de los
servidores públicos encargados de realizar la vigilancia del
cumplimiento de la reclusión, no permanece en su sitio de reclusión, por
lo tanto, se concluye que no tiene el más mínimo interés en cumplir los
compromisos derivados del beneficio de la prisión domiciliaria.

Luego, en los términos de la normatividad que ampara la figura del
mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria, debe concluirse que al
sustraerse el condenado... al cumplimiento de las obligaciones
contraídas para efectos de gozar de dicho instituto jurídico, entre ella
su reclusión en el domicilio, y de la cual no obraJustificación alguna, lo
pertinente es REVOCAR el beneficio de la prisión domiciliaria que
disfrutaba y ordenar que termine de cumplir la sanción en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario que designe el INPEC.

Por lo tanto, las circunstancias descritas son una muestra clara que el
sentenciado se negó a aceptar el tratamiento penitenciario que se le
ofreció, al punto que no amoldó su comportamiento a las normas de
convivencia pacífica, aspectos que pese a la aparente adecuada
conducta que ha demostrado al interior del establecimiento de
reclusión, por ahora son indicativos de su falta de interés en su proceso
de resocialización y de compromiso con la administración de justicia,
pues soslayó la confianza que en ella depositó la Judicatura cuando la
agració con la prisión domiciliaria.

Además, lo anterior es muestra de que aquel desconoció la obligación

principal adquirida al suscribir la diligencia de compromiso, de modo
que no se explica este despacho cómo las directivas de la reclusión
otorgaron calificaciones de conducta distinguidas y un concepto

favorable para la libertad condicional, sin haber hecho las

constataciones del caso, a una persona que no ha tenido el más mínimo
reparo en burlar, no solo a la administración de justicia, sino también

al sistema penitenciario.

Nótese que la decisión que adoptó este despacho frente al sustituto en

comento no trascendió en el historial de conducta que hoy reportó el

establecimiento penitenciario, pues sus calificaciones no variaron de los
grados «Buena» y «Ejemplar», cuando lo correcto era degradarlo en razón

al mal comportamiento que observó.

Así pues, lo brevemente expuesto es indicativo del mal comportamiento
que ha observado ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE
durante el tratamiento penitenciario que ha recibido en la presente
causa, pues recuérdese que la prisión domiciliaria no lleva aparejada
una «libertad parcial» o-una desvinculación de la pena, por el contrario

implica que el procesado continúa en estado de privación de la libertad
-í/a no en un establecimiento penitenciario sino en su residencia- y por
ende sometido a las reglas de la penitenciaría y a los compromisos
adquiridos con la administración de justicia.
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Entonces, como el prenombrado no ha tenido un «adecuado desempeño
y comportamiento» durante el tratamiento penitenciario, estima el
despacho que no puede ser agraciado con el subrogado liberatorio y que
existe la necesidad de continuar con la ejecución de la pena, en
consecuencia se despachará negativamente la deprecación.

Cuestiones finales

- Vista la petición que realizó el sentenciado, se dispone que por el
Centro de Servicios Administrativos se expida copia al mismo copia del
auto interlocutorio de 15 de mayo de 2023, por medio del cual se negó
tanto la libertad por pena cumplida como la prescripción de la sanción
penal que le fue impuesta, decisión que, valga decir, se encuentra
debidamente ejecutoriada sin que en su contra se promoviera recurso
de ley alguno.

- De igual modo, por la misma dependencia administrativa se solicitará
a la Penitenciaria «La Picota» para que, en el término de la distancia,
aporte los certificados de cómputos y de conducta emitidos en razón a
las actividades que viene realizando el penado dentro del penal, para
efectos de redención de pena.

En razón y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTÁ,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a
ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE de conformidad con lo

anotado.

SEGUNDO: DESE cumplimiento a lo dispuesto en el acápite
denominado «Cuestiones Finales».

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveído a la reclusión «La Picota»
donde se encuentra ANDERSON STIVEN MONSALVE RUBRICHE, para
fines de consulta y que obre en^» respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra ( roceden los recursos de ley.

NOT
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Centro de Servicios Administrativos Juzgedo de
y Medidas deSeguridad

;n la Fecha Notifiqué por Estado NoA-
i®I ¡-v»

anterior Providencia .

MERO
La Secretaria



Rama Judicial
Con^'o Superior de la Judicatura

República de Colombia
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SIGCMA

JUZGADO tO DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTÁ D.C.,

PABELLÓN %

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO

DE BOGOTA "COBOG"

NUMERO INTERNO: izia'as

TIPO DE ACTUACION:

A,S OFI. OTRO Nro,

FECHA AUTO: f6 <-% -Z"}
DATOS DEL INT^BNO

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL):

FIRMA PPL:(

CC: , 102-2,1^ -hf.

TD: X

MARQUE COÑ^QxPOR FAVOR

REC^^ '̂IA DEL AUTO NOTIFICADO
H ..

NO

HUELLA DACTILAR:
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URGENTE SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO
#1.180 DEL 13/09/2023. Artículo 478 Ley 906/2004 CPP y Artículo 29 de la Constitución
Política de 1991. "Ver texto completo"...

Ricardo Ramírez <ramiricardo546@gmail.com>
Mié 27/09/2023 2:01 PM

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (8 MB)
solicitud de libertad condicional (3) (1) (1) (1).pdf; Ejemplo 06-08-2023 11.00.pdf; Ejemplo 30-08-2023 18.45.pdf;

VER TEXTO COMPLETO...

EPAMSC -EL COMEB PICOTA EN BOGOTÁ. 
Miércoles 27 de Septiembre de 2023. 
Hora 2:00 pm

SEÑORES: 

JUZGADO OCTAVO (8⁰) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTÁ.
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Calle 11 #9a -24, edificio kaisser en Bogotá.

Dr, Armando Padilla Romero.
-JUEZ- 

                     E.S.H.D. 

REF: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO #1.180 DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2023. Al tenor
del Artículo 478 de la Ley 906/2004 CPP y el Artículo 29 de la
Constitución Política de 1991.

RAD: 11001600001920101238000.      DELITO: Hurto Calificado
Agravado y Lesiones Personales Dolosas.

CONDENA: 65 Meses y 13 días de Prisión.

CDO: Anderson Stiven Monsalve Rubriche -PPL-.
C.C# 1'033.744.276 exp Bogotá.
         

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosamente concurro ante su honorable
despacho judicial y a su digno cargo y benevolencia, el aquí
suscrito mayor de edad e identificado civil y penitenciariamente tal
y como aparece al pie de página de éste escrito elevado, conocido
dentro del proceso penal citado en referencia como CONDENADO,
obrando en mi propio nombre y representación personal, como en
ejercicio pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional y demás Garantías de Ley, -Sentencias T-388 de
2013 y T-762 de 2015 H.CORTE CONSTITUCIONAL. "Derechos
Intocables"... DEBIDO PROCESO, ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN
DE JUSTICIA, PETICIÓN, INFORMACIÓN, DIGNIDAD HUMANA Y
RESOCIALIZACIÓN-...

Con el único fin de sustentar dentro del término perentorio de Ley
o plazo razonable legal, el recurso de DE APELACIÓN propuesto en
contra de la decisión judicial emitida a través del auto interlocutio
#1.180 del día 13 de Septiembre de 2023... Y Notificado al aquí
suscrito por parte del área de jurídica del Centro Carcelario el día
Martes 26 de Septiembre de 2023...

Por medio del cual su Señoría decide negar al aquí suscrito la
concesión del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL de que trata el Artículo 64 de la Ley 599 de 2000
CP, modificado últimamente por el Artículo 30 de la Ley 1709 de
2014... Por circunstancias de FACTOR SUBJETIVO: "EN LO ATINENTE
A FALTA DE RESOCIALIZACIÓN SUPUESTAMENTE". 

Así las cosas me permito solicitar a su Señoría muy
respetuosamente se proceda a remitir inmediatamente TODAS las
piezas procesales pertinentes y la decisión judicial emitida ante el
Juzgado de Conocimiento "JUZGADO DOCE (12) PENAL
MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTÁ" Juez de Segunda
instancia o Superior Jerárquico para que allí se resuelva de FONDO
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y a mi favor el recurso de APELACIÓN propuesto hoy, ello dentro
del término legal en Garantía a mi Derecho Fundamental al
DEBIDO PROCESO Artículo 29 Superior, reitero todas las piezas
procesales pertinentes para que se pueda resolver materialmente
el recurso de alzada...

Así me permito presentar mis argumentos de inconformidad en los
siguientes:

1-) Desde ya he de advertir que será suficiente afirmar que los
criterios que se exponen en la pieza jurídica hoy recurrida para
Negar al aquí suscrito el subrogado penal de la libertad
condicional pedido con fundamento en el Artículo 64 de la Ley
599/2000 Código Penal. NO están acordes con la realidad legal
que para éstos eventos prevalecen en la actualidad y de acuerdo a
toda la documentación personal y Administrativa obrante al
plenario... La cual al parecer NO fué observada, valorada y tenida
en cuenta a mi favor ni se le dió el valor probatorio y suficiente
legal, Como tampoco a los argumentos de Ley expuestos allí. 

Nótese que durante mi permanencia interna en mi lugar de
reclusión desde el día de mi captura mi comportamiento y
cumplimiento de deberes ha sido EJEMPLAR, puesto que durante
esos varios Años más de "4", NO he cometido ningún delito penal
posterior, que alteren el órden interno y social en comunidad
Carcelaria, lo que lógicamente indica que mi proceso adecuado de
RESOCIALIZACIÓN surtió los efectos positivos, de conformidad a
voces del -ARTÍCULO 4° LEY 599 DE 2000 CÓDIGO PENAL. Ya que sí
bien es cierto en el pasado cometí ignorantemente errores
judiciales y sociales los mismos han sido subsanados con mi gran
capacidad de enmienda y el cambio positivo de estructuras
mentales y físicas, de ahí que se puede pregonar que el aquí
suscrito no ha dejado de lado el proceso de RESOCIALIZACIÓN
máxime cuando NUNCA he sido objeto de sanciones disciplinarias
por faltas internas cometidas al reglamento de Régimen interno o
Código Penitenciario y Carcelario al tenor de los Artículos 121 y
123 de la Ley 65 de 1993, como tampoco he defraudado a las
Autoridades Carcelarias, así he respondido positivamente a una
sanción penal y me he readaptado a la vida digna. Soy una
persona mayor de edad y hoy día con valores y principios buenos
encaminados a mi mejoramiento de calidad de vida y como
dignificante de paz. Lo cual es orgullo de mi familia y debería ser
valorado por los operadores de Justicia, sé que el error del pasado
NO se borrará jamás de la historia pues me equivoqué, pero
considero que puedo tener Derecho a una primera oportunidad,
ello toda vez que sí se cumplieron a cabalidad con los fines
Constitucionales de la pena de prisión impuesta. -Artículo 4 Ley
599/2000 CP.

2-) De otro lado presento mi inconformidad y desacuerdo respecto
al hecho discriminatorio de negarseme el subrogado penal
pretendido por el aquí suscrito, bajo el argumento jurídico DE QUE
INCUMPLI A MIS DEBERES CUANDO DISFRUTABA DEL SUSTITUTO
PENAL DE PRISIÓN DOMICILIARIA CONCEDIDA, puesto que NO se
está teniendo en cuenta los fines Constitucionales de la pena de
prisión impuesta, ni mi Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO
Y MI RESOCIALIZACIÓN, así como Reinsención social, que es la



27/9/23, 14:27 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFlL… 4/10

base Fundante del Estado Social de Derecho y el principio de la
Dignidad Humana, enmarcada en el respeto y autonomía de los
Derechos Fundamentales de las personas privadas de la libertad y
que está fuertemente arraigada dentro de Nuestra Constitución
Política de 1991 como DIGNIDAD HUMANA. Al tiempo que ha sido
ampliamente reconocida por diferentes tratados, pactos y
convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia,
sobre Derechos Humanos. -Sentencia T-077 de 2015 H.Corte
Constitucional-.

Es importante dejar claro que el aquí suscrito debió obligadamente
salir a trabajar legalmente para devengar recursos económicos y
poder apoyar a mi familia con sus necesidades básicas diarias y
más que habían menores de edad de por medio, la escases de
alimentos era crítica, lo cual los costos super elevados y el hambre
no da espera, fué así por causas de fuerza mayor que me tocó si o
sí salir de mi casa a trabajar legalmente en lo que pudiera y
obtener recursos económicos para poder sobrevivir, pues no fué
un gusto o un capricho personal del aquí suscrito salir de paseo,
además téngase en cuenta que yo NO he cometido ningún otro
delito posterior a la causa penal citada en referencia que hoy nos
ocupa, ni tengo antecedentes penales, como lo establece el
Artículo 248 de la Constitución Política de 1991.

Yo sé que me salí de mi casa sín permiso judicial pero reitero me
tocaba trabajar, yo pido hoy mil disculpas de todo corazón, estoy
muy arrepentido solicito me perdone su Señoría por ello, y le
imploro le suplico me sepa entender lo que me pasó.
Debido a ello recibí el castigo para mi sentir más fuerte o
contundente que fué se me revocara el sustituto penal concedido y
se me devolviera a prisión, de hecho no me evadi ni me opuse a
ello por el contrario voluntariamente me presenté ya que
considero debía pagar mi error, y por ello me duele hoy estar
recibiendo un segundo castigo de parte del Señor Juez Ejecutor de
Penas, al negarseme el subrogado penal de mi LIBERTAD
CONDICIONAL solicitada, por la misma acción. 
No comprendo la verdad cuántos castigos o sanciones merezco
por ello, pero soy consciente que ya estoy privado de mi libertad
personal desde hace varios meses y he continuado trabajando y
estudiando en la prisión, manteniéndo una conducta disciplinaria
EJEMPLAR, no he cometido faltas internas al reglamento
Carcelario. 
Y ello es lo que me dice que puedo ser agraciado con el tan
ahnelado beneficio liberatorio, por cuanto mi tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO y mi proceso adecuado de
RESOCIALIZACIÓN ha sido positivo en el tiempo, cumpliendo a
cabalidad con todos y cada uno de los requisitos de Ley exigidos
para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal solicitado en
ésta oportunidad, factores OBJETIVO Y SUBJETIVOS que establece
el Artículo 64 de la Ley 599 de 2000 CP, de hecho la misma
Autoridad Carcelaria emitió la respectiva Resolución con concepto
FAVORABLE para mi libertad condicional y obra al plenario...

Así que no se concibe como el Estado a través de la rama judicial y
por parte del despacho ejecutor de penas #08 de Bogotá pretende
obligar al aquí suscrito a cumplir la totalidad de la pena de prisión
impuesta de forma intramural en Centro Carcelario, desconociéndo
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la supremacía de los  Derechos Fundamentales y Constitucionales
de la persona. 
Existiendo la posibilidad jurídica de modificar la medida de
aseguramiento impuesta inicialmente por una menos drástica,
según el lleno de ciertos requisitos de Ley, como en efecto ocurre
en mi caso concreto. Pues nótese que ya he purgado más del 67%
de la pena que se me impusiera. He trabajado y estudiado durante
todo mi tiempo de internamiento, no he cometido delitos
posteriores en prisión. No tengo calificación de mala conducta
disciplinaria, de hecho está actualmente BUENA o EJEMPLAR. He
sido clasificado por el Honorable Consejo de Evaluación y
Tratamiento CET del penal, en las diferentes fases del tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO, escalando en mi plan de tratamiento
que importa la aplicación de menos medidas restrictivas de la
libertad. "Espacio abierto". Arts 10 y 11 de la Resolución 7302 de
2005 INPEC. 

Lo cual demuestra con toda claridad que es evidente mi gran
deseo voluntario de Resocialización y la capacidad de enmienda
por los errores cometidos en el pasado, de los cuales estoy
altamente arrepentido. Nótese además que jurídicamente TODAS
las conductas punibles resultan supremamente graves para la
afectación de bienes juridicos tutelados y de ser acertada la
posición negativa del Señor Juez Octavo de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá estaríamos prácticamente dando
a entender que ningún interno condenado en Colombia tendría
derecho a beneficios judiciales, todas las peticiones liberatorias
elevadas serían inocuas de hecho los delitos por los que yo fuí
condenado SÍ tienen beneficios normalmente según lo dispone el
Artículo 68A Parágrafo 1 de la Ley 599/2000 Código Penal. Así hoy
invocó se aplique lo dispuesto en él y también en el Artículo 7A de
la Ley 65 de 1993... Ya que es para cabal y extricto cumplimiento
como lo estableció el legislador en su momento, más lo que puede
evidenciar con la negativa a mi libertad condicional es una falta
gravísima según ésta norma jurídica...

Adicional a ello es muy importante traer a colación a modo de
ejemplo y solicitando se aplique un derecho de igualdad a mi favor
por principio de FAVORABILIDAD, los diáfanos alcances jurídicos
emitidos en la SENTENCIA AP3348-2022, RADICADO: 61616,
APROBADO ACTA: 171 DEL DÍA 27 DE JULIO DE 2022, emanada de
la Honorable Corte Suprema De Justicia Sala de Casación Penal.
M.P, Dr, FABIO OSPITIA GARZÓN... 

Con la cual a propósito se desató un recurso de Apelación también
contra una decisión judicial de negativa en la concesión del
subrogado penal de la libertad condicional a un PPL, Por el
Juzgado Veinte (20) de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotá. 
En dicha Sentencia se estableció, definió y aclaró de que el
Derecho a la Dignidad Humana y la Resocialización de los privados
de la libertad son INVIOLABLES, que los seres humanos NO deben
de purgar la totalidad de la pena de prisión impuesta de forma
intramural, por que ello no es compatible con penas que tienden a
la Resocialización del infractor de la Ley penal, y que se debe de
ponderar los derechos del convicto frente a los daños ocasionados
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con el delito, de hecho no se deben de realizar prejuicios morales y
apartarse de los valores y principios Constitucionales. 

Y no se puede entender de otra forma ya que la integración
holística que el Artículo 64 del Código Penal impone al juez vigía
de la pena, conduce a que la previa valoración de la conducta no
ha de ser entendida como la reedición de ésta, pues ello supondría
juzgar de nuevo lo que en su momento definió el funcionario
judicial de conocimiento en la fase de imposición de la sanción.
Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la
conducta punible, en un ejercicio de valoración apenas coincidente
con la motivación que tuvo en cuenta el legislador al establecer
como delictivo el comportamiento cometido. Menos implica que el
injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la
concesión del subrogado, pues ello simplemente significaría la
inoperancia del beneficio liberatorio, en contravía del principio de
Dignidad Humana fundante del Estado Social de Derecho.

De hecho es importante afirmar que soy padre de familia y en
últimas son mis hijos y mi esposa las personas que estarían siendo
más afectadas con ésta decisión de negación del subrogado penal.
Pues se está desintegrando injustamente un hogar y unidad
familiar por cuanto requiero tener una vida laboral lícita y social
digna para devengar ingresos económicos justos y poder ayudar a
mi familia con todos sus gastos básicos diarios más después de las
secuelas que ha dejado la pandemia Covid-19 en Nuestro País y el
mundo entero, deseo ser útil a mi familia y a la sociedad. Lo cual
Constitucionalmente debe de ser Garantizado de acuerdo al
Artículo 05 de la Constitución Política de 1991. Ruegole a su
Señoría se replantee el asunto y se me conceda esa tan ahnelada
oportunidad de poder trabajar y estar libre condicionalmente.

Así ruegole a su señoría se REVOQUE O NULITE la decisión
primaria y en su defecto se CONCEDA a mi favor  éste beneficio de
la LIBERTAD CONDICIONAL, por estar cumpliendo hoy con el lleno
de los requisitos de Ley de acuerdo al Artículo 64 númeral 2 del
Código Penal Ley 599 de 2000, con su modificación introducida
por el Artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero de 2014... 
sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema
Penitenciario, cuya culminación es la fase de confianza de la
libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptación
del delincuente y efectiviza su Reincención a la sociedad,
lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

Téngase en cuanta a mi favor para definir éste recurso todo lo
referente a la NUEVA SENTENCIA AP3348-2022 RADICACIÓN
61616, APROBADO ACTA # 171 DEL DÍA 27 DE JULIO DE 2022.
EMANADA POR EL SEÑOR MAGISTRADO PONENTE DR, FABIO
OSPITIA GARZÓN. DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA SALA DE CASACIÓN PENAL.
"En cuanto al Derecho y la importancia de la concesión del
subrogado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL. 
Así mismo en cuanto a que los ÚNICOS delitos que están exentos
de beneficios son los enlistados dentro del Artículo 26 de la Ley
1121 de 2006 y el Artículo 199 de la Ley 1098 de 2006. C.I.A.
Y NO por el que finalmente yo fuí sentenciado penalmente...
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Adicional a ello nótese como el Señor Juez Ejecutor de Penas
expone en la pieza jurídica apelada que el aquí suscrito necesita
cumplir la totalidad de la pena de prisión impuesta en Centro
Carcelario, por habermen revocado la prisión domiciliaria
otorgada, lo cual me parece algo injusto la verdad ya que la
libertad condicional pretendida es un beneficio que no es para
estar recluido en la casa sino libre condicionalmente, entonces son
dos beneficios judiciales muy distintos, no podría él como Juez
predicar que el aquí suscrito si sale en libertad puede incumplir los
deberes dispuestos o pactados en el Acta de Compromiso. 

De hecho debo manifestar y anexar unos Autos interlocutorios
muy recientes y emanados de otros Juzgados de Ejecución de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá, donde en otros
procesos penales y casos diferentes les han otorgado la libertad
condicional a otros privados de la libertad condenados que
infortunadamente también les han revocado la prisión domiciliaria
en algún momento, y allí los Jueces han dejado claro que ese
hecho NO es un motivo suficiente ni absoluto para posteriormente
negar la concesión del subrogado penal de la LIBERTAD
CONDICIONAL. 
Es decir, que legalmente sí es posible otorgar el beneficio
solicitado aquí sin óbice por motivo de la revocatoria del sustituto
penal de PRISIÓN DOMICILIARIA hace más de 90 Meses, ó 08 Años
ya.

Argumento totalmente vengativo, retaliativo, arbitrario, caprichoso.
Pues se está jugando con la libertad de un ser humano, con los
Derechos Humanos y Fundamentales de una persona, ya que
afirma que no me puede conceder la libertad condicional por que
se me había revocado un sustituto penal diferente al subrogado
penal que hoy solicito y que debo purgar la totalidad de la pena de
prisión impuesta en la Cárcel. Pero eso no les dijeron a los otros
internos condenados a quienes YA les concedieron la libertad
condicional habiéndose revocado la prisión domiciliaria, lo que
índica que solamente es decisión personal del Juez Ejecutor más
no un requisito legal de Ley la no Concesión del mismo.
 
Ahí se nota la mala acción de simplemente quererme dejar privado
de la libertad personal en la Cárcel, teniendo el Señor Juez claro
que ya cumplí con todos los requisitos de Ley pues así se
desprende de toda la documentación Administrativa pertinente
allegada por la Autoridad Carcelaria que obra al plenario y exalta
mi exelente proceso adecuado y voluntario de RESOCIALIZACIÓN...

Expone en la misma providencia que el aquí suscrito sí cumple a
cabalidad con todos los requisitos que establece el Artículo 64 de
la Ley 599 de 2000 Código Penal, modificado por el Artículo 30 de
la Ley 1709 de 2014. En sus únicos Númerales 1,2 y 3... Es por ello
que considero se me está negando mi derecho a la libertad
condicional únicamente por capricho, fincando su negativa ya a
modo personal. 

Pues cómo más se podría interpretar la decisión judicial adoptada
aquí, cuando prácticamente se me dice en palabras castellanas. SÍ
CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA
LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITADA, PERO NO SE LA CONCEDO ?



27/9/23, 14:27 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecución Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co/inbox/id/AAMkAGFkYmU1YTY3LTAwOGQtNGUyNC05NGFlL… 8/10

Luego en que parte del Artículo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero
del año 2014. Dice que eso es viable ó legal que los Jueces de
Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad del País pueden
resolver y contestar de esa forma o con esos argumentos
torturadores???.
osea sí cumple pero no le doy... ó sí tiene derecho a ese subrogado
penal de la libertad condicional pero se la concedo cuando yo
quiera...

Me pregunto yo a mi ignorancia ese hecho es Garantista de mi
Derecho Fundamental a la DIGNIDAD HUMANA??. Eso es
respetuoso de los derechos Fundamentales y Constitucionales?.
Pero sí nos remitimos al Artículo 7A Númeral 2 de la Ley 1709 de
2014. Nos indica que es una falta gravísima la no concesión de los
sustitutos o subrogados penales luego de verificar el cumplimiento
de los requisitos de Ley establecidos por el legislador, como en
efecto ocurre en mi caso, pues así lo ha dejado sentado dicho
Señor Juez en el auto interlocutorio recurrido hoy. 

"Que sí supero las tres quintas 3/5 partes de la pena impuesta
debía de cumplir el 60% y ya llevo el 85% de la pena impuesta, que
sí se allegó toda la documentación Administrativa pertinente para
efectos de redención de pena General y actualizada, así como para
Estudio de mi libertad condicional incluyendo la RESOLUCIÓN CON
CONCEPTO FAVORABLE emitida por el Señor Director del claustro,
que mi conducta disciplinaria está actualmente calificada en grado
de BUENA y EJEMPLAR, que sí demostré plenamente mis arraigos
familiar y social, y que la valoración de la conducta punible por la
cual se me condenó no fué motivo de reproche por parte del juez
fallador en su debido momento de emitir la sentencia
condenatoria, que tampoco tengo pendiente pago de multas o
reparación a la víctima....

Está decisión judicial es contaría a derecho el hecho de negar mi
libertad condicional aún cumpliendo a cabalidad con todos y cada
uno de los requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del
aludido subrogado penal solicitado en ésta oportunidad, esa
decisión puede convertirse incluso en un posible delito de
prevaricato por omisión y acción ya que el mismo funcionario
judicial Juez Ejecutor de Penas afirma que SÍ cumplo con todos los
requisitos pero que NO me concede mi libertad condicional y que
debo purgar la totalidad de la pena de prisión en una cárcel, eso es
grave...

Aquí bale la pena traer a colación también los alcances jurídicos
emitidos en la Sentencia de tutela N. STP 15806-2019, RAD N⁰
107644 del 19 de Noviembre de 2019, emitida por la Honorable
Corte Suprema De Justicia, Sala De Casación Penal, Sala de
decisión de tutelas # 2, M.P  Dra, PATRICIA SALAZAR CUELLAR,
Puntos i, ii, iii, iv, y v...

Según dicho Señor Juez están dado todos los requisitos de Ley
exigidos para poder ser agraciado con el aludido subrogado penal
solicitado, pero que NO me lo concede únicamente por que no
quiere y punto. Osea por decisión personal, caprichosa, retaliativa,
vengativa, por argumentos contrarios a Derecho, tomando
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venganza por una Acción Constitucional de tutela que interpuse en
su contra en días anteriores ya por obligación...

Es sólo por ello que acudo hoy a éste recurso de Ley en
oportunidad legal, en pro de que se REVOQUE O NULITE la
decisión judicial primaria y se CONCEDA a mi favor el subrogado
penal de LIBERTAD CONDICIONAL así se Garanticen mis Derechos
Fundamentales y Constitucionales INTOCABLES. Pues son Derechos
Humanos inviolables, inalienables e Intocables Sentencia T-388 de
2013 H.Corte Constitucional. 

Considero que mis Derechos Fundamentales se deben de respetar
y garantizar sín ser víctima de humillación, discriminación,
prejuicios morales, estigma social, odio, repudio, saña, desprecio y
doble incriminación, y ésto es lo que precisamente está haciéndo
en mi contra el Señor Juez Octavo (8⁰) de Ejecución de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotá, se me pretenden castigar DOS
(2) VECES por salir de mi casa a trabajar no a delinquir, ya me
revocaron el sustituto penal, me llevaron a prisión intramural, y
ahora me niega mi libertad condicional y me obliga a realizar pena
cumplida total en la Cárcel. 

Ver la Sentencia T-213 de 2011 H.Corte Constitucional...
"La pena no tiene un sentido de retaliación social o de venganza, ni
puede ser aplicada con saña ni con desprecio hacia el ser humano
que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un carácter resocializador
que debe aplicarse de modo civilizado, conforme al derecho, sín
que el Estado- que tiene la función de administrar justicia- abuse
de sus atribuciones ni se iguale al delincuente".

Con la decisión negativa de limitarme el derecho a mi libertad
condicional por gusto propio y personal manteniéndo al aquí
suscrito privado de la libertad personal por más tiempo y después
de más de CUATRO (4) Años continúos, sín necesidad sólo logran
invitarme a una crítica desocialización, al tiempo que sólo
contribuye a generar más el cruel hacinamiento carcelario que aquí
se vive y convertir la Cárcel el COMEB PICOTA de Bogotá en un
depósito de seres humanos. 

PRETENSIÓN ESPECIAL:

Solicito a su Señoría como Juez de Segunda instancia, favor
NULITAR O REVOCAR la decisión judicial que antecede y en su
lugar CONCEDER a mi favor el subrogado penal pretendido, ello en
plena Garantía de mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional hoy conculcados rotundamente por un simple
capricho y arbitrariedad judicial, atendiendo a los conceptos
jurídicos preclaros y diáfanos de las Sentencias o Jurisprudencias
aquí citadas anteriormente. 

"Dios le bendiga en todas sus ocupaciones diarias". 

Sín otro el motivo del presente y agradeciéndo de antemano por
toda su pronta y valiosa atención y colaboración prestada a éste
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escrito sustentatorio de recurso de Ley impetrado; Muy
formalmente me suscribo de su Señoría con acato, respeto
absoluto y admiración por su loable labor judicial, quedando a la
espera de una pronta y favorable respuesta dentro de los términos
legales de Ley en Garantía a mis Derechos Fundamentales. 

Att: 

Anderson Stiven Monsalve Rubriche.   
-PPL-
C.C# 1'033.744.276 exp Bogotá.

PABELLÓN: 2
ESTRUCTURA: 1
CELDA: 4

Establecimiento Penitenciario de Alta, Media y Mínima Seguridad y
Carcelario el COMEB PICOTA en Bogotá. 
Km 5 vía a Usme.

ANEXO: Un (1) formato PDF de sustento jurídico SUPLEMENTARIO
para recurso de Ley en 13 folios útiles para que SEÁN TAMBIÉN
tenidos en cuenta a mi favor al momento de entrar a resolver de
fondo el presente recurso y dos (2) Autos interlocutorios para que
a manera de ejemplo se puedan observar que sí es posible se me
conceda mi libertad condicional. VER...
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