SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 883 -7
Condenado ARMANDO ALVAREZ PARADA
C.C # 79508207

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 25 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIOCHO (28) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 28 de noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacién 883
Condenado ARMANDO ALVAREZ PARADA
C.C # 79508207

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 29 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 30 de
Noviembre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO M se presento escrito.

{

SECRETARIO



No. Interno: 883

No. tinico de radicacicn: 11001600000020200178300

Condenado(s) ARMANDO ALVAREZ PARADA

Delite: HUTO - PORTE ILEGAL DE ARMAS O MUNICIONES

PICOTA " \1’-

LEY 906 DE 2004 V'Uf\ e = \

DIGITALIZADO
e ey
K SR
A T — C@\ ~ ;(’ ‘2.}.'\
JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D. C., veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidss (2022).-

OBJETO DE LA DECISION

Ingresa al despacho via correo electronico con destino a las diligencias seguidas contra
ARMANDO ALVAREZ PARADA,  oficio del COMEB - LA PICOTA, remitiendo
documentacion para el estudio del beneficio administrativo de perniiso hasta de 72 horas del
condenado, ademds, informa que estudiada In hoja de vida se verificd que el interno no puede

acceder a este beneficio administrativo por prohibicin legal atendiendo el delito por el que
fue sentenciado. 4

CONSIDERACIONES Y DECISION

ARMANDO ALVAREZ PARADA se encuientra privado de la libertad purgando la pena de 7 afios
4 meses de prision, que fuera impucsta en sentencia emitida el 29 de enero de 2021, por el
Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de la Mesa - Cundinamarca, en la que fiie
declarado responsable del delito de HURTO- PORTE ILEGAL DE ARMAS O
MUNICIONES, negéndole la suspension condicional de la ejecucicn de In pena y la prision
domiciliaria.

El'numeral 5° del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, expresa que los Jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad conocerdn “De la aprobacion de Ins propuestas que formmulen
las ?r{torid{vdes penitenciarins o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacién en las condiciones de cumplimiento de In

”

condena....”.

Colu? se puede observar, la nueva codificacion procesal penal le asigna competencia al Juez
de Ejecucidn de Penns y medidas de Seguridad para conocer y decidir sobre las solicitudes o
propuestas de reconocimiento de beneficios administrativos que modifiquen las condiciones
en que ha de cumplirse la pena privativa de In libertad.

Respecto de In co.nlzpetencia para el otorgamiento de los beneficios administrativos In Corte
Suprema de Justicia dentro del proceso No. 34731 en providencia de segunda instancia del 9
de agosto de 2011, establecid:

“Dado que los Jueces de la Republica tiene el mornopolio para administrar el bien
Juridico de la libertad denominado principio de reserva judicial de la libertad,
el cual 1o se reduce al momeito de la imposicién de In sancién sino que se
extiende a ln fase de cjecucion de la pena, siendo que los beneficios

®

administrativos impactan de manera directa el dereclio a la libertad personal en
Io tocante a astntos relacionados con reduccion de tiempo de privacion de la
libertad o los relativos a la modificacion de las condiciones de cumplintiento
de la condena, su andlisis y otorgantiento es de competencia de los Jucces de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad tal como lo seiialn el articulo 79 de
In Ley 600 de 2000.”

El articulo 147 de Ia Ley 65 de 1993 que contintin vigente, contempla los requisitos que deben
reitnir los condenados parn que se le conceda perniiso hasta de setenta y dos horas para salir
del establecimiento sin vigilancia, los cuales son:

. Estar en la fase de mediana seguridad

. Haber descontado una tercera parte de la pena impuesta

. No tener requerimientos de ninguna antoridad judicial.

No registrar fugani tentativa de ella, durante el desarrollo del proceso i la ejecucion

de la sentencin condenatoria. )

5. Haber descontado el setenta por ciento (70%) de la pena impuesta, tratindose
condenados por delitos de competencia  de los jueces pennles del circuito
especializados.

6. Haber trabajado, estudindo o enseilado durante la reclusion y observado butena

conducta certificada por el Consejo de Disciplina.

S W N

EI COMEB - LA PICOTA - remite I siguiente documentacion:

*  Cartilla biogrdfica del condenado.

«  Comunicacion de fecha 22 de septiembre de 2022, mediante la cual se informa al
condenado que fue clasificado en Fase de Mediana Seguridad mediante Acta No. 113-
099-2022 de fecha 21 de septiembre de 2022, del Consejo de Evaluacidn y Tratamiento
del centro carcelario.

> Certificacién de Calificacion de Conducta del condenado, del periodo comprendido
entre el 03 de marzo de 2021 al 16 de agosto de 2022,

+  Certificacion de antecedentes de la DIJIN, en In cual consta que no le figuran
requierimientos vigentes de autoridnd judicial.

*  Iuforme de Visita Domiciliaria de fecha 05 de octubre de 2022.

Asi mismo el articulo 32 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 68 A de la Ley 599
de 2000, consagra la prohibicién de ln concesin de beneficios cuando se trate del delito de
HURTO CALIFICADO, por lo que no resultarin viable conceder dicho beneficio al
condenado ARMANDO ALVAREZ PARADA.

Articulo 32. Modificase el articiilo 68A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:

“Articulo 32. Modificase el articilo 68 A de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:
Articulo 68. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No de concederd; In
stspension condicional de la ejecticion de la pena, la prisidn domiciliaria como sustitutiva de
Ia prisidn, ni habrd lugar @ ningiin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los
beneficios por colaboracion regulados por Ia ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la
persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) aitos anteriores.

Tampoco quiienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra In Administracion
Puiblica; delitos contra las personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra In libertad, integridad y formacion sexual; estafa y abuso de




confianza que recaign sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinguir agravado; lavado
de activos; soborno transnacional; violencin intrafamilinr; hurto calificado; abigeato

enunciado_eu el inciso lercero del articilo 243; extorsicn; homicidio agravado contemplado

en el numeral 6 del articulo 104; Tesiones causadns con agentes quiimicos, dcidos J/o

sustancias sinilares; violacion ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones
o correspondencia de cardcter oficial; irata de personas; apologia al genocidio; lesiones
personales por pérdida anatdmica o funcional de un drgano o miembro; desplazamiento
forzado; trifico de migrantes; lestaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderainiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacion a delinquir; empleo o lanzamiento de sustancins u objeto peligrosos;
fabricacién, importacion, trifico, posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares;
delitos relacionados con el trifico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion;
y desplazamiento forzado; usurpacion de inmuebles, falsificacion de moneda necional o
extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal; negativa de reintegro;
contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e instigacion al
empleo, produccion y transferencia de minas antipersonales. (Inciso modificado por el
articulo 6 de la Ley 1944 de 2018).

De acuerdo alo anterior, dado que por expresn prohibicion legal no procederd ningiin
beneficio judicial o administrativo, no se aprobard la propuesta para el beneficio
administrativo de permiso hasta por 72 horas, formuladn por el Director del COMEB - LA
PICOTA en favor del condenado ARMANDO ALVAREZ PARADA.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD de Bogotd, D. C.:

RESUELVE:

PRIMERO NO APROBAR la propuesta para el beneficid administrativo de permiso hasta
por 72 horas formulada por el Director del COMEB - LA PICOTA a favor de ARMANDO
ALVAREZ PARADA, por expresa prohibicion legal.

SEGUNDO.- REMITASE copin de esta decisién a Ia Direccion del COMEB- LA PICOTA.

TERCERO.- Contra esta decisidn proceden los recurses de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

24

MARTHA J4H/EL AMEZQUITA VARON
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
COMEB - AREA PSICOSOCIAL

EL COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA - COMEB

| CER TIFICA QUEEEES ’
: ARMANDO ALVAREZ PARADA

N U 11 02864

Par‘hcrpo en el programa

| RESPONSA BILIDAD INTEGRAL

' PS5 WILSON'ROSERO REYES

Responsable del programa.

' Documento no valido para redencion de pena
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DE TERMINACION |:|

 Se certifica que

- ARMANDO ALVAREZ PARADA

. CC. 79.508.207

ha Qlcﬁohzado el

: NIVEL ORO

- Por la terminacién de las 52 lecciones
e del Proyecto Felipe Carcelario
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DE TERMINACION i

Se certiﬁco que

ﬂlIMMIIIII ALVAREZ PARADA

O 79.508.207

, hodlcohzodo el
NIVEL BRONCE
- Por |la terminacién de 6 lecciones
del Proyecto Felipe Carcelario
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No. Intemo Ubicacion 883
No. tnico de radicacion: 110016000000202001783
Condeno ARMANDO ALVAREZ PARADA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
COMEB LAPICOTA

7 oA, Rama Judicial
@ ; Consejo Superior de la Judicatura
: u RCP\’Ib“ﬂ de Colombla

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
~ MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA, conforme a la
documentacion remitida por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Se allega a las diligencias de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con el
articulo 6° de la Resolucion 2376/97 los siguientes certificados:

Certificado Periodo H/ ENSENANZA |
18571172 | Junio/2022 96 ]
18595410 | Julio/2022 96

TOTAL 192

Aplicando los parametros del articulo 97 de |a Ley 65 de 1993 se tiene que las 192 horas de

ensefianza por reconocer equivalen a veinticuatro (24) dias, tempo que se redimira de la pena a
ARMANDO ALVAREZ PARADA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena impuesta a ARMANDO ALVAREZ PARADA veinticuatro (24) dias
por ensefianza comespondiente a los meses de junio y julio de 2022.

SEGUNDO.- Enviar copia de esta decisién a la Oficina Juridica del COMEB LA PICOTA para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

TERCERO.-Contra esta decisién proceden los recursos de reposicion y apelacion,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EL AMEZQUITA VARON
JUEZ



No. Intemo Ubicacion 883

No. unico de radicacion: 110016000000202001783

Condeno ARMANDO ALVAREZ PARADA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
COMEB LA PICOTA

. Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

v E Republica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
" MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D. C., quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA DECISION
Resolver sobre |a viabilidad de redimir pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA, conforme a la
documentacion remitida por el ¢entro carcelario.
CONSIDERACIONES Y DECISION

Se allega a las diligencias de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con el
articulo 6° de la Resolucién 2376/97 los siguientes certificados:

Certificado Periodo Hi trabajo
18483222 | Enero-marzo/2022 448
18571172 | Abril-mayo/2022 304

TOTAL 752

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 752 horas de trabajo
por reconocer equivalen a cuarenta y siete (47) dias, esto es un (1) mes siete (7) dias, tiempo que se
redimira de la pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.
RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de Ia penaimpuesta a ARMANDO ALVAREZ PARADA un (1) mes siete (7) dias
por trabajo correspondiente a los meses de enero a mayo de 2022.

SEGUNDO.- Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica del COMEB LA PICOTA para que
haga parte de |a hoja de vida del interno.

TERCERO.-Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA J AMEZQUITA VARON
JUEZ




No. Intemo Ubicacion 883
No. Uinico de radicacion: 11001 6000000202001783

Condeno ARMANDO ALVAREZ PARADA
Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO

COMEB LAPICOTA

. Rama Jjudidal
Consejo Supenior de la Judicatura
o e

Ui Ei Replblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE LA DECISION

Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA, conforme a la

documentacion remitida por el centro carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION ;

Se allega a las diligencias de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con el
articulo 6° de la Resolucion 2376/97 los siguientes certificados:

Certificado Periodo HI trabajo
18213433 | Mayo-junio/2021 312
18296618 | Julio- septiembre/2021 456
18392940 | Octubre- diciembre/2021 432

TOTAL 1200

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 1200 horas de trabajo
por reconocer equivalen a setenta y cinco (75) dias, esto es dos (2) meses quince (15) dias, tiempo
que se redimira de la pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de la pena impuesta a ARMANDO ALVAREZ PARADA dos (2) meses quince
(15) dias por trabajo correspondiente a los meses de mayo a diciembre de 2021.

SEGUNDO.- Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica del COMEB LA PICOTA para que
haga parte de la hoja de vida del interno.

TERCERO.-Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
JUEZ




No. Intemo Ubicacion 883
No. dnico de radicacion: 110016000000202001783
Condeno ARMANDO ALVAREZ PARADA

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO Y PORTE ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO
COMEB LA PICOTA

i . Rama Judical i
Conscjo Superior de la Judicatura

\J Republica de Colombia !

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)

MOTIVO DE LA DECISION
Resolver sobre la viabilidad de redimir pena a ARMANDO ALVAREZ PARADA, conforme a la
documentacion remitida por el centro carcelario.
CONSIDERACIONES Y DECISION |

Se allega a las diligencias de conformidad con el articulo 494 del C. P. P. en concordancia con el
articulo 6° de la Resolucién 2376/97 los siguientes certificados:

[Certificado Periodo H/ESTUDIO
18213433 | Abril/2021 90
' TOTAL 90

Aplicando los parametros del articulo 97 de la Ley 65 de 1993 se tiene que las 90 horas de estudio

por reconocer equivalen a ocho (8) dias, tiempo que se redimira de la pena a ARMANDO ALVAREZ
PARADA.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.

RESUELVE

PRIMERO.- REDIMIR de lapenaimpuestaa ARMANDO ALVAREZ PARADA

ocho (8) dias por estudio
correspondiente al mes de abril de 2021. 4

SEGUNDO.- Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica del COMEB LA PICOTA para que
haga parte de la hoja de vida del interno. ‘

TERCERO.-Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA JRHEL AMEZQUITA VARON
JUEZ ‘
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Muestra de las actividades que desarrollaba la Sala
v Penal de la Corte en esa materia para ese momernto, es

el auto del 26 de septiembre de 2007, mediante el cual
Se abrio instruccion formal al entonces Senador Mario

Uribe Escobar por sus presuntos wvinculos con grupos

ilegales de autodefensa (radicado 27.918).

Tal fue el contexto de las acciones perpetradas en

contra del Mdaximo Tribunal, que ademds no obedecieron

a un plan aislado de algunos funcionarios del DAS de

menor o mediano rango, sino a uno direccionadop por el

Secretario General de la Presidencia, doctor Bernardo

Moreno Villegas y |Ig entonces directorq del

organismo de inteligencia Maria del Pilar Hurtado y

su Jefe de Inteligencia, el capitan Fernando 4 lonso

Tabares Molina, afirmacién que se sos
siguiente sucesién de acontecimientos en e tiempo:

tiene en g

- El 29 de septiembre Y 1° de octubre de 2007 Marig
' iria
ordené a |q subdirec'tom ‘dé‘ it

53

del Pilar Hurtado,
Operaciones de la Direccién General de Int'eligéncia del 1
# e H

o i

M‘edellin __pa'ra g

DAS, Martha Inés Leg] Llanos, viajar q
recoger documentos que Supuestamente "e”el&n'dna
conductas ilegales del magistrado auxiliar de la CO&;,,; §
Gémez, encargadodsis ld 4

lvdn Velasquez
investigaciones de la denominada Parapoliticg B .I
. - €

primer viaje, la funcionaria Se entrevisté con el abogagq
o ‘ i
Sergio Gonzdlez, defensor de José Orlando Moncq 5













iwidades al

wviagjaron a

Humanas, infiitré
propios empleados

la_parapolitica’,

desarrollaban al interig - = Se '
" =5 iﬁ =

-En marzo y abril de 2008,
Maria del Pilar Hurtado
Suncionarios desplegar ope

verificar informacion sobre Sfirma:
notarias de la ciudad del nt







e alias 'don

?ééiﬁsién y los

Berna' con Rafael G Rent
ofrecimientos de Henry ma_lpaya.# En esta reunion se
expuso la intencién de darw&mnﬂﬁeﬂaﬂaﬁlﬂfﬂmﬂﬂaﬂ a
la prensa y a la opinién, entre otros aspectos. La doctora

Hurtado Afanador fue debidamente informada de esta
reunion al dia siguiente. i R

Ante la inminencia de la publicacién de esta reunion, por
parte de la revista Semana, *Hurtad;{Af@!lddor le
ordené a Martha Leal que elaborara informes sobre
las grabaciones entregadas por el abogado Dlego
Alvarez, las cuales hacia mediados de julio de 2008 el
Secretario Juridico de Presidencia le habia enviado a la
directora del DAS. Estas grabaciones hechas p. |

Alvarez no solo fueron patrocinadas por el or
seguridad, sino que Maria del Pilar Hurtadc

enterada de su contenido a medida

funcionarios. Por lo tanto, las grabaciones
por Diego Alvarez a Edmundo del Castillo el

Mauricio Velasquez, Jefe de Prensa de la Presidenci

la Republica, informdndole sobre los avances del

‘Paseo’.
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Proceso No 1 1001020400020110136804
! Radicado 61471
it ol m ‘lln"lk” J B et

Segunda instancia
Maria del Pilar Hurtado Afanador

Tales controles incluian la interceptacion ilegal de

correos electronicos de bersonas cercanas a la

congresista, los cuales fueron monitoreados Yy analizada
la informacién alli contenida, cuyos resultados eran
informados a Maria del Pilar Hurtado Afanador.

En lo que hace al ex Senador Gustavo Petro Urrego, se
tiene que sus actividades también constituian un
objetivo institucional del DAS, por lo que de manera
permanente Yy sistematica se obtuvo informaciéon de su
entorno personal Y familiar, a través de su esquema de

proteccion, recoleccion de datos en diferentes lugares
del pazs etc.

he 'n“ ‘ "‘p, Jlﬁl‘

e w' Lasa sSupuestas razones que justificaban

este
; -ﬁgginmtento eran los lazos que en ese momento pudiera

,mmiantener el congremsta con el goblemo de Venezuela, el

o 'Mu“* Q pp»lmﬁcaahﬂe lw region, por sus ~mamfestac:ones de

e

g -a‘poya auugrupos msurgent“e’s* como las FARC. -En ese

B refmszgzr las Mnedudas_bf meﬁh fe‘]/im_;

Afanador en .relacwn con @ugmvae ----------

 Dentro de tales



su voto negativo a d
afirmativamante, per

N ) Aa Y.
aprobacion. gy L

i h . A n | ‘
Pero fue 4 anos después, m tamente el 20 de
abril de 2008, cuando se publicé el 0

congresista Yidis Medina rev .
Coronell los supuestos ofre "'l__lrl

_objeto por parte de algunos func
nacional, a cambio de su voto afirmatit %
de reeleccion presidencial. 1 e

B! o il

En abril o mayo de ese mismo ario, el [
entrevista que concedié Jests Villamiza
Barrancabermeja, en la que éste d
la ex parlamentaria con el grupo
entrevista tenia como finalidad des
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-Oficio DIR-068886 del 23 de abril de 2008, enviado al
doctor Yesid Ramirez Bastidas, Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, por medio del cual
respondié a un derecho de peticion, lo siguiente: "1.
Por parte de esta Direccion no se ha dado instruccion
alguna de adelantar oficial o extrajudicialmente
investigacion en su contra. 2. El Director General
Operativo (e), quien dirige las funciones de policia
Judicial a cargo de este Departamento, certifico que en
esa Direccion no se encontro investigacion alguna en su
contra. Igualmente, el Director General de Inteligencia, informo
gue en esa dependencia no se adelanta ninguna investigacion

extrajudicial a su nombre".

- Oficio DIR-137014 del 11 de agosto de 2008,
dirigido al doctor Edgardo Maya Villazon, Procurador
General de la Nacion. En esta oportunidad senalo: "En
atencion a su solicitud del oficio del asunto, le certificé que por
iniciativa propia o por orden de autonidad judicial competente,
no realizamos investigacion alguna en contra de los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
especificamente con el Dr. Yesid Ramirez Bastidas"

III. ANTECEDENTES

3. En cuanto ahora interesa, mediante sentencia
SP5065-2015, Rad. 36784, de 28 de abril de 2015, la
Sala de Casacién Penal declaré penalmente responsable a o
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,
condicion de Directora del extinto D.e.p—; T

23
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Maria del Pilar Hurtado Afanador

- habia iniciado en contra de la procesada para el cobro
coactivo de la pena de multa, en razén al pPago que por
este concepto se hizo el 16 de junio de 201721,

9. El 19 de noviembre de 2018, el Juzgado Quinto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, concedi6 en favor de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, el permiso administrativo de 72

horas22.

10. Previa solicitud elevada por el apoderado de la
“conﬁ‘g;naﬂaz?, el 14 de octubre de 2020, mediante auto

Y. et 3 ‘
interlrcntorid numero 81224, el Juez ejecutor nego la

pnsn’m' “domiciliaria de que trata el articulo 38G2° del
Cmiige i’ena.l (Ley 599 de 2000), por expresa proh1b1010n

legal E,

-ty i

S BT R N

.11. La sohcxtud de la defensa, en la que pretendm
se le conced.lera a MARIA DEL PILAR HURTADO

et Hig
2020 med1antc auto mterlocutono enu*j‘ﬁl que

f NG TR P S '] oy
negada tal condlclon por -Zq sibilidac n,g%l =i

SRt | el ‘
actualmente para obt'ener ldé pruebas que

1
v St
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Segunda instancia

Maria del Pilar Hurtado Afanador

los que se extendis retroactivamente la garantia de la doble

conformidad, en la séntencia SU-146 de 2020, precisé:

«Asi, la concesién de la impugnacién amplia e integral
no tiene efectos directos sobre la prescripcién de
términos o fenémenos similares derivados del paso del
tiempo, ni sobre la situacién de privaciéon de libertad
del actor, porque sobre la Sentencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia -que
no es objeto de analisis alguno en esta providencia-
existe un alto grado de presuncién de acierto Yy, por
supuesto, de firmeza. Ademas, la concesion del
mecanismo implicé la valoracién de principios y
derechos en tension, que determinan y justiﬁcan una

solucion que logre armonizar la tensién»

Por esta razén, la competencia para conocer de la apelacién de
una providencia sobre la libertad de un proceso sometido al

rito del Acto Legislativo 01 de 2018 depende a cual de las
hipotesis referidas corresponde el proceso.

23. El defensor de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR cuestiona, a traves del recurso de apelacion,
el proveido de primer grado, afirmando que debe

~ concedérsele la libertad condicional, en razén a que en el

caso concreto, se encuentran satisfechos los reqmsltas

para acceder a dicho beneﬁcm pues, ha cumphdo mas de
las tres quintas partes de la pena de pnsmn 1mpuesta y

ademas, demostré su arralgo social y famnhar a' ',_Bado a

que su comportamiento en reclusmﬁ ha sido 'q]empl i, 1o 98

cual es indicativo de un eﬁcwnte pProceso de e

12 F_
sea v1able neggr

“nﬁ ‘l {l" thwwwl“:‘

resocializacion, sin que




























































las conductas cometidas, el Juez fijo la sfam%aqn temqndol
en cuenta su «intensi :
momento se estimd necesario par %m‘ﬂﬁiﬂ
los finesdelapena. uraf-r.,.}gl""l‘

Pues, aunque no se niega que la sentenczadé ha s:do
destacada por las autoridades penitenciarias con una
conducta ejemplar y buena y, }desde el mes de julio de
2015 ha desarrollado de manera continua acthdades
de trabajo agricola que le permitieron descontar 28
meses y 34 dias de la sancion 1mpuesta, lo aerto es
que su proceso de readaptacion y resoczalrzacwn aun
no se ha consolidado, pues todavia no se ha sattsfecho-
el fin de la sancién relacionado con la reparaciér.l: del
dafio a la totalidad de las victimas, lo que seria
demostrativo de la personalidadl | ﬁutﬂ \ de la
recomposicion posrtwa de su comportamtento ante la
sociedad. Sin duda tal proceder no genera un
pronéstico favorable para que se reintegre a la
sociedad, pues tiene que extenonzar actos de

reparacion para todas las mcttmas

Pese a la firmeza con gque en el citado auto la Corte

confirmé la negacion de la libertad condicional, asiste
razén al defensor apelante cuando asegura que ahora la

situacion de la implicada ha variado positivamente.

32.5 De una parte, en dicha providencia la Sala
destacé que, en atenciéon a la modalidad y \gravg@agmge

d y magmwd'» tltj»m e R
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justa hacen parte del anahs1s que,mdebe‘-

fa]lador en escenarios premos o Sl fo O

i
i

Y ello es asi, ya que acoger los planteaxmentos

formulados en la prov1denc1a recumda, apuntana a la

imposibilidad de conceder el mecamsmo sustltutlvo en
todos aquellos eventos en que la actuacion se 51ga por
delitos contra la admlmstracmn publica; ~ pues,
precisamente, la ﬁpiﬁcacmn hecha por el leglslador de
estas conductas como delitos, obedecc ajlese decoro y
reproche que merece & qulen se conﬁere la posﬂnhdad de .
representar al Estado y"‘que, pese a ello, actia en contra

de la institucién que representa.

En ese orden era 1mperloso ‘que el E]ecutor,
hublese temdo en cuenta ademas de lo concermente ala

avedad de la conducta el proceso de resoc1ahzacmn de |
la pnvada de la hbertad qmen ha estado rcclu1da desde . M LR | G
el 31 de enero de 2015, mostrando a]h un buen i

desarrollo mtracarcelano, sm reporte de mmdentes

eeh 'I\. ‘. i ..‘n ”'
iy ‘ fi ¥ DY T8 T L OB S 1 ﬁrv i i R ““"\"‘72\'\‘ i\
msmphnanos, LY ademas, desefmp, andose i en. W -

programas de «t.rabajo y estudm bnﬂdados por dicho
















