. Rama Judicial
. Conséjo Superior de la Judicatura

g Eépﬁbliéa de Colombia

Numero Unico 730016000000201800169-00
Ubicaciéon 35418 —7

Condenado JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS
C.C # 1116919674

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de septiembre de 2022, quedan las diligencias en secretaric
disposicion de quien interpusc recurso de apelacién contra la ‘providencias=del
VEINTICINCO (25) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el térming
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiy ’éf,?;;dfg\ conformidad.&
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 déi;f aptiembre de 2022.
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Septiembre de 2022, se corre traslado por el término comun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 4 de Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO E se presentd escrito.
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No. Intemo Ubicacion 35418 ‘“’ﬁ Yy
No. tinico de radicacion: 730016000000201800169
Condenado(s) JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, LAVADO DE ACTIVOS
COMEB PICOTAD
LEY 906 DE 2004

"h‘.-; Rama Judicial

! @ Consdo Superior de ln Judicatura

U Republm 'de Colombia A ‘{/

JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS [
. E\ ~ S) {,j “
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD _—

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidos (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Estudiar |a viabilidad de otorgar libertad condicional al sentenciado JESUS DAVID SANTOFIMIO
CELIS en atencion a solicitud efectuada por el penado y teniendo en cuenta la documentacion remitida
por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION

JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS se encuentra privado de la libertad en razon de la sentencia
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de thagué, el 16 de mayo de 2022,
en la que fue condenado a la pena de 81 meses de prisidn al ser declarado responsable de los delitos
de concierto para dehnqmr agravado y lavado de activos, en la cual le fue negada la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisibn domiciliaria.

La libertad condicional se rige por-fo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el
articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, ef cual sefiala:

"El juez, previa_valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona

condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el fratamiento penitenciario en el centro

de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con la efecucion

de fa pena. '

3. Que demuestre arraigo social y familiar.

Corresponde al juez compelente para conceder la fibertad condicional establecer, con todos los

elementos de prueba allegados a la actuacion, fa existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supedifada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del

pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se

demuestre la insolvencia del condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando esta

sea inferior a tres afios, eljuez podré aumentarlo hasta en ofro tanto”. (Negrilla y subrayado fuera

de texto)

A su vez el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 dice:

“El condenado que se hallare en las circunstancias previstas en el Cédigo Penal podra solicitar al juez

de ejecucion de penas y medidas de seguridad la libertad condicional acompafando la resolucion
favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director del respectivo establecimiento
carcelario, copia de fa cartilla biogréfica y los demas documentos que prueben los requisitos exigidos

en el codigo penal, los que deberan ser entregados dentro de los tres (3} dias siguientes.

Si se ha impuesto pena accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder oforgar la
libertad condicional.”.

El condenado JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS se encuentra privado de la libertad por cuenta de
estas diligencias desde el 24 de agosto de 2018, por lo que lleva en privacion de la libertad 48 meses
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2 dias, término al que se suma el reconocido en redencion en autos de 25de agosto de 2022 (2 meses
14 dias y 5 meses 10 dias), para un fotal de 55 meses 25 dias, lo que significa que ha superado las
3/5 partes de la pena que equivalen a 48 meses 18 dias, cumpliendo el requisito de caracter obje|trvo.
Ahora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo gue surge es que_no|, no\'es
solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentenciado, para
acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que adncnonalmente
es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible, aligual que la bue'na
conducta durante el tratamiento. penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. ]

Respecto de la valoracion de la ‘conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia |$n
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Maglstrada

Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifest6 lo sngu:ente

‘La valoracion de la gravedad de fa conducta como aspecto a estudiar en la libertad condicional,
fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de configuracion, lo cual no implica un
nuevo analisis de la responsabllldad penal y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional
non bis inidem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada ||
y normativa aplicable.” 5
Cabe anotar que la Corte Constltuclonal en sentencia C-757 de 201 4 declar6 exequible la expresmn
“previa valoracion de la conducta pumble contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, dela
siguiente manera: : ,

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de fa Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y conSIderaCIones hechas por el juez penal en'la
sentencia condenaloria, sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de Ia libertad condicional.” :

Asi las cosas, tal como se sefiald. en proveido anterior, el juicio que se impone, derivado de é‘,a
~ valoracion de las condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar la
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir de su comportamlento carcelano
previa valoracion de la conducta punible, en los términos indicados, segun lo preceptiia el cltado
articulo 64 trascrito. 4 \

Es de anotar que, en el presente caso, en la sentencia emitida por el Juzgado 55 Penal del Clrcwt
de Conccimiento de Bogota el 1 de abril de 2018, se califico y valor6 la conducta, la cual de manerq
incuestionable debe calificarse de gravedad, reflejada en las mlsmas circunstancias modales en lag
que se produjo, al respecto mamfestb :

“...Respecto del primer aspecto, esto es, la valoracion de la conducta punible (subjetivo), necesario
resulta decir que en el caso sub examine se condené a JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS, por
los delitos de Concierto para delinquir Agravado por darse para traficar drogas toxicas, |
estupefacientes o sustancias psicotropicas, en concurso heterogéneo con el delito de lavado
de activos, por pertenecer a una organizacion dedicada al trafico y comercializacion de |
sustancias estupefacientes, lo que implica negar sin dubitacion alguna el beneficio de |-
libertad condicional, toda vez que, este tipo de conductas lesionan gravemente o de manera
efectiva los bienes juridicos de la seguridad publica y la salud publica y, en especial esta |
ultima la que genera gravosas consecuencias para la salud de la sociedad en general, |

especialmente para nifios y, adolescentes, quienes hoy por hoy son los mayores '
consumidores de estupefacientes, por lo que el dafio que le hacen a nuestra sociedad con
esta clase de comportamientos delictivos es incalculable, infiriéndose que del enjuiciado no
puede haber un buen ejemplo a seguir...” »

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizo con la comisién del delito un comportamientu';
que refleja irrespeto e irreverencia por |a sociedad, no pudiéndose dejar de lado, en tratandose de lEli
egjecucion de la pena de prision, las funciones de ésta relativas a la prevencion general y a la
refribucion justa.
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De lo dicho en precedencia, se puede concluir que e delito afribuido constituye un verdadero flagelo
para la comunidad al ver como se lesiona de manera grave el bien juridico de la seguridad piblica y
del orden econdmico, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta y zozobra.

De ofra parte, este juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
seguridad al saber aislado de su entorno a quien viol¢ flagrantemente y sin vacilacion los bienes
juridicos, siendo precisamente en estas condiciones en que e} tratamiento iintramural, no solo tiende
aresocializar al condenado, sino que también esta dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre
el ius puniendi del Estado y la libertad del delincuente, medie la seguridad pablica, que resultaria
seriamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valor dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencién especial y general, de
manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,
considerando por supuesto el propdsito de resocializacién de la ejecucion punitiva, el Estado no puede
obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha desamollado
un proceso de resocializacion, igualmente que ha observado buena conducta en el establecimiento
carcelario, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencié, al igual que la
naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del fallador, se hace necesaria
la continuacion de la ejecucion de la pena intramural, y que la sancion impuesta debe cumplirse en
su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- REMITASE copia de esta decision al COMEB PICOTA.

TERCERQO.- Contra esta determinacion proceden los recursos de reposicion y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA JAHEL AMEZQUITA VARON
JUEZ

. .
FRURIDEP -7 o

e Sypein: 48 Pend j weuuas de Sequricad

nia Fane e Agut por Estudc e

i .
S g0-0¢C3

oW U

L4 Afttatior provittenda
3 SECRETARIAZ .



icial <
ot \a Judicatura )
uperiorgela Judicats s SIGCMA

Repﬁb]i«éa de Colombia

- JUZGADO %DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

PABELLON _79__@____

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE EOGOTA “COBOG”

i

NUMERO INTERNO: 35 L/ / A?

TIPO DE ACTUACION:

¥
.,*ig AP 4

OTRO }H‘b'é';____.__.
: E

AS____ A.L X OFI.

FECHA DE ACTUACION: e

'DATOS DEL INTERNO

L
A\!}V(z Q*t«;

“ i)
E

Yo, Je

NOMBRE DE INTERNO (PPLj: AC5I3 () 0) d_Sanfolwml,

: Ry

cc: _LHG arg.6 e

TD: . 10 &~18q

e

MARQUE CON UNA X POR FAVOR

RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

s1_Nno

HUELLA DACTILAR:




Bogot4, 31 de agosto de 2022.

Sefiora: MARTA JAHEL AMEZQUITA VARON
Juez Séptima de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota Cundinamarca.

Asunto: Recurso de Apelacion de Auto Interlocutorio del 25 de agosto de 2022 que niega la
libertad condicional a JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS y se notifica el dia 30 de
agosto de 2022 en horas de la tarde.

Condenado: JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS
Delito: Concierto para Delinquir y otro.
Rad: 730016000000201800169

Por medio de la presente y con el debido respeto, me permito presentar recurso de apelacion
articulo 179 del cpp, y dentro de la linea de tiempos y donde expongo mi inconformidad con
la decision de primera instancia y presento sustentacion con base a lo siguiente;

Se me despacha desfavorablemente mi pretension de libertad condicional con base a los
argumentos del sefior juez de penas y medidas, con lo contemplado en la sentencia ¢ — 757
de 2014, donde se faculta al juez de penas y medidas para valor la conducta punible PERO
DE MANERA INTEGRAL teniendo en cuenta que los requisitos objetivos de procedibilidad
para la concesion del subrogado invocado, en este oportunidad hace alusion a la sentencia
condenatoria impuesta por el honorable juez segundo especializado de Ibagué, donde se me
condena por los delitos ya mencionado en calidad de complice a una pena de 81 meses , de
los cuales cumplo con las 3/5 partes de la pena y por medio de preacuerdo con la fiscalia con
el unico fin de NO desgastar la justicia y de aceptar mi conducta desplegada con el fin de
asumir el proceso de resocializacion que exige el cddigo penal y penitenciario , tal cual como
lo demuestra mi cartilla biografica , que con mis labores de estudio y trabajo dan cuenta de
mi compromiso no solo con la justicia , sino también con la sociedad y mi familia; ya que la
base principal de la pena es la resocializacion y la rehabilitacion del delincuente para
regresarlo a la sociedad y no por el contrario excluirlo del pacto social; en armonia con una
constitucion que vela por el cumplimiento efectivo de los derechos por ser un estado social
y de derecho y no de ser una justicia que vive al amparo del rigor efectivo de las penas ; sino
para los delitos de lesa humanidad o contra los nifios o lo relativo a la ley 1126 de 2016 por
expresa prohibicion legal y no por pena cumplida como bien lo manifiesta la sefiora juez de
primera instancia en su decision donde habla de la totalidad de la pena, es por eso que
presento la alzada con el Gnico propdsito de que en conjunto con lo normado en el articulo
64 del cpp y sendas sentencias de constitucionalidad que han dado por medio de fallos no
solo de tutela donde se ha dado lineamientos claro para que los jueces de penas y medidas
valoren integralmente la purga efectiva de la pena desde el plano de la resocializacion del
penado conforme a la conducta punible y el paso del tiempo si se degrado o por causa de
informes negativos en el lugar de reclusién se puede inferir que no se ha cumplido el objetivo
de la pena y que resalto y reitero en mi pretension dentro del marco del mas profundo respeto
por el sefior juez de primera instancia no evalué por medio de un test de ponderacién desde
el momento de mi captura hasta hoy si se cumplia dicho objetivo y solo se dedica a volver a
refrescar memoria con lo dicho por el sefior juez de conocimiento y solo habla de la lesividad
de la conducta de trafico de estupefacientes y el mal que causa a la sociedad y no de los
aspectos positivos que plasma mi solicitud por lo que en tal sentido hago alusion




jurisprudencial ; En cuanto A LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE ES
USTED SENOR JUEZ;

CONCEPTO como servidor de justicia que puede resolver mi situacion que esta llamada a
prosperar con todo respeto; reitero en mi intramuros me he dedicado a resarcir el dafio con
la sociedad por medio de mi trabajo y estudio situacion que es el pilar dentro proceso de
reeducacion y resocializacion y la finalidad de la pena ; en la presente mi cartilla biografica
estd demostrado q soy merecedor del subrogado invocado el cual es usted honorable sefiora
juez séptima quien valora la conducta punible en lo objetivo y subjetivo ya g tengo las 3/5
partes de la pena por estudio y trabajo y mas ya que tengo 55 meses y 25, aunque falta
tiempo aproximado de 6 meses por lo que suplico a usted sefior juez se redima la
totalidad de mis descuentos de lo cual anexare comprobante de mi solicitud donde se
encuentran las computos en general de redencidn; estos porcentajes que dan fe que
me_he esforzado para regresar a mi_hogar; los cuales me han dado arraigo lo g
demuestra g no soy un peligro para la sociedad.;

En lo subjetivo con todo respeto quiero llevar a colacion la sala de casacion penal de la
corte suprema de justicia en su sentencia del 19 de noviembre de 2019 radicado 107644,
la sala de casacion penal ejerciendo un control de constitucionalidad analizd de forma
detallada el criterio adoptado por el sefiora juez cuarta de penas y medidas de sequridad
de Pereira Risaralda al momento de resolver solicitudes de libertad condicional y sefialo
g no debia limitarse a lo_expuesto en la sentencia de condena en torno a los bienes
juridicos afectados se debia considerar la ausencias de circunstancias de mayor
punibilidad debia sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada , el
comportamiento del condenado y los aspectos relevantes para establecer la funcion
resocializadora del tratamiento penitenciario.

Iqualmente sefialo;

Por lo anterior “los jueces de ejecucion de penas deben velar por la reeducacion y la
reinsercion social de los penados, como una consecuencia natural de la definicion de
Colombia como un estado social y de derecho fundado en la dignidad humana, que
permite humanizar la pena de acuerdo con el articulo 1ro de la constitucién politica de
Colombia (T -718 de 2015) , y evitar criterios retributivos de penas mas severas (CSJSP
27 de febrero de 2013 rad 54).

Finalmente, la corte suprema de justicia establecio recientemente que, si bien el juez de
ejecucion de penas, en su valoracion debe tener en cuenta la conducta punible, adquiere
preponderancia a la participacion del condenado en actividades como una estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion ( CSJSP 10 de octubre de 2018 rad,
50831, pues el objeto del derecho penal en un estado como el colombiano no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo ( C-328 de 2016) en
tal sentido las altas cortes han incorporado criterios de valoracion para que la
interpretacion del articulo 64 del cpp ‘ mal se guie por los principios constitucionales y
del bloque de constitucionalidad como bien lo es el principio de interpretacion pro homine
también denominado “clausula de Favorabilidad en la interpretacion de los derechos
humanos “, ( C-148 /2005, C -408/1996), para centrarla en aquello que sea més favorable
al hombre y sus derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional “ C -
313/2014).

Asi las cosas, debe entenderse entonces, que, de acuerdo a lo recientemente sefialado por
el maximo 6rgano de cierre penal, debe tenerse en cuenta no sélo la valoraciéon de la
conducta punible impuesta por la ley penal, sino también, los demas aspectos constitutivos
de proceso vy de su posterior ejecucién, como lo son las circunstancias de mayor o menor
punibilidad, los agravantes y atenuantes y el proceso de resocializacion que alla tenido el
sentenciado durante el tiempo de ejecucion de la pena.




con todo respeto puede ponderar tal aspecto que dentro de las calendas de la etapa de
juicio y producto del preacuerdo para no desgastar la justicia y acogerme a la economia
procesal y premial.

Pero si convencido su sefioria que el objetivo de la pena es regresar al delincuente a la
sociedad por medio de la resocializacion y no excluir del pacto social ; ya que Colombia
es un estado social y de derecho y acorde a la sentencia de la sala de casacion penal de la
corte suprema de justicia del 19 de noviembre de 2019 radicado 107644 ejerciendo control
de constitucionalidad analizé de forma detallada el criterio adoptado por la sefiora juez
cuarta de penas de Pereira al momento de resolver solicitudes de libertad condicional y
sefiald que no debia limitarse a lo expuesto en la sentencia de condena en torno a los
bienes juridicos afectados se debia considerar la ausencia de circunstancias de mayor
punibilidad debia sopesar los efectos de la pena hasta el momento descontada , el
comportamiento del condenado y los aspectos relevantes para establecer la funcién del
tratamiento penitenciario.

EN RECIENTE SENTENCIA LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION PENAL DI1JO;

AP 3348-2022 magistrado Fabio Ospitia Garzon.

La funcion preventiva especial se proyecta en los denominados mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad, establecidos por el legislador en ejercicio de su facultad de
configuracion, siempre y cuando se orienten a: (i) la efectiva resocializacion de los
sentenciados, (ii) favorezcan el desestimulo de la criminalidad, y (iii) promuevan la
reinsercion del delincuente a la vida en sociedad.

Especificamente en lo atinente al principio de necesidad y a la prevencion especial de la
pena, la Corte Constitucional ha explicado (Cfr. CC C-806-2002) que si un condenado,
bajo determinadas condiciones y circunstancias, no necesita de la privacion fisica de su
libertad para readaptarse a la comunidad, ha de brindarsele la oportunidad de cumplir su
condena mediante instrumentos que comporten una menor afliccion, lo cual no implica que
no sean eficaces.

Ello, en sintonia con lo afirmado de vieja data, en el sentido que «la pena debe ser un
instrumento adecuado para servir a sus fines de prevencién [,] retribucién, protecciéon o
resocializacion. Si los fines de la pena pueden conseguirse por otros medios menos costosos
0 menos aflictivos, la pena no es necesaria y por lo tanto no puede ser Gtil» (Cfr. CC T—
596-

1992).

Por ende, sin llegar al extremo de corrientes abolicionistas, el legislador colombiano ha
contemplado el instituto de los subrogados penales como una forma de evitar que los
condenados a pena privativa de la libertad permanezcan en los centros de reclusion, con la
finalidad de aplicar, en concreto, la funcion resocializadora de la pena.



En otras palabras, el fundamento que inspira los subrogados penales es el derecho del
sentenciado a su resocializacion, a rectificar y readecuar su conducta al estandar que el
legislador ha previsto como de obligatorio

cumplimiento para la convivencia en sociedad, buscando no excluirlo de ella, sino
propiciando su reinsercién a la misma.

6.4 La resocializacion como funcion y fin primordial de la pena en un Estado Social de
Derecho y aspecto preponderante a la hora de abordar el
estudio de la libertad condicional

El concepto de resocializacion ingreso a la Carta Politica de 1991 con la promulgacion del
Acto Legislativo n.° 01 de 2020 «por medio del cual se modifica el articulo 34 de la
Constitucion Politica, suprimiendo la prohibicion de la pena de prisién perpetua y
estableciendo la prision perpetua revisable.

Luego de citar sus precedentes15, el alto Tribunal Constitucional expuso que a lo largo de
su jurisprudencia ha mantenido una posicion tendiente a proteger todas aquellas garantias
que permiten la resocializacion de los condenados.

Finalmente concluyé que:

[I]a clausula del Estado Social y Democratico de Derecho somete el ejercicio del poder
punitivo del Estado a unos limites indiscutibles, como lo son la dignidad humana, la
igualdad y la libertad. Por tanto, la politica criminal disefiada e implementada en un Estado
de esta naturaleza se caracteriza por basarse [en] unos principios humanitarios que
reconocen a la persona procesada penalmente, y posteriormente condenada, unos derechos
inalienables que, aun habiendo causado un dafio grave a la convivencia en comunidad por
la comision de un delito, deben ser asegurados y protegidos por el Estado. La funcion
preventiva especial de la pena privativa de la libertad es esencial en la politica criminal
humanista y

garantista. Por ello, figuras como la redencion de penas y subrogados penales son
mecanismos que incentivan a la persona condenada a realizar actividades de
resocializacion, que al final es una expresion del reconocimiento de su dignidad humana
[subrayado fuera de texto].

Como los sistemas penal y penitenciario estan teleolégicamente vinculados, en consonancia
con las actividades de resocializacién se halla el Codigo Penitenciario y Carcelario (Ley
65 de 1993), cuyo texto —de hecho, anterior

al actual Codigo Penal- contempla importantes expresiones del reconocimiento de la
dignidad humana en el propdsito de retornar al delincuente al seno de la sociedad.

Las fases de rehabilitacion y resocializacion en el proceso penitenciario preparan a los
sentenciados para la reincorporacion a la vida en comunidad y conforme a su caracter
progresivo, permite concluir que en los diferentes

periodos por los que atraviesan va disminuyendo la rigidez en la limitacion del derecho a
la libertad, en especial el de locomocién al interior del establecimiento de reclusion y
paulatinamente por fuera de él (Cfr. CC T-895-2013 y T-581- 2017).

Por ultimo, traiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)16 : Regla 4



1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son principalmente proteger
a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia. Esos objetivos solo pueden
alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, la
reinsercion de los ex reclusos en la sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan
vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese propdsito, las administraciones penitenciarias y otras autoridades
competentes deberan ofrecer educacion, formacién profesional y trabajo, asi como otras
formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas las de caracter recuperativo,
moral, espiritual y social y las basadas en la salud y el deporte. Todos esos programas,
actividades y servicios se ofreceran en atencion a las necesidades de tratamiento
Individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la vida en
prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de responsabilidad del recluso
0 el respeto a su dignidad como ser humano (...)En conclusion, el fin resocializador de la
pena se inscribe dentro de lo que se conoce como funcion de prevencion especial positiva,
eje articulador central de nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de
intimidacion, retaliacion social o venganza. En su lugar, la nocion de resocializacion del
sentenciado, como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucion de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de Colombia como
Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana (articulo 1° de

la Constitucion Politica).

6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una solicitud de libertad
condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al respecto,
ha de recordarse que en la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en CC C-233-2016 y C-
328-2016), en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad sobre la expresion
«previa valoracion de la

conducta punible», contenida en el articulo 64 del Codigo Penal modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, se explicé que el principio de legalidad, como elemento del
debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador establece que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible para decidir sobre la libertad
condicional, sin darles los parametros para ello.

Expresé que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta punible de los
condenados a penas privativas de su libertad al momento de decidir acerca de su libertad
condicional, s6lo es exequible si la valoracién

comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional».

En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estrib6 en la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, la Corte Constitucional recalco
que al «estudiar los subrogados penales consagrados en la legislacion... tendra[n]
relevancia las circunstancias y



consideraciones efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente de la
Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta

punible».

En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos sustitutivos
de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la liberta simplemente reiterd la
ratio decidendi de la sentencia CC C— 757-2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.
entiendo su sefioria que, si dentro de la respuesta se encontraban los presupuestos de la
conducta que en su momento cometi, debe de abordarse los puntos aqui expuesto mi
tratamiento penitenciario con base en la resocializacion ha sido impecable sin informes, y
he realizado labores de estudio y trabajo durante todos estos largos afios de intramuro, amen
a lo expuesto y con todo respeto suplico a su despacho;

Se REVOQUE LA DECISION DEL SENOR JUEZ SEPTIMO DE PENAS Y
MEDIDAS DE BOGOTA QUE ME NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL Y EN
SU LUGAR SE ME CONCEDA DICHO SUBROGADO POR LO EXPUESTO EN EL
PRESENTE RECURSO.

De antemano mil gracias.

Atentamente;

j@.SU') OOU?J Santefmio celis §

JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS
CC 1.116.919.674

CARCEL DE VARONES LA PICOTA pabellon 30
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JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogots, D. C., veintcinco (25) de agosto de dos mil veintidas (2022)

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Estudier la viab‘ilidad de otorgar libertad condicional al sentenciado JESUS DAVID SANTOFIMIO
CELIS en atencién 2 salicitud efectuada por el penado y teniendo en cuenta la documentacion remitida

por el establecimiento carcelario.
CONSIDERACIONES Y DECISION

JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS se encuentra prvado de la libertad en razon de la senlencia
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Sspecializado de Ibagué, el 16 de mayo de 2022,
en la que fue condenado a la pena de 81 meses da prison a sar declarado responsable de los delitos
de concierto para definquir agravado y lavado e activeos, en la cual le fue negada la suspension

condicional de |a ejecucién de la pena y la pnsion domaiharia

La libertad condicional se nga por lo normado en el articulo 64 del C P, reformado por el

articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 &/ cual sefalz’
"El § revia valoracion de la conducta punible, concecerd Ia ibertad condicional a la persona
condenada & pena privetve dé 8 ibertad cuando haya cumpido con Jos siguientes requisitos’
1. Que la persona haya cumphds las Tes quinias (3/5) partes de la pena
2 Oue su edacuado desempefio y comportaments durante el tratamiento penitenciario en &l centro
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sea inforior & bres afos, eljpez pocra aumentario hasta en oiro tanto” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)
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De IOIdIGhO en gr?jceldencla. se puede_ concluir que e delito atribuido constituye un verdadero flagelo
galra ;comumﬂa . 1 Ver como se lesiona de manera grave el bien juridico de la sequridad publica y
el orden economico, lo que la mantiene en verdadero estado de alerta y zozobra.

De otra parte, este Juzgado considera que no es que con el aislamiento del delincuente se borren los
efectos nocivos del delito, pero es indudable que la sociedad percibe un sentimiento de justicia y
:segqndad gl saber ai.slado de su entorno a quien viold flagrantemente y sin vacilacion los bienes
JUfldIGO§s, §|&ndo precisamente en estas condiciones en que el tratamiento iintramural, no solo tiende
d rgscmah;ar gl condenado, sino que también est4 dirigido a proteger a la comunidad; asi que entre
el s puniendi del Estado y la libertad del delincuente, medie la seguridad publica, que resultaria
senamente amenazada al dejarlo en libertad sin antes haber intentado resocializarlo.

En estas condiciones, la gravedad de la conducta punible constituye un juicio de valer dirigido a
construir el prondstico de readaptacion social, maxime cuando el fin de la ejecucion de la pena no
solamente apunta a una readecuacion del comportamiento del individuo para su vida futura en
sociedad, sino también a proteger a la comunidad de hechos atentatorios contra bienes juridicos
protegidos legalmente, es decir, se itera, dentro del marco de la prevencion especial y general, de

manera tal que en cuanto mayor sea la gravedad del delito y la intensidad del grado de culpabilidad,

considerando por supuesto el propésito de resocializacion de la ejecucion punitiva, el Estado no puede

obviar las necesidades preventivas generales para la preservacion del minimo social.

Conforme lo expuesto, a pesar de que no puede desconocerse que el sentenciado ha desarrollado
un proceso de resocializacion, igualmente que ha observado buena conducta en el establecimiento
carcelario, la valoracion legal del comportamiento ilicito por el que se le sentencié, al igual que la
naturaleza y modalidades del mismo, con fundamento en el estudio del fallador, se hace necesaria
la continuacion de la ejecucion de la pena intramural, y que la sancidn impuesta debe cumplirse en
su totalidad, negandose por tanto la libertad condicional impetrada.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad:

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la libertad condicional a JESUS DAVID SANTQOFIMIO CELIS conforme lo
expuesto en |2 parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- REMITASE copia de esta decision al COMEB PICOTA.

TERCERO.- Contra esta determinacion proceden [0S recursos de reposicidn y apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTI'Z EL AM ZgUITh VARON

JUEZ
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9 dias, término al que se suma el reconocido en redencion en autos de 25 de agosto de 2025
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14 dias y 5 meses 10 dias), para un total de 55 meses 25 dias, lo que significa que ha superagq ..
3/5 partes de la pena que equivalen a 48 meses 18 dias, cumpliendo el requisito de caracter objetivo,

Anora, frente al presupuesto subjetivo, de la normatividad invocada lo que surge es que_no es

solamente el cumplimiento de las tres quintas partes de la pena, por parte del sentepcjado, p
acceder automaticamente al mecanismo sustitutivo de la libertad condicional, sino que adicionalme

ara
nte

es potestativa del juez su concesion, previa valoracion de la conducta punible, al igual que la buena
conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion, que permitan suponer

fundadamente que no existe necesidad de continuar Ia gjecucion de la pena.

Respecto de la valoracién de la conducta punible la Honorable Corte Suprema de Justicia en
providencia de fecha 3 de septiembre de 2014 dentro del Radicado No. 44195, siendo Magistrada

Ponente la Doctora PATRICIA SALAZAR CUELLAR manifestd lo siguiente:

“La valoracion de la gravedad de la conducta como aspeclo a estudiar en la liberfad condicional,
fue infroducida por el legislador en desarrolio de su libertad de configuracion, lo cual no implica un
nuevo analisis de la responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio constitucional
non bis in idem porque no concurren los presupuestos de identidad de sujefo, conducta reprochada
y normativa aplicable."

Cabe anotar que la Corte Constitucional en sentencia C-757 de 2014 declaro exequible la expresion
*previa valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de laLey 1709 de 2014, dela

siguiente manera:

“Primero. Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta punible® contenida en el
articulo 30 de 12 Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las valoracicnes de la conducta punible hechas por
los jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los

condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penalen I3

senlencia condenatoria, sean éslas favorables o desfavorables al oforgamiento de la libertad condicional.”

Asi las cosas, tal como se sefialé en proveido anterior, el juicio que se impone, derivado de la
valoracién de las condiciones particulares del condenado, no tiene finalidad distinta que determinar [a
necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario partir de su comportamiento carcelario,
previa valoracion de la conducta punible, en los términos indicados, segun lo preceptia el citado

articulo 64 trascrito.

Es de anotar que, en el presente caso, en la sentencia emitida por el Juzgado 55 Penal del Circuito
de Conocimiento de Bogota el 1 de abril de 2018, se califico y valord la conducta, la cual de manera
incuestionable debe calificarse de gravedad, refiejada en las mismas circunstancias modales en las

que se produjo, al respecto manifesto:

oracion de la conducta punible (subjetvo), necesaro

*...Respeclo del primer aspeclo, eslo es, la val
resulta decir que en el caso sub examine se condend JESUS DAVID SANTOFIMIO CELIS, por

los delitos de Concierfo para delinquir Agravado por darse pera traficar drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, en concurso heterogéneo conel de.'{'fn de fgvado
de activos, por pertenecer a una organizacion dedicada al trafico y comercializacién de
sustancias estupefacientes, lo que implica negar sin dubitacion alguna e! beneficio de
libertad condicional, toda vez que, este lipo de conductas lesionan gravemente o de manera
efectiva los bienes juridicos de la seguridad publica y la sakid publica y, en especial esta
ultima Ia que genera gravosas consecuencias para la salud de la sociedad en general.
especialmente para nifios y adolescentes, quienes hoy por hoy son los _ma}ﬂfﬁ
consumidores de estupefacientes, por lo que el daflo gue le hacen a nuestra sociedad con
esfa clase de comportamientos delictivos es incalculeble, infiiéndose que del enjuiciado no
puede haber un buen ejemplo a seguir...”

; delito un comportaTien®
w;rdg; lado, en tratendose = @
revencion ge{ﬁﬁ ya

De esta manera resulta indiscutible que se exteriorizd con la comisior
que refleja irespeto e imeverencia por 13 sociedad, no'pudnendqae dej
ejecucion de ia pena de prision, las funciones de ésta relativas 3 13 P

refribucion justa.
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Bogota, 31 de Agosto de 2022

Sefiores.

JUZGADO SEPTIMO (7) EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA,
Cuidad.

Ref.: Solicitud Reconocimiento Redencion

RADICADO: 7300160000002018001 6900

espacho el dia 03/08/2022

Esto debido a que NO fueron tenidos en cuenta certificados
que estan relacionados en |3 Cartilla Biografica

feconocié ese tiempo de redencion.
Los Certificados no

con consecutivo 235

y por tal motivo su despacho no

reconocidos y que fueron enviados por el INPEC Y que
ademas estan plasmados en Ia cartilla biografica son:

Certificado 18161721 fechado 07/07/2021 POr un total de 1984 horas en
trabajo.

* Certificado 18039323 fechado 16/02/2020 POr un total de 488 horas en
trabajo.

Certificado 18594340 fechado 17/108/2022

POr un total de 342 horas
reparti

das en 246 en estudio - 95 ensefanza.

De antemano agradezco su colaboracisn Y pronta respuesta

Cordia?mente'

3535 0auld Sanlo Aule Celis,

SANTOFIMIO CE

LIS JESUS DAVID Yot
CEDULA: 1116919674 o
NUI: 1015908

TD: 104189
PABELLON

Anexo copla Ha

30 ERON PICOTA

norable despacho (2)
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EPUBLICA DE COLOMBIA
IDENT IFIE.' ACION PERSONAL

CEDULA DE CIUDADANLA

mneno 1.116.919.674
SANTOFIMIO CELIS

APELLIDY

JESUS DAVID
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