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RADICACION. 25280-61-81-010-2012-80624-00

UBICACION: 35296

SENTENCIADO: WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA

HOMICIDIO GRAVADO Y FABRICACION, TRAFICQO O PORTE DE ARMNAS DE FUEGCQ

COMERB LA PICOTA
LEY 906 DE 2004
JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D. C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veinfidés (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a resolver la viabilidad de conceder libertad condicional al condenado WILSON
FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA en atencién a solicitud efectuada por el penado y teniendo en cuenta
la documentacién remitida por el establecimiento carcelario.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA se encuentra privado de 1a libertad purgando la pena de
247 meses 18 dias, determinada por este despacho en proveido de fecha 24 de abril de 2017 en el
cual se decretd la acumulacion juridica de las penas impuestas por el Juzgado Penal del Circuito de
Fusagasugd el 6 de febrero de 2014 y 7 de febrero de 2013, en las que fue declarado responsable de
los delitos de homicidio y fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, respectivamente, en las cuales
fue negadala suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

La libertad condicional se rige por lo normado en el articulo 64 del C.P., reformado por el articulo
30 de laLey 1709 de 2014, el cual sefiala:

°El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la liberfad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de
reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar con ia ejecucion de fa
pena.

3. Que demuestre arraigo socfal y famifiar.

Corresponde al juez compefente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los elementos
de prueba allegados a fa actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento del pago
de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se
demuestre la insolvencia de! condenado.

El tiempo que falta para el cumplimiento de la pena se tendré como periodo de prueha. Cuando esta sea
inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro fanto”. '

El articulo 471 de la Ley 906 de 2004, por su parte, sefiala : “El condenado que se hallare en las circunstancias
previstas en el Cédigo Penal, podra solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, Ia libertad
condicional acompafiada de RESOLUCION FAVORABLE DEL CONSEJQ DE DISCIPLINA , o en su defecto
del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de Ia cartilla biogréfica y demés documentos que
prueben los requisitos exigidos en el Codigo Penal, los que deberan ser entregados a més tardar dentro de los
tres (3) dias siguientes.”. (El subrayado es nuestro).

WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA se encuentra privado de la libertad desde ef 2 de julio de
2015, por lo que lleva en privacion de la libertad 85 meses 14 dias, término al que se suma el que
estuvo privado de la libertad en el proceso acumulado ( 41 meses 11 dias), y el reconocido en
redencion en autos de 7 de diciembre de 2017 {4 meses 21 dias y 1 mes 26 dias), 24 de oclubre de

A 2018 (1 mes 1 dia), 13 de mayo de 2019 ( 3 meses 2 dias), 1 de octubre de 2019 { 1 mes 19 dias), 2

/\d; agosto de 2022 (6 meses 3 dias y 4 meses 22 dias), con lo cual se tiene que ha purgado en total
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de lapena 149 meses 29 dias, lo que signiﬁcé que hasuperado las 3/5 partes de lapena que equivalen
-a 148 meses 17 dias, cumpliendo el requisito de caracter objetivo.

En lo que hace referencia al comportamiento observado por el condenado, en la dltima certificacion
de conducta remitida por el centro carcelario esta fue calificada en el grado de Ejemplar, haciéndose
merecedor a que se le expidiera Resolucion Favorable para Libertad Condicional, la cual obra dentro
de las diligencias.

No obstante lo anterior, notese que la sentencia emitida contra el penado el 6 de febrero de 2014, lo
fue por hechos ocumidos el 14 de julio de 2012, en vigencia de la Ley 1098 de 2006 Codigo de la
Infancia y la Adolescencia, debe darse aplicacion la articulo 199 de dicha normatividad, el cual
contempla lo siguiente:

“Articulo 199, Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los delitos de_homicidio o
lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos confra la libertad, integridad y formacion sexuales,
0 secuesiro, cometidos conlra nifios, nifias v adolescentes, se aplicaran las siguientes reglas:
1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del articulo 306 de la Ley 906
de 2004, esta consistira siempre en detencion en establecimiento de reclusicn. No serén aplicables en
estos delitos las medidas no privativas de la fibertad prevista en los articulos 307, literal b), y 315 de fa
Ley 906 de 2004.
2. No se oforgara el beneficio de sustitucién de la defencion preventiva en establecimiento carcelario
por la de defencion en el lugar de residencia, previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 delaley
906 de 2004.
3. No procederé la extincion de la accién penal en aplicacion del principio de oporlunidad previsis en
el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004 para los casos de reparacion integral de los perjuicios.
4. No procederé el subrogado penal de Suspension Condicional de la Ejecucion de la Pena,
contemplado en el articulo 63 del Cédigo Penal.
5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el arficulo 64 del Cédigo
Penal,
6, En ningtin caso el juez de ejecucion de penas conceders el beneficio de sustitucion de la ejecucién
de Ia pena, previsto en el articulo 461 de la Ley 906 de 2004.

..7..No procederan las rebajas de pena con base en los “preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia

LN AT LA LIDD AT A oy timputat p acusado’, previstos en los articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.
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= 'I@nien(@ en cuentallo anterior y como quiera que WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA fue
condenado por el delito de homicidio, del cual fue victima una menor de 14 afios, este despacho
conforme a las normas del Codigo de la Infancia y la Adolescencia, negara por expresa prohibicion
legal la LIBERTAD CQNDICIONAL al citado penado.
» En ‘mé:r'itﬂb;_ de Jo_expuesto, el JUZGADO SEPTIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
‘SEGURITAD DEBOGOTA D. C.
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR ia LIBERTAD CONDICIONAL a WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA por
expresa prohibicion legal.

SEGUNDO.- Enviar copia de esta decision a la Oficina Juridica del COMEB — LA PICOTA para que
" haga parte de la hoja de vida del interno.

TERCERO.- Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L AMEZQUITA VARON
JUEZ

MARTHA J
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SENORES
JUZGADO SEPTIMO (07) DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA DC,
B - H. D.

CIUDAD: BOGOTA DC.01 DE SEPTIEMBRE DE 2022
REFERENCIA: N25290618101020128062400

ASUNTO: Interposicion recurso de apelacion contra el auto interlocutorio
N“35296 de fecha 16 de agosto de 2022 y notificado 01 de agosto de 2022 en
el establecimiento penitenciario y carcelario COBOG LA PICOTA DE BOGOTA

DC, que avoco conocimiento para decidir sustitutivo de libertad condicional,

y por ende el beneficio del Subrogado Penal.
WILSON FRANCISCO VILLAMIL CEPEDA, conocido dentro del epigrafe aludido

el proceso del radicado enunciado, atenta y muy respetuosamente me dirijo
a esa especialidad juridica administradora de sentencia punitivas, invocando

el escrito de los articulos 23 ,29 y 229 de la C.N.

MANIFESTACIONES

Que de conformidad en lo establecido en los articulos 31 de la C.N. y 478 de
la ley 906 de 2004 del C.C.P., por ser facultado la probabilidad litigiosa,

ejerciendo la defensa a moto propio, interpongo recurso en subsidio la
alzada de orgaran al fallador, en la gran posibilidad que acorde al
tratamiento penitenciario congruente a la resocializacion del individuo, se

puede suspender condicionalmente la vida intramural y a si reduseocionar
mi vida en convivencia del grupo familiar y de la sociedad propiamente dicha.

HECHOS
En la actualidad me encuentro purgando una pena de 247 meses 18

dias, en el cual seme concedio la acumulacion juridica de las penas
impuestas por el juzgado penal del circuito de Fusagasuga el 6 de
febrero de 2014 y 7 de febrero de 2013, en las cuales fui declarado
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responsable de3 los delitos de homicidio y fabricacion, trafico o
porte de arma de fuego.

SUSTENTACION DEL RECURSO

En auto interlocutorio de 16 de agosto de 2022, notificado el 01 de agosto de
2022, por el juzgado séptimo (07) de E.P.M.S.de Bogota DC, quien nego

subrogado penal para la libertad condicional, basado en los siguientes
argumentos:

a. Enla gravedad de la conducta punible y lo dispuesto en el articulo 199
cuando se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo
la modalidad dolosa

b. El juzgado de ejecuciéon de penas y medidas de seguridad no tuvo en
cuenta el tiempo de resocializacién realizado en el tiempo de reclusion
y lo manifestado en la sentencia condenatoria

He estado vinculado en el area de estudio, trabajo, y realice cursos
trasversales tal como se puede apreciar, con todo lo anterior expuesto es
demostrable que mi deseo de resocializaciones algo tangible y palpable ya
que durante el tiempo de reclusion he demostrado un buen modo de vivir.

Por resocializacion se entiende la acomodacion y adaptacion de una
personalidad al medio del cual se desprendioé en razén de la conducta y del
delito cometido en ella que el hombre vuelva al seno social des previsto de
aquellos motivos, factores, estimulos, condiciones o circunstancias que
contextualmente lo han podido llevar a la criminalidad con el proposito de
evitar reincidencia, es decir, que caiga de nuevo en el comportamiento
delictivo Consejo Superior de la Judicatura. En casacion del 20 de septiembre
de 1.999"

En cuanto al aspecto subjetivo he demostrado en mi sitio de reclusion una

excelente conducta lo cual se traduce en que he cumplido lo establecido en
la norma, asi mismo cuento con un arraigo familiar y social; colmado tambien
el requisito dispuesto en el articulo.9 de la ley 65 de 1.993 al senalar que la
pena tiene como fin fundamental la resocializacion de infractor de la ley
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penal “mediante un examen de su personalidad atreves del disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacién, bajo un espiritu humano y solidario”.
Cuento con actas de mediana seguridad N°113-052-2018 del 21/06-2018,
acta de minima seguridad N°113-130-2019 DEL29/03/2019 emitidas por el
CONSEJO DE EVALUACION Y TRATAMIENTO- CET, segun conceptos emitidos
por el establecimiento penitenciario y carcelario COBOG LA PICOTA DC.

La coordinacion de investigaciones internas del establecimiento reporta que
no he sido sancionado por lo tanto no se adelanta investigacion alguna por
falta alguna de las contempladas en el articulo 121 de la ley 65 de 1.993.

He desarrollado actividades en “DE ESTUDIO, TRABAJO”.

Volviendo al caso concreto, obsérvese que no se discute la satisfaccion del
requisito objetivo para la cancelacion de la libertad condicional, consistente

en haber cumplido las tres quintas 3/5 partes de la pena, sino del requisito

subjetivo referente a la valoracion de la conducta punible.
En este orden de ideas solo se encuentra probado que el despacho incurrio

en el desconocimiento del precedente constitucional fijado en la sentencia
C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo
razon de la falencia originada en el procesado de interpretacion y aplicacion
de la normativa que orientada la solucion del caso concreto esto es el articulo
30 de la ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 de Codigo Penal.
TENIENDO EN CUENTA LO ANTERIOR, EL JUEZ EJECUTOR DEBE EFECTUAR SU
ANALISIS ATENDIENDO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE LAS VALORACIONES

REALIZADAS POR EL JUEZ FALLADOR QUE IMPUSO LA CONDENA; Y NO,
PARECE HABERSE ENTENDIDO, YA QUE SOMETIO A UN NUEVO ESCUTINIO EL

HECHO YA SANCIONADO, CUAL, SI SE TRATA DE OTRO JUICIO DE REPROCHE.

LO ANTERIOR SIGNIFICA QUE EL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS NO PUEDE

APARTARSE DEL CONTENIDO DE LA SENTENCIA CONDENATORIA, PARA
VERIFICAR LA PROCEDENCIA DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, DICHO
PARAMETRO TIENE UN CARACTER RESTRINGIDO, PUES EL EXAMEN QUE SE
REALICE NO PUEDE VERSAR SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL IMPLICADO, Y
SE_DEBE SUJETAR UNICAMENTE AL COMPORTAMIENTO PUNIBLE

REPROCHADO, COMO FUE CALIFICADO Y VALORADO EN EL FALLO DE

e ———e e
— ———— o

CONDENA, ES DECIR QUE EN LA SUSTENTACION DEL ESTUDIO DEL
SUBROGADO NO SE PUEDE REFERIR CON HIPERBOLES, SOBRE ASPECTOS

ESPECULATIVOS TALES COMO LA PELIGROSIDAD DEL IMPLICADO, LA
GRAVEDAD Y PECULIARIDADES DEL COMPORTAMIENTO DESPLEGADO POR
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EL PROCESADO Y SU PERSONALIDAD, PUES LAS MISMAS NO FUERON

e ——

SOPESADAS EN EL FALLO DE CONDENA.

Bajo ese entendimiento, no son de recibo algunos argumentos esbozados
por el Juez Ejecutor de la condena, concretamente frente al estudio de la
gravedad de la conducta, como quiera que se valoraron aspectos que no
fueron probados en la sentencia, pues el tramite se circunscribié bajo el
fundamento factico de ese hecho en particular (homicidio), no que hiciera
parte permanente del engranaje de una estructura delincuencial, figuras
autonomas y diversas, por ello, nada faculta indicar que en efecto hice parte
de una organizacion delictiva, pues si bien es cierto, por regla de experiencia
podria aceptarse que se requiere una organizacion para la comision delictiva,

no se sabe, de ello nada se sustentd en la sentencia.
La decision judicial sobre el reconocimiento de la libertad condicional, no

depende de genérico enunciado sobre la mayor o menor peligrosidad de la
persona o del delito que se haya cometido, ni de un ambiguo equipamiento

que como sujeto peligrado se le endilga al factor ni del objetivo nimero de
delitos ni la pluralidad de resenas, policiales que, si no del concreto examen

que en cada caso ha de hacerse del cumplimiento de los requisitos

legalmente exigidos para otorgarla y particularmente del examen

relacionado a su personalidad, a sus antecedentes personales y sociales, y de
su comportamiento durante los periodos de privacion de su libertad y con las
base en las cuales el funcionario judicial competente ha de suponer con
fundamentos racionales que se ha producido la readaptacion social al
procesado si el juez no dispone de estos elementos de juicio para decidir

debe mantenerse el statu quo que le afecta al procesado (C.S. de Justicia Sala

de casacion penal marzo 10 de 1.981 M.P.Dr. Alfonso Reyes Echandia —q-e-

p-d).

Como podemos ver dentro del auto aludido se me negod la libertad

condicional tres quintas 3/5 partes de la pena y cumpliendo con los
requisitos para hacerme acreedor al beneficio de la libertad condicional
consagrada en el articulo. 30 de la ley 1709 de 2014: sin embargo, mi peticion
fue despachada desfavorable por la Juez (a) Séptimo de Ejecucion de Penas
y medidas de Seguridad de Bogota DC, quien considero que no se cumplia el
requisito subjetivo de la valoracién de la conducta, la cual considero de

grave, basandose en la sentencia condenatoria, en oposicion a la sentencia
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C-757 de 2014, Considero que con estas decisiones se genera una vida de
hecho que vulnera mis derechos fundamentales, pues Gnicamente se me
tuvo en cuenta el aspecto subjetivo y negativo y no lo que ha dicho la Corte
Constitucional en el sentido de que el funcionario fallador nada expreso
sobre |a gravedad de la conducta con miras a otorgar o no los beneficios o
subrogados en la sentencia, mal podria hacerlo el despacho de ejecucién de
pPenas como en este caso, pues en la sentencia los sustitutos penales
unicamente se negaron por el factor subjetivo. Como en la sentencia
condenatoria no se hizo analisis alguno de preco que en consecuencia se deje
sin efecto el auto cuestionado y en su lugar, dar a resolver conforme a
derecho.

La valoracion de la conducta punible que hagan los jueces de ejecucién para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados demanda una
ponderacion razonable entre la conducta punible y el nivel de resocializaciéon
del condenado. Ello supone tener un panorama global que atienda todas las
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el juez en la
sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al procesado, sino también
las que le son favorables, asi como aquellas acaecidas con posterioridad a su
reclusion en un centro carcelario.

En la verificacion de los requisitos de la VALORACION DE LA CONDUCTA
PUNIBLE, tema que ya ha sido objeto de pronunciamiento jurisprudencial, en
el examen de asequibilidad de texto varias veces modificado:

En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresion “de la gravedad”, la
cual circunscribia el analisis que debian realizar los jueces de ejecucion de
penas a una valoracion de la gravedad de la conducta punible. En la Sentencia
C- 194 de 2005 la Corte declaro la asequibilidad condicionada de dicha
expresion. “La corporacion debe atenerse a los términos en que fue evaluada
la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa”

Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no incluyo el
condicionamiento hecho por la Corte en Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo
texto, sino que adicionalmente excluyo la expresion “de la gravedad”. Por lo
tanto, RESULTA RAZONABLE INTERPRETAR LA NUEVA REDACCION COMO

UNA AMPLIACION DEL AMBITO DE LA VALORACION QUE LE CORRESPONDE
LLEVAR A CABO AL JUEZ DE EJECUCION DE PENAS. Segtin dicha interpretacion
no le corresponderia a este solo valorar la gravedad de la conducta punible,
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sino que le concerniria valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta
Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo
64 del Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos
normativos. Por un lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de
otorgar la hibertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
reqQuisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos.
Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que
debe llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del andlisis de la
gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con lamisma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas
entre las disposiciones objeto de analisis en la sentencia C- 194 de 2005 y la
Que se Causa en estas ocasiones es necesario concluir que no opera la cosa
Jjurgaca material sobre la expresion “previa valoraciéon de la conducta
punible’ demandada en esta ocasion, y en tal virtud, la Corte debe proferir
un pronunciamiento de fondo.
EN CONCLUSION, LA REDACCION ACTUAL EL ARTICULO 64 DEL CODIGO
PENAL NO ESTABLECE QUE ELEMENTOS DE LA CONDUCTA PUNIBLE DEBEN
TENER EN CUENTA LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS, NI LES DA UNA GUIA
DE COMO DEBEN ANALIZARLOS, NI ESTABLECE QUE DEBEN ATENERSE A LAS
VALORACIONES DE LA CONDUCTA QUE PREVIAMENTE HICIERON LOS JUECES
PENALES Este nivel de imprecision en relacion con |la manera como debe
efectuarse la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa de la ejecucion
de la pena, el cual es un componente fundamental del derecho al debido

proceso en materia penal.

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de la libertad condicional es exequible a la
luz de los principios del non bis idem, del juez natural (C.P. art.29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha normas tampoco vulnera la prevalencia de los tratados
de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce
€l deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva de la pena privativas de la
libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos art, 10.3 y

Convencion Americana de Derechos Humanos art.5.6).
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Sin embargo, si se vulnera el principlo de legalidad como elemento del
debido proceso en materia pena, cuando EL LEGISLADOR ESTABLECE QUE
LOS JUEBCES DE BEIECUCION DE PENAS DEBEN VALORAR LA CONDUCTA
PUNIBLE PARA DECIDIR SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL SIN DARLES LOS
PARAMETROS PARA ELLO. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces
de ejecucion de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas a penas privativas de la libertad para decidir acerca de la libertad
condicional es exequible, siempre y cuando la valoracion tenga en cuenta
todas las arcunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez

penal en la sentencia condenatoria, sean estan favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucidon de penas y medidas
de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
expresion “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el art.30
de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenados.

La corte constitucional expresa asi en la sentencia C-757 de 2014

(...) Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad
de hechos, niidentidad de causa. No existe una identidad total de hechos en
la medida en que, si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la
conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto
de circunstancias. S6lo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no solo en
la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision.

El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala progresiva, no
en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la conducta, mas exigente serd
el examen de reclusion y mas dificil por ende serda conceder la libertad
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condicional. En todo caso, el Estado social de derecho permite a toda persona

condenada albergar la esperanza a su reintegracion.

En este contexto, debe precisarse que, en un Estado social de derecho,
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se
reclama en esta oportunidad, guarda intima relaciéon con la realizacion de las
garantias minimas establecerlas en el catialogo normativo superior Yy,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la
sancion penal.

El despacho no tuvo en cuenta lo realizado en cuanto al aspecto subjetivo,
simplemente manifestar el grado de comportamiento sin tener en cuenta un
analisis de lo realizado en el establecimiento penitenciario y carcelario.

El punto sobre “gravedad de la conducta punible” o lo que ahora esta
delimitado conceptualmente como “valoracién de la conducta punible”,
hace que con la reforma que introdujo la Ley 1709 de 2014, ahora no se
valore solo la gravedad sino abordados por el Juez de conocimiento en la
sentencia y que sean de utilidad para resolver, es decir, tanto favorable como
desfavorables, tal como dejo planteado en condicionamiento de
axequibilidad la Corte Constitucional.

lgual como sucede en otras decisiones originadas en el acuerdo entre las
partes, un recorrido detallado en la sentencia de unica instancia, no se
permite observar ninglin analisis ni profundo, ni somero en torno al
comportamiento que realice, la narracion de los hechos es objetiva y
concreta, carente de valoraciones, las consideraciones apuntan a establecer
el cumplimiento de cada uno de los elementos de la conducta punible en
forma genérica y de alli se paso a la punibilidad y dosificacion, incluso en el
acapite de los subrogados , solo el factor objetivo fue suficiente para la
negativa de lo solicitado.

Lo anterior quiere decir, que todo lo analizado por parte del juzgado seéptimo
de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota DC. en torno a la
gravedad del delito que, suscrito la sancion penal, pueden ser validos, pero
en parte alguna tienen sustento en el texto del fallo penal y, por tanto,
resulta ser un exceso de cara a la negativa que profirio en mi desfavor,
porque la omisién con razén o sin ella, para hacer valoraciones del

comportamiento sancionado por parte del Juzgado de conocimiento,
limitada la posibilidad de suplirlos en la etapa de ejecucion penas.
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“En primer lugar, debe advertirse que el JUEZ DE EJECUCIONDE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD NO PUEDE APARTARSE DEL CONTENIDO DE LA
SENTENCIA CONDENATORIA AL MOMENTO DE EVALUAR LA PROCEDENCIA
DEL SUBROGADO PENAL. Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales se adoptan la
providencia del juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad se ha
restringido, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del

condenado.
“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad

condicional podra concederse previa valoracion de la gravedad de la
conducta, no significa que el JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente en
la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para

conceder el subrogado penal.
“Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez EPMS tiene una finalidad

especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del juez
de ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado - resulta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En
el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron
objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

“Por ello, la pretendia triple coincidencia de elementos, que configuran una
agresion al principio de la non bis in idem, se rompe como consecuencia de
la ausencia de los dos ultimos, pues la segunda valoracion no se hace con
fundamento en el mismo juicio ni sobre la base de los mismos hechos.”
Sentencia C- 194 de 2005 (Cita en la Sentencia C-757 de 2014 retomando el
tema para ratificar que no viola el principio de la cosa juzgada).

Asi las cosas, evidente resulta entonces que al existir variacion en algunas de
las exigencias para acceder al subrogado de la libertad condicional, necesario
resulta dar aplicacion en virtud del principio de favorabilidad al enunciado
compendio normativo establecido a partir de la ley 1709 de 2014, maxime si
se tiene en cuenta que contrario a lo regulado por la anterior normativa, este

mecanismo no posee prohibicion alguna para so concesion, segun los
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términos definidos en el articulo 68 A del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 32 de la citada ley que preceptua:

“Articulo 32: Modificase el articulo 68 A de la ley 599 de 2000 el cual quedara
asi:

Articulo 68 A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
consideran; la suspension condicional de la ejecucién de la pena; la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro
beneficio judicial, o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores.
Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad

condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo ni tampoco para lo
dispuesto en el articulo 38 G del presente Codigo”

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta detenerse para
indicar, que si bien en el ordenamiento existian hasta ahora ciertas
prohibiciones y exclusiones en materia de mecanismos sustitutivos,
subrogados y beneficios administrativos para algunas conductas punibles,
verbi gratia el caso de los injustos contemplados en el articulo 26 de la Ley
1121 de 2006, no es menos cierto que a partir de la expedicion de la Ley 1709
de 2014, tal situacion vario sustancialmente en beneficio de los
sentenciados, pues al efectuarse una interpretacion sistematica y teleologica
del contenido del articulo 107 del aludido compendio normativo, resulta
claro que para este momento las restricciones consagradas para las
enunciadas conductas no tendrian aplicacion al resultar contrarias al mismo.
El articulo 107 de la Ley 1709 de 2014 prevé:

Articulo 107. Vigencias y derogatorias. Deroguese el articulo 38 A de la ley
599 de 2000 modificado por el articulo 3° de la Ley 1453 de 2011.La presente
ley rige desde el momento de su promulgacion deroga todas aquellas
disposiciones que el sean contrarias.

En este orden de ideas se erige con evidencia que siendo contrarias a la Ley
1709 de la presente anualidad las prohibiciones senaladas en el articulo 26
de la Ley 1121 de 2006, en manera alguna tendrian aplicacion en el contexto
juridico actual, so pena de vulnerar entre otros el principio de legalidad.

En este orden de ideas y atendiendo el contenido de la normativa enunciada,
procedente resulta entonces efectuar el analisis del subrogado de la libertad
condicional ante la modificacion de los presupuestos exigidos para tal finpy
la exclusion de la prohibicién que en materia de delitos como el de extorsion

contemplada la Ley de 2006.
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Dejo asi sustentado el recurso de apelacién en el efecto devolutivo ante el

fallador primario atendiendo en lo dispuesto el articulo 478 dgﬁC.PlP. DE
mas afiges. En coy ecuencias, dignase sted deme
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