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Condenado GLORIA AMPARO TAVERA RQOJAS
C.C # 65728589

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 ge Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretarla a
disposicién de qu mterpuso recurso de apelacion contra la providencia del 29"/
DE MARZO DE 21 por el término de cuatro .(4) dias para-que presente la” .
sustentacién resf ctlva de conformidad a lo dlspuesto en el Art 194 inciso 1% del”
C.P.Pénhce ¢l/11 de Junio de 2021.
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Véncido el * rmino del traslado, S @I\NO | [:l se presentd sustentacion

Numero Unico 110016000017201814070-00
Ubicacion 30797
-Condenado GLORIA AMFARO TAVERA ROJAS
C.C# 65728589

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 12 de Mayo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, & Jos no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
incisg A derC P P. Vence el 18 de Mayo de 2021.

¥mino del traslado, SI [ | X [@ se presentd escrito.

encido el

1-/ / // /

/
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Nimero Interno: 30797
No Unico de Radicacién : 11001-60-00-017-2018-14070-00
GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS
C.C. No. 65728589
HIURTO'

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
Conséio Superior SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Judicarura

INTERLOCUTORIO No. 312
Bogota D.C., marzo veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO A DECIDIR

Ingresan al Despacho las diligencias seguidas contra GLORIA AMPARO TAVERA
ROJAS, quien solicita el restablecimiento del subrogado penal de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, por le que se entrara a estudiar la viabilidad
juridica de restablecer dicho subrogado penal.

- HECHOS PROCESALES

1 .- GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS fue condenada por el JUZGADO SEGUNDO
(2) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO mediante sentencia
del 10 de Septiembre de 2019 a la pena principal de 4 MESES DE PRISION y a la
accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al
hallarla responsable del delito de HURTO TENTADO, concediéndole el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucién de la pena que garantizaria mediante caucién
prendaria en depésito- judicial equivalente a CINCUENTA MIL PESOS ($50 000) en
efectivo y suscripcién de la respectiva diligencia de compromiso.

2.- El 15 de octubre de 2019 este despacho recibi6é el proceso para la vigilancia y
control por lo que en auto de la misma fecha se ordené requerir a la sentenciada
TAVERA ROJAS en todas y cada una de las direcciones que obran dentro del
expediente para que se acercara a suscribir la respectiva diligencia de compromiso
previo pago de la respectiva caucion prendaria.

3.- El 12 de noviembre de 2019 se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004 a la penada GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS, para lo cual el
Centro de Servicios Administrativos remitié sendas comunicaciones telegraficas
exhortandola en tal sentido, surtiendo el mencionado tramite segin constancia
allegada en la fecha, sin que la penada hubiere comparecido ante el requerimiento
efectuado por la administracién de justicia.

4.- Encontrandose vencidos los términos del traslado ordenado, este operador
mediante auto interlocutorio No. 1327 del 3 de diciembre de 2019 ordens la ejecucion
inmediata de la sentencia en términos del articulo 66 inciso 2° del Cédigo Penal.

5.- Una vez en firme la anterior determinacién, sin interposicién de recursos, con fecha
14 de enero de 2020, este juzgado libré las correspond1entes ordenes de captura, sin
que hasta la fecha hayan sido materializadas.

PETICION
Solicita la condenada GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS ¢l restablecimiento del
subrogado penal de la suspensiéon condicional de la ejecucién de pena, sefialando que
ya aporto el titulo judicial por $50.000 por concepto de caucién prendaria impuesta en
la sentencia. ;




CONSIDERACIONES

Pretende la condenada GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS, ¢l restablecimiento del
subrogado penal de la suspensiéon condicional de la ejecucién de la pena a su favor y
que se cancelen las 6rdenes de captura emanadas en su contra, olvidando que fue el
JUZGADO SEGUNDO (2) PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO,
quien resolvié concederlo al momento de proferir la respectiva sentencia condenatoria,
beneficio que a la postre fue revocado por este juzgado en auto del 3 de diciembre de
2019, porque no dio cumplimiento con las obligaciones impuestas en la sentencia.

Como puede apreciarse, €l juez ejecutor de la sentencia carece de competencia para
pronunciarse respecto al otorgamiento del subrogado penal de la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, por tratarse de una figura cuyo analisis se
efectia de manera concomitante con la sentencia. La excepcién, ha dicho la Corte,

. seria cuando el Juez que profiere el fallo omite pronunciarse sobre éste aspecto, que
para el caso no ocurrio.

En relacién con la aplicacién del articulo 63 del C.P., valga responder que ya lo
referente al mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad de la condena de
ejecucion condicional fue objeto de decisién del Juzgado Fallador. En esa oportunidad

" el despacho, con claridad consigné las razones por las que decidié suspender la
ejecucion de la pena condicionalmente durante un periodo de prueba. Asi, la
ejecucion de la pena se dejé en suspenso durante ese periodo de prueba.

Sin embargo, en este caso la revocatoria del subrogado penal tuvo como fundamento el |
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 65 del Cédigo Penal, entre \
ellas, suscribir diligencia de compromiso, dentro de un término de 90 dias contados a ‘
partir de la ejecutoria de la sentencia.

Mas la ley penal prevé condiciones para que este derecho se materialice. Debe acudirse
ante la autoridad judicial y suscribirse un acta de compromiso, prestarse una caucién
y obligarse a cumplir una serie de obligaciones, tales como observar buena conducta,
no cometer nuevos delitos, no salir del pais sin previa autorizacién, entre otras.

Por ello, el articulo 66 del CP sefiala que, “Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecuta inmediatamente la sentencia
en lo que hubiere sido motivo de la suspensién y se hard efectiva la caucién prestada”.

Y agrega la norma, “...si transcurridos noventa dias a partir del momento de la |
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspensién
condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad
Judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia”.

Es claro que la penada incumplié sus obligaciones y por ello se ordené la ejecuciéon
inmediata de la sentencia y hoy por hoy, nada permite regresar a la situacién anterior
por cuanto la sentenciada no cumplié dentro de los términos sefialados en el fallo con
las obligaciones por las que se decidié suspender la pena, beneficio que precisamente
fue revocado por ello.

Las previsiones legales citadas son claras y no admiten alternativa distinta a la
enunciada cuando la sentenciada hace caso omiso de sus obligaciones. |

Por estas razones no es procedente regresar al estado de suspensién condicional de la
ejecucion de la pena, pues la revocatoria se hizo con fundamento en esas previsiones
legales y al amparo de las circunstancias procesales ya comentadas.

Por lo anterior y con las aclaraciones seﬁaladas, el Despacho denegara el
restablecimiento del subrogado penal de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena y cancelaciéon de las 6rdenes de captura, invocadas por la condenada GLORIA




AMPARO TAVERA ROJAS y reiterard que por el Centro de Servicios Administrativos
se desglose y haga la devolucion del titulo judicial allegado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAI?O QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

"RESTUELV E:
PRIMERO: NEGAR, por las razones expuestas, ¢l restablecimiento del subrogado
penal de la suspensién condicional de la ejecuciéon de la pena y la cancelacién de las
ordenes de captura invocadas por la penada GLORIA AMPARO TAVERA ROJAS y en
consecuencia, reiterar que por el Centro de Servicios Administrativos se desglose y

haga la devolucién a la penada del titulo judicial allegado.

SEGUNDO.- Contra la presente decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Mar 06/04/2021 11:07
Para: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (61 KB)
NOTIFICACION CONDENADA Y MINSITERIO PUBLICO Ni. 30797-05 Al. 312;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Beatriz Eugenia Nieves Caballero

Asunto: NOTIFICACION CONDENADA Y MINSITERIO PUBLICO NI. 30797-05 Al 312




postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 06/04/2021 11:06
Para: dianadj1418@hotmail.com <dianadj1418@hotmail.com>

U 1 archivos adjuntos (56 KB)
NOTIFICACION CONDENADA Y MINSITERIq PUBLICO NI. 30797-05 Al 312;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

dianadj1418@hotmail.com
Asunto: NOTIIFICACIC’)N CONDENADA Y MINSITERIO PUBLICO NI. 30797-05 Al 312




SIGCMA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS '
JUZGADO 005 ‘DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

NUMERO INTERNO 30797
CONDENADO: GLORIA AMPARO TAVERAROJAS | | |\

En cumplimiento de Al. 312 del 29 de marzo de 2021, dejo constanma de la imposibilidad
de dar tramite a la notificacion de Ia Defensa como qwera que no obra en el expediente
dato alguno, conste. \1 N :
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Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>
Vie 23/04/2021 14:18

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[l]J 1 archivos adjuntos (4 MB)

Apelacién Negativa Rehabilitacién Tavera Rojas.pdf;
Muy buenas tardes, reciban un cordial saludo.

Por medio dell presente me permito interpones y sustentar recurso de apelacién contra auto de 29 de
marzo de 2021, emitido por el Juzgado 50 de Ejecucion de Penas y Medidas de-Seguridad de Bogota,

dentro del radicado de la referencia, para lo cual anexo en-formato pdf el respectivo memorial, en 6
folios.

Atentamente,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero
Procuradora 373 Judicial | Penal

https://outlook.office.com/maiI/AQMkADJINWMijBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY50DVhZAAuAAADOttrIg3JQOchzquk?vcgEAkaIim... "
. - : . . v o .
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ROCURADURIA
(GENERAL DE LA KACION
Bogota D.C., 23 de abril de 2021.
Doctor
WILSON GUARNIZO CARRANZA

Juez §° de Ejecucién de Penas y M_edidas de Seguridad de Bogota
E.S. D. -

Ref. Apelacién
Radicado: 11001600001720181407000
~ Procesado: Gloria Amparo Tavera Rojas
Delito: Hurto Tentado

Respetado doctor:

En cumplimiento.de mi funcion como garante del ordenamiento juridico y de los
derechos fundamentales de todas las partes e intervinientes y de.conformidad con
lo previsto en la Ley 600 de 2000, estando dentro del término de ejecutoria, me
permito presentar recurso de apelacién contra el auto de 29 de marzo de 2021, por

medio del cual se negd el restablecimiento del subrogado de la suspension -

condicional de la ejecucién de la pena a la procesada de la referencia.
1. Actuacién procésal relevante

EI10 de septiembre de 2019 la sefiora Gloria. Amparo Tavera Rojas, fue condenada
por el Juzgado 20 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento a la pena de 4
meses de prisidn como autora responsable del punible de hurto tentado, decision
en la cual se le concedit el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena.

Ante el incumplimiento de la procesada del compromiso de suscribir la diligencia de
compromiso y de aportar caucion prendaria y luego de requerirse el cumplimiento y
agotarse el tramite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, el 3 de
diciembre de 2019, se ordend la ejecucion inmediata de la pena.

h Procurédurié 373 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10 No. 16:-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14426
Bogota D.C.




PROCURA
e

GENERAL DE LA RACION

2. Decision.impugnada

La procesada solicita el restablecimiento del subrogado, para lo cual sefiala que ya
ha aportado el titulo judicial por concepto de caucion prendaria, para el cumplimiento
de las obligaciones.

Medldas de Seguridad, prof rié auto de 29 de marzo de 2021, con el cual negoé el
restablecimiento del subrogado, con base en las consuderacuones gue se resumen
a continuacion:

1. El Juez de Ejecucion de penas no es competente para pronunciarse en
refacién con el otorgamiento de la suspensién condicional de la ejecucién de
la pena, cuando ese analisis ya se ha realizado en la sentencia.

2. El articulo 66 del C.P. prevé que ante el incumplimiento de las condiciones
impuestas para la materializacion del subrogado, debe ejecutarse ia pena y
en el presente caso el hecho de no suscribir diligencia de compromlso ni
presentar la pdliza dentro de los 90 dias, dio lugar a la ejecucion de la pena.

3. No es posible conceder nuevamente la suspension, cuando se han
incumplido obligaciones que lievaron a la revocatoria de la misma, en tanto
revocado el beneficio, nada permitiria regresar a la situacion anterior, en
tanto la revocatoria obedece a la aplicacion de previsiones legales.

3. Fundamentos del Disenso

Se parte por indicar que verificado nuestro ordenamiento juridico, evidentemente no
existe un procedimiento de rehabilitacion de la suspension condicional de la
gjecucion de la pena, sin embargo, se plantearan a continuacién las razones por las
cuales se estima que un andlisis integral o sistematico del ordenamiento juridico y
una interpretacion teleoldgica y consecuencialista de los subrogados penales,
conlfieva a la necesidad de analizar la procedencia de rehabilitar el subrogado.

3.1.  La suscripcién de la diligencia de compromisos avalados por péliza es
una condicién para materializar el subrogado.

Pro.é;uraduria 373 Judicial | Penal de Bogota
Carrera 10:No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14426
Bogota D.C.




PROCURADURIA
GENERAL DE LANACION

De acuerdo con lo previsto en el articulo 65 del Cddigo Penal, toda persona a la
cual le sea concedida la suspension condicional de la ejecucion de [a pena, de que
trata el articulo 63 del Cédigo Penal, debe cumplir con una. serie de obligaciones
cuyo cumplimiento debe estar avalado por una caucion.

La exigencia del cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 65,
obedece a la comprensién misma del mecanismo de la suspension, en tanto
corresponde a un evento en el cual el Estado ejercié su poder punitivo, considerd
necesaria la imposicién de una sancién, pero estimé que para el logro de las

finalidades de prevencion especial y résocializacién no se advertia como. necesario
el tratamiento intramural.

Con base en lo anterior y para poder conciliar las finalidades de prevencion especial
con las de prevencion general, se decide otorgar un periodo de prueba o lo que es
lo mismo, se permite no ejecutar la pena y por lo tanto conservar la libertad para
demostrar que evidentemente no se requiere la internacién, lo que se demuestra
con el cumplimiento: de los compromisos, dentro de los cuales se encuentra por
supuesto el mantener un.buen comportamiento, durante un- periodo de prueba.

El incumpliriento. de estos compromisos, claramente lieva a la revocatoria del
beneficio, porque evidencia que si bien a priori no era necesaria la internacion, su
comportamiento demostro lo contrario, concluyéndose a partir de la verificacién del
incumplimiento, que la pretensién del cumplimiento de los fines de la pena, impone
la internacion.

Ahora bien, atendiendo asi a la importancia del cumplimiento de estas obligaciones
dentro de la dinamica de la figura, se requiere la suscripcion de la diligencia de
compromiso, asi como el pago de la caucion, como evidencia del conocimiento del
compromiso que se adquiere, convirtiéndose en presupuesto de validez para poder
aplicar las consecuencias que derivarian del incumplimiento.

De esta manera, la diligencia de compromiso Yy la caucidn, se constituyen en
condicionantes del goce efectivo del beneficio, esto es que no es posible suspender
la ejecucion de la pena hasta tanto no se cumpla con estos actos.

Asi, pese a existir una sentencia ejecutoriada en la qué se concede el beneficio, es
claro que la pena no estd suspendida hasta tanto no se cumpla con estas

-

- ‘Procuraduria 373 Judicial | Penal dé Bogota
Carrera 10 No. 16-82, piso 6, Teléfono 5878750 Ext. 14426
Bogota D.C.



ROCURADURI

GENERAL DE LA RACION

condiciones y que-es s6l0 a partir del acto de la suscripcién que se empieza a contar
el periodo de prueba.

Distinto es que se otorgue un término o periodo para cumplir con esta condicion,
que a la luz de lo previstoen el articulo 66 del Cddigo Penal, es de 90 dias, vencidos
los cuales se ejecuta la pena en tanto no se cumplid con ese condicionante para el
disfrute del subrogado. : :

Con base en lo antenor se advierte que son dos situaciones divérsas las que se
plantean en el articulo 66 ibidem, asi ambas conduzcan a la ejecucidn inmediata de
la pena, pues la prevista en el inciso 1° hace referencia al incumplimiéento de los
compromisos del articulo 65, dentro del periodo de prueba, cuando ya se estaba
gozando de un subrogado, el cual es revocado, por verificarse que la persona
demostré con su mal comportamiento, requerir del tratamiento penitenciario.

Por el contrario, la situacion prevista en el inciso segundo hace referencia al
incumplimiento de la condicion para .acceder al subrogado, al hecho de no haberse
cumplido con la suscripcion del acta de compromiso dentre del término, lo que da
lugar que la pena se ejecute, en tanto no se cumplio con el condicionante para poder
suspenderla. .

Esta diferenciacion, permite a afirmar que el tratamiento puede ser diverso, en punto
de los dos supuestos de que trata el articulo 66 que regula la revocatoria de la
suspension condicional, y a juicio de esta Representante del Ministerio Publico, sea
posible permitir la suspension, pese a que se haya iniciado a ejecutar la pena, una
vez se cumpla el requisito que en su momento se eché de menos.

La exigencia de la suscripcién del acta de compromiso y de la caucién no deja de
ser un medio para materializar el subrogado concedido y por lo tanto se estima que
el incumplimiento por fuera del término, no podria. por si solo desvirtuar la existencia
del juicio que dio lugar a la concesion del beneficio, relativo a la ausencia de
necesidad de tratamiento penitenciario.

De esta manera, la lectura que se considera como coherente con las diversas
finalidades de la suscripcion de la diligencia de compromiso y del cumplimiento de
los mismos, permitiria concluir que si no se cumple con la suscripcion y |2 pena se
ejecuta, es posible en todo caso, en el momento en que esta situacion cambie y se

Procwadu'n'a 373 Judicial | Penal de Bogoté »
Carrera 10 No. 16-82, pisc 6. Teléfono. 5878750 Ext. 14426
‘Bogota D.C.
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B IELLNGON

cumpla la condicion, bajo ese nuevo supuesto y teniendo en cuenta el nuevo
elemento de verificacion del cumplimiento de la condicion, permitir que desde alli se
inicie a gozar de la suspensién concedida, a la que no se habia llegado por faltar
esa importante diligencia en las que se sientan las bases del periodo de prueba.

3.2. Desconocer la posibilidad de acceder al subrogado frente a la nueva
evidencia de satisfaccion de las diligencias exigidas para su
efectivizacién, podria conllevar a consecuencias contrarias a los
principios de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad,

Tal y como se indica en el auto impugnado, el juicio de necesidad, proporcionalidad
y razonabilidad que a la luz de los principios réctorés guia el procedimiento de
imposicién de la pena y de la valoracion en relacion con la procedencia de
subrogados, es realizado:por el juez en el momento de la sentencia y no puede ser
desconocido con posterioridad.

Ello no quiere decir: que estos principios no guien también la etapa de ejecucion de
la pena, sin embargo, deberia indagarse si la ausencia de suscripcion de un acta,
le permite al Juez de ejecucion de penas, derruir el juicio de ausencia de necesidad
de tratamiento penitenciario, ya realizado.

Se estima que la respuesta debe ser negativa y la interpretacion benigna de cara a
la funcién resocializadora, pues si ya se consideré que no era necesario purgar 1a
pena, se podria contravenir el principio de proporcionalidad de la pena y terminar
recluyendo en prision a alguien gque no lo requeria, sin haberse verificado su
comportamiento en el periodo de prueba.

Bajo esta optica se considera que una vez cumplido el requisito gue se echaba de
menos es posible comenzar a gozar del mismo, pues no se tendria evidencia adn
de que las consideraciones que se tuvieron al conceder el subrogado hayan variado
y por lo tanto no podrian ser desconocidas.

Con base en lo anterior, solicito la revocatoria del auto confutado para que en su
jugar se suspenda la ejecucién de la pena y se inicie el periodo de prueba, una vez
se verifique qué tal y como o afirma la peticionaria, existen elementos nuevos que
permiten afirmar €l cumplimiento de los requisitos que se exigen para iniciar la

~ Procuraduria 373 Judicial | Penal de Bo’gdté
Carrera 10 No. 16-82, piso 8, Teléfono 5878750 Ext. 144286
Bogota D.C.




suspension, esto es la poliza y el acta de compromiso, bajo el entendido que son
medios y no fines en si mismos.

Atentamente,

Procuraduria 373 Judicial 1 Peral de Bogota _
Carrera 10 No. 16-82, piso 6. Teléfono 5878750 Ext. 14426
Bogota D.C.



