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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

b

Numero. Unico 110016000015201410637-00
Ubicaciéon 54739

Condenado ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS
C.C # 1022998018

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretarié a "’
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del - .
QUINCE (15) de MARZO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el.término de .- >
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva; de conformidad-. .~
a lo dispuesto en efArt. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Abril de 2021.

NVNo [ . se presento

Namero Unico 110016000015201410637-00
Ubicacion 54739

Condenado ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS
C.C#1022998018 '

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Abril de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a log/ho recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del ¢P.P. Vence el 9 de Abril de 2021.

Vericido el té , {0 del traslado, SI [ ¥ NO[ ] sepresenté esciito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCI_ON DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.199.

Bogota D.C., Febrero Veintitrés (23) de Dos Mil Veintiuno (2021)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir pronunciamiento en torno al eventual reconocimiento de
LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ANDRES MAURICIO ZAMORA
COBOS, conforme la documentacién allegada. -

HECHOS PROCESALES

1.- El penado ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, identificado con la
C.C. 1.022.998.018 de Bogotd, fue condenado por el JUZGADO DOCE
PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C., a la pena de
. 85 MESES DE PRISION E INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS por el mismo término de la pena principal, al
haber sido hallado coautor responsable del delito de HURTO CALIFICADO
Y AGRAVADO con circunstancias de atenuacién, mediante fallo del 29
de septiembre de 2019.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado
privado de la libertad desde el 14 de marzo de 2017 hasta la fecha.

3.- El Juzgado 2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Guaduas - Cundinamarca le concedi6 el Beneficio de la Prisién
Domiciliaria contenida en el articulo 38 G, mediante auto del 30 de abril
de 2020.

4.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 85 MESES DE
PRISION, corresponde a 51 MESES DE PRISION.

- 5.- Al condenado se le han reconocido las siguientes redenciones por parte
~del Juzgado 2 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Guaduas
Cundinamarca: |
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13 Dias. A
> Mediante auto del 31 de mayo de 2019 se le reconocieron 2 Meses y
22 Dias.

> Mediante auto del 1 noviembre de 2019 se le reconocieron 1 Mes y 9.5
Dias. "

> Mediante auto del 30 de abril de 2020 se le reconocieron 2 Meses y
2.5 Dias. :

6.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 47
Meses y 9 Dias, mas 10 Meses y 17 Dias de redencién de pena,
reconocidas, lo que arroja un tiempo total de 57 Meses y 26 Dias.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

- SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
. DE:LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN
MATERIA DE LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la
Ley 65 de 1993, establece en su inciso 2°. que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, DE OFICIO o a
peticion de la persona privada de la libertad o su apoderado de la
Defensoria Publica o de la Procuraduria General de la Nacién, TAMBIEN
DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS
DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN PROCEDENTES CUANDO
VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS REQUISITOS”. Y
agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos en este articulo serd considerada como falta gravisima, sin
perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, €l articulo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se
modificé el articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°,
que:

“En ningun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién
de mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a
cualquier otro beneficio judicial o administrativo, podra estar
condicionado al pago de la multa”. Y se dispone en el pardgrafo 3° del
mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la persona
condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez

dispondra que preste un servicio no remunerado en beneficio de la
comunidad”.

Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, €l articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccién del articulo 64
de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 dela Ley 599 de 2000 el cual
quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la
conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: 1

1. Que la persona haya cumplido las t;fres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundada mente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la
existencia o inexistencia del arraigo. :

En todo caso su concesion estara supeditada ala reparaczon a la victima o

[ R e S e AR T S et

condenado

El tiempb que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podrd aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el
pardgrafo del articulo 68 A-, modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de
2014, que contempla exclusién de beneficios y subrogados penales, “Lo
dispuesto en el presente articulo no se aplicard a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G del presente Cédigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penédo ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, se encuentra privado

de la libertad por cuenta de las presentes diligencias desde el 14 de marzo
de 2017 hasta la fecha.

Para los efectos de la presente decisiéon debe tenerse en cuenta que los
hechos por los cuales se produjo la condena en contra del seior ANDRES
MAURICIO ZAMORA COCBOS ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de
2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente 47 MESES YO
DIAS mas 10 MESES Y 17 DIAS DE REDENCION RECONOCIDA Io cual
arroja un total de 57 MESES Y 26 DiAS, con lo que se satisface el
requisito objetivo pedido para el beneficio estudiado, este despacho
procedera a estudiar el subrogado deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por
la Ley 1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad
condicional, PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este tépico normativo sustancial, después de un cuidadoso
analisis y contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el
Juzgado obstaculo de tal magnitud que impide desestimar la pretensién
liberatoria que se estudia. En relacién con este aspecto, de indispensable
andlisis para decidir sobre la procedencia de otorgar o no la libertad
condicional al penado, ha sido precisa. . la...jurisprudencia de
constituciofialidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la
Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte
Constitucional, al estudiar la exéquil?ilidad del articulo 30 de la Ley 1709
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cond1c1ona1), expuso, entre otras consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
. Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion Yy
- - --- .. prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto -Internacional
de ‘Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convenciénn Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecuciéon de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamlento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucién de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”,

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracién del non bis in
idem por parte de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién
sefnald:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punzble como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente validos y son aplicables en
su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113”.

En el punto concreto_de la valoracion de la conducta por el Juez de
Ejecucién de Penas y el cumplimiento de las funciones de resocializacién v
prevencion especial de la pena, la Corte Constitucional enfatizé:

A. “Las funciones de Resocializacion y Prevencioén Especial de la Pena y
la Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucién
de Penas ’

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y
Ia " finalidad . preventiva especial de la pena. Al fundamentar Ia
exequibilidad de un tratado internacional para la repatriacién de personas
privadas de la libertad, la Corte sostuvo:

“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
gjecucion de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencion
especial positiva, esto es, en estafase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
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y dignidad puesto que, como se vera mas adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables
tensiones que existen entre los fines de prevencién general y prevencién
espec1al reconoce el, fundamento const1tuc1onal de la funcién
resomahzadora 'de’la pena y su relacién con los principios fundamentales
de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, también
citado por el demandante en este caso. La misma sentencia contintia
diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacién del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma v la readaptacion social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo
Facultativo para Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, la Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin
resocializador de la pena en la clausula del Estado Social de Derecho, sino
que reconoce el valor especial que tienen los fines de resocializacién y

- prevencidén especial, y el caracter secundario que tiene el fin retributivo de

la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es légicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual se han
revelado falso, sino que ademdas desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacion. Ademds, y mds grave aun, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe
tener una funcién de prevencién especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacion del condenado, obviamente dentro del
respeto de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
- --- de- derechos- humanos establezcan esa funcién resocializadora-del-tratamiento - - -
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial seré la reforma y la readaptacién social de
los penados’ (subrayas no originales) En ese orden de ideas sélo son

compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién
del condenado, esto es a su incorporacién-a la sociedad como un sujeto que la
engrandece, con lo cual ademas se contribuye a la prevencién general y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la
pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)




Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de
garantizar la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al
permitir.qug los, jueces de ejecucioén de penas valoren la-conducta-punible
cometida‘por-el condenado para efectos de determinar si es necesaria la
ejecuciéon de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el
reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad resocializadora de
la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte
del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité6 extensamente
su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no s6lo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la
conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del condenado.
Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracién de la gravedad de
la conducta punible, y sus demdas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
ciertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que permitan
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada Yy
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la

readaptacion social del sentenciado, para que pueda concedérsele la
libertad condicional.

(...)

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
‘como--ya-quedo expuesto, constitucionalmente si conlleva el de la
“modalidad del delito, su gravedad y forma de comisién, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Morén Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en
la que se hace una alusion explicita de la necesidad de tener en cuenta la
gravedad del delito para establecer el prondstico de readaptacién del
condenado a la sociedad. Dice la Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y

subjetivo (valoracién legal, modalidades y moviles), es un ingrediente

importante en el juicio de valor que constituye el pronéstico de

readaptacion social, pues el fin de la ejecucién de la pena apunta

tanto a una readecuacién del comportamiento del individuo para su vida
l
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tura’én-sociedad, como también a proteger a la comunidad de nuevas

conductas delictivas (prevencién especial y general).” Corte Suprema de

-Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal Gémez
Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como- requisito para -otorgar la libertad condicional por
parte de los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de
atender a las funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena
contenidas en el numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco desde este punto
de vista esta llamado a prosperar €l cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las
siguientes:

A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
Jjueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce €l deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacién y prevenciéon especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucién de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
- - - Clreynstancias,. elementos y consideraciones hechas .por el. juez.penal.en la.
- sentencia condenatoria, sean _éstas favorables o _desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa-valoracién de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea méas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracién de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por €l juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
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Constitucional-.

En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la
conducta punible por el Juez de Ejecucién de Penas al momento de
resolver sobre la libertad condicional, La Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia, en sentencia de casacién No. 44195 del 3 de

septiembre de 2014 con ponencia de la H. M. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR, seiniald: '

“La razén, entonces, esta del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo
la primera instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder _
o no el subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se
recuerda— le ordené al funcionario judicial tener en cuenta la «gravedad de
la conductar. El vigente articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley
1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente caso) establecié la
procedencia del mecanismo “previa valoracién de la conducta punible”.
Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las
consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento
imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo,
como lo entendié la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005
al analizar la constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la
valoracion que hace el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
para determinar la posible concesién de la libertad condicional es un
nuevo juicio de la responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma
quebranta el principio constitucional en cita. No obstante, establecidos los
alcances de dicho principio, resulta evidente que tal valoracién carece de la
triple coincidencia que es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez
de. Ejecucién..de.-Penas-y Medidas de Seguridad semete -a-valoracion -al
mismo sujéto:de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento
exclusivo en el comportamiento que fue objeto de censura por parte del
juez de la causa, ni desde la misma dptica en que se produjo la condena
del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad sean restringidos, es decir,
no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecuciéon de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente




en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la
libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su
libertad de configuracién, lo cual no implica un nuevo analisis de la
responsabilidad penal y tampoco el quebrantamiento del principio
constitucional non bis in idem porque no concurren los presupuestos de
identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa aplicable.

Asi lo indicé también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999,
radicado 14536):

«Ahora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso penal
Y por ende ningun sacrificio representan para el principio del non bis in idem, pues,
verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revision de la sancién o
la imposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el
procesado no tiene derecho al subrogado»

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que
recibiria la comunidad pues entenderia que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la practica no se materializa la sancién que les
corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la esperanza
de que la represion sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema
de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
como en la de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
el elemento de valoracién de la conducta al momento de decidir sobre
el otorgamiento de la libertad condicional, es presupuesto insoslayable
para el Juez de Ejecucion de Penas, ademas de no violar el principio de
non bis in idem ni significar una nueva valoracién de la misma conducta
por €l Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo sefialé la Corte
Constitucional, el JueZz de Ejecucién debe tener en cuenta las
consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el
Juez Fallador, siendo este el aspecto que en el caso del sefior ANDRES
MAURICIO ZAMORA COBOS no arroja un prondstico favorable, por lo
que entonces no resulta compatible con el pensamiento de la Corte
Constitucional ni con el de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia una eventual concesion de la libertad condicional del aqui
penado, pues resultaria transgredido no solo el valor normativo de la
jurisprudencia de las Cortes, sino ademdis lesivo de los fines
constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, €l pronéstico frente a la
libertad condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad
de la pena, atendidas las consideraciones hechas por el Juzgado Doce
Penal Municipal de Bogota en sentencia del 29 de septiembre ‘de
2016, en la que se impuso pena de prision de 85 MESES DE PRISION,
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por su coautoria en el delito de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

con circunstancias de atenuacion.

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en

frente a la situacién factica lo siguiente:

“El dia 20 de noviembre de 2014, aproximadamente a las 10:20
horas, Fabidn Andrés Caguerias transitaba hacia la avenida
Caracas, cerca de la diagonal 46 con transversal 18 Sur, via publica
de esa ciudad, cuando fue abordado por la espalda por dos sujetos,
quienes, mediante amenaza con arma corto punzante, le exigieron
que caminara normal y no gritara, despojdndolo del carriel que
llevaba consigo y del teléfono celular, luego de lo cual emprendieron
la huida; la victima los sigui6 y en la esquina se percaté de la
presencia de agentes de la policia nacional, a quienes les informé lo
sucedido. Informados del hurto, los uniformados procedieron a dar
captura a dos sujetos. En poder de ANDRES MAURICIO ZAMORA se
hall6 el teléfono celular hurtado al sefior Fabian Caguerfias, quien lo
reconoce como de su propiedad, asi como reconoce a los capturados
como sus agresores. Uno de los capturados resulto ser menor de
edad, por lo que fue entregada a la autoridad competente.

La victima avalué los elementos hurtados en la suma de $280.000 y,

de acuerdo al escrito de acusacién, taso los darios y perjuicios en
$300.000

Frente a la valoracién de la conducta el Juzgado 12 de Conocimiento

sostuvo:

v T PR N

' Asi las ‘cosas, conforme a los elementos de juicio recaudados en el

proceso, es claro que para el caso, se configura el delito de Hurto
Calificado y Agravado con circunstancias de atenuacién, tipificado en
el articulo 239, 240 inciso 2 y 241 numeral 10 del Cédigo Penal,
teniendo en cuenta que el sefior ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS
dirigié su actuar al apoderamiento de cosa mueble ajena que era de
propiedad de la victima y el cual sali6 de su esfera de dominio,
acreditandose ast la modalidad de consumado.

En punto de la “violencia ejercida sobre las personas”, la cual
configura el calificante imputado al sefior ZAMORA COBOS, no hay
duda de que estos incurrieron con su conducta en dicho calificante
como quiera que, de acuerdo con lo manifestado por la victima, los
agresores ejercieron violencia moral sobre él, ya que le exigieron la
entrega de sus pertenencias, amenazdandolo con “chuzarlo” si
intentaba hacer algo y pese a que el afectado hubiera serialado que
por miedo no logro observar si los sujetos portaban algiin arma, debe
tenerse en cuenta que los infractores profirieron a la victima palabras
intimidantes, que lo amenazaban con atentar contra su integridad
personal si no accedia a los requerimientos. Recuérdese que la
violencia sobre las personas puede ser fisica o moral, y serd la
ultima, denominada Vis Compulsiva, cuando se ejerce coaccién sobre
el tenedor de la cosa para obligarlo a que le entregue o tolere que el
agente realice el acto de apoderamiento.

Igualmente, se tiene que este comportamiento es antijuridico por
cuanto se lesiono sin justa causa el bien juridico del patrimonio
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economico de FABIAN ANDRES CAGUENAS, y es culpable porque el
agente conocia que la misma constituia una infraccién a la Ley Penal,
Yy pudiendo comportarse conforme a derecho no lo hizo.

Todo ello es suficiente para concluir a este Juez de Conocimiento mds
alla de toda duda sobre la responsabilidad del sefior ANDRES
MAURICIO ZAMORA en la comisién del delito de Hurto Calificado y
Agravado, razén por la cual deberda enfrentar las consecuencias que
se derivan de su responsabzlzdad penal, en virtud de que retinen a
cabalidad las exigencias contenidas en el articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Penal para emitir sentencia condenatoria, mereciendo
reproche punitivo ante la conducta que voluntariamente ejecuté
teniendo la posibilidad de actuar conforme a derecho, sin que se
configure a su favor causal alguna de ausencia de responsabilidad
de las contenidas en el articulo 32 del Cédigo Penal. (Hasta aqui lo
sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de
la conducta, pues, aunque no hubo una profundizacién sobre la
configuracién del elemento moral por parte de los falladores, resulta
improcedente conceder el subrogado penal al seiior ANDRES MAURICIO
ZAMORA COBOS, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad
que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en
relacién con fenémenos delincuenciales como lo es el Hurto Agravado
Calificado. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN
DE"ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE
PASAR POR ALTO EL ALTO INDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE
COMPORTA LAS CONDUCTAS DEL SENOR ZAMORA COBOS, QUIEN EN
COMPANIA DE OTRO SUJETOS INTERCEPTO A LA VICTIMA,
AMENAZANDOLA CON “CHUZARLA” DESPOJANDOLA ASI DE SU
TELEFONO CELULAR Y SU BOLSO, CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES
EL PATRIMONIO ECON(_‘)MICO; COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE
REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA
DE FORMA INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de
Penas debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible,
calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez
de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal, reitera
este Juzgado que la valoracién del comportamiento por el cual fue
condenado ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, es en un sentido
negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en el cual la tensién
que se genera entre la prevencién especial negativa y la prevenciéon
especial positiva,. se resuelve considerado que es indispensable privilegiar
la primera de ellas, pues la naturaleza de las conductas por las cuales se
produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de
manera plena la resocializacién del condenado.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en
la Constituciéon a los fines de prevenciéon general y especial de la pena de
prision.

En ese entendido, se negara al sentenciado ANDRES MAURICIO ZAMORA:

COBOS ¢l subrogado penal de la Libertad Condicional.

DMH




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado ANDRES
MAURICIO ZAMORA COBOS por lo expuesto precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de
Servicios Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo donde se encuentra
ANDRES MAURICIO ZAMOCRA COBOS, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos
ordinarios de impugnacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogotd, D.C., 12 de marzo de 2021

Doctor .
WILSON GUARNIZO CARRANZA

Juez Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
E. “i.. S8 D.

Condenado: ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS
Radicacion: No. 110016000015201410637

Delito: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

Cédula de Ciudadania No. 1022998018

Asunto: RECURSO DE APELACION

En mi condicién de Defensora Pdblica, y como Defensora del sefior ANDRES MAURICIO ZAMORA
COBOS, vy halléndome dentro del término para ello, mediante el presente escrito me permito
interponer y sustentar RECURSO DE APELACION,  dentro de las diligencias de la referendia.

Mediante la interposicién de este recurso, pretendo obtener la REVOCATORIA del Auto
Interlocutorio del 23 de febrero de 2021, adoptado por el Juzgado Quinto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, y notificado a mi defendido el dia 10 de marzo de 2021,
consistente en denegar la Libertad Condicional. :

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

El sefior Juez niega el beneficio de Ia libertad condicional, al sefior ANDRES MAURICIO ZAMORA
COBOS, por dos razones especificamente, la primera porque no se encuentra resocializado Y la
segunda, porque al concederle este subrogado penal, estarfa en contra de las disposiciones
constitucionales de los fines de prevencién general y especial de la pena de prision.

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Lo primero por sefialar es que esta defensa no comparte la postura asumida por el Sefior Juez

Quinto de Penas, al denegar el beneficio de la libertad condicional, con base en las siguientes
consideraciones:

Respecto a la previa valoracién de la conducta punible, el Juez Quinto realiza un andlisis de la
parte normativa como jurisprudencial pero nunca realiza una valoracién de la conducta punible
del sefior ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, y que fue objeto de la sancién penal, solo
trascribe una parte de la sentencia.

La valoracién que la norma indica corresponde a determinar la necesidad de continuar o no con la
ejecucion de la pena de cara al Tratamiento Penitenciario, es decir, a partir de una concepcion
actual del comportamiento del sefior ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, el cual serfa posterior

a la sentencia y de ello no obra argumento alguno que soporte la negativa del subrogado
pretendido.

Porque de no ser de esta manera, el legislador hubiera determinado una expresa prohibicién
legal para el disfrute del beneficio de la libertad condicional, para quienes hubieran quebrantado
el ordenamiento juridico con este tipo de conductas.

Al respecto, es importante destacar, que la misma Sentencia C-194 de 2005, en uno de sus
apartes, sobre el tema de la libertad condicional sefiala:




“cuando la norma acusada dice que I3 libertad condicional podré concederse previa valoracion de
15 gravedad de le conducta, no significa que el Juez de Ejecucicn de Penas y Medidas de
Seguridad, quede autorizado para valorar la gravedad de la conducts. Lo que /a norma indica es

que dicho funcionario deberd tener en cuenta /3 gravedad del comportamiento punible, calificado

y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio

para conceder el subrogado penal,_Adicionalmente el Juicio que adeélante el Juez de Eecucicn de
penas tiene una finalidad especifica, cual es Iz de establocer I3 necesidad de continuar con el
tratamjento penitenciario & partir de/ comportamiento carcelsrio de/ condenado. Fn este contexto,

e/ estudio del juez de Efecucion no se hace desde J3 perspectiva de la responsabilidad penal del

condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el Juez de conocimiento- sino desde

1a_necesidad de cumplir una pena va Impuests. En el mismo sentido, el estudio versa sobre
hechos distintos a os que fueron objeto de reproche en la sentenciz condenatoria, cuales son los
ocurridos_con posterioridad a /a_misma, vinculados con el _comportam

iento_del sentenciado en
reclusion. Por ello, ls pretendida triple coincidencia de elementos, que configuran una agresion al

principio del non bis in idem, se rompe como consecuencia de la ausencia de los dos Uftimos,
pues la segunda valoracidn no se hace con fundamento en el mismo juicio ni sobre /a base de los
mismo hechos” (fo subrayado es miv).

Frente a este aspecto, se hace necesario a
conducta como grave, el andlisis que realizo,
Justamente por ello fue objeto de fa sancidn pe
que se diera paso justamente al cumplimiento
fin de humanizar las penas ofrece los benefic
condicional, que involucra un andlisis a fin de
vida intramural, frente a esa conducta punible.

dvertir que el Juez de Conocimiento no califico la
lo hizo de cara a la responsabilidad penal, , pero
nal y con una privacién efectiva de la libertad, para
de los fines de la pena, pero el legislador con el
ios, entre ellos el subrogado penal de la libertad
determinar Ia necesidad de continuar o no con la

Quiero aprovechar el argumento esbozado por el
MAURICIO ZAMORA COBOS, no se encuentra resocializado, pues llama la atencién de la defensa
al advertir que no existe un elemento de juicio que le permia arribar a esa conclusién, pues lo
que si obra en el expediente son Certificados de Calificacién de Conducta, en el grado de buena
y ejemplar, un Concepto Favorable emitido por el Consejo de Disciplina del Centro Carcelario,
que reflejan el comportamiento intramural, que se encuentra disfrutando del beneficio de prisién

-domiciliaria sin que a la fecha exista una sola trasgresion que ponga en duda su bien
comportamiento frente a esta prerrogativa.

sefior Juez al sefialar que el sefior ANDRES

Lo anterior si permite concluir que la aplicacion del Tratamiento Penitenciario,
sefior ZAMORA COBQOS, que comprenda el significado del respeto por la socied
Su juventud brindérsele la oportunidad de observarlo a la luz de Ia concesié
condicional, como continuacidn del Tratamiento Penitenciario.

ha logrado en el
ad y merece por
n de la libertad

Ahora bien,

la Ley 1709 de 2014, obedecié a la necesidad de superar las deficiencias del sistema
carcelario.

Sobre el particular la Doctora Ruth Stella Correa Palacio sefiald, en la Exposicién de Motivos de Ia

Gaceta 117 del CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA del 21 de marzo de 2013, en el
literal c. lo siguiente:

"Penas intramurales como Ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje central poner en accicn
&l principio del derecho penal como ultima ratio, £n ese sentido, se busca que /as personas, que
obviamente cumplan los requisitos establecidos en /z ley accedan efectivamente a los beneficios
de la libertad. Actualmente fa existencia de criterios subjetivos, dada Iz alta discrecionalidad de Is
que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar de que muchas de
estas personas podrian acceder a effos y contribuir asi a /I3 descongestion de los
establecimientos.” Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que tenjendo la obligacion de ordenar Iz excarcelacion, omitan la misma”

En esta materia solicito al sefior Juez, evaluar este concepto en los términos en que fue concebida
la ley 1709 de 2014, que proscribi6 literalmente la valoracién de la gravedad de [a conducta, por
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lo que no resulta coherente analizar este tépico al amparo del articulo 30 con idénticas

apreciaciones a las que se referfan a la valoracidn de la gravedad de la conducta aplicada antes
de la reforma introducida por la norma en cita.

El Tribunal Supérior de Cundinamarca, en Auto interlocutorio del 13 de maYo de 2014 con
radicacion 25269-31

el particular que:

" la intencion del legislador fue depurar de Iz ley cualguier asomo de discrecionslicad en el juez
que ejecuta la sancion penal para que niegue a libertad condicional con fundamento en aspectos
meramente subjetivos derivados de un examen a Ja "‘gravedad” de /3 conductz punible ~que por
demds ya fueron objeto de valoracidn, maxime que a adopcion de la normativa se hizo con el fin
de contribuir con la descongestion carcelsria ¥ mejorar el sistema penitenciario, haciendo mds
dictil las politicas que en tal sentido se habian adoptado con la eliminacion de reguisitos
excesivos que impedian al acceso a los beneficios Y mecanismos sustitutivos de Ia pena existentes
a favor de las personas que son condenadas Y con miras a la reinsercion social,”

La finalidad del operador de justicia, al momento de resolver sobre la concesidn del subrogado de
la libertad condicional, es verificar, que se cumplan los requisitos de orden objetivo y subjetivo y

para ello traigo nuevamente a colacién lo indicado por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
del 2 de marzo de 2005 que sefiald

"Tal como se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de :e

Sjecucion de penas y
medidas de seguridad no cumple un mero papel verificador matematico de las condiciones

necesarias para conceder el beneficio de I libertad condjcional. Tal vez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder ta/ beneficio, pero_tratindose de los requisitos subjetivos
(confesiones; aceptacion de cargos: reparacién de/ dafio; contribucidn con fa justicia; dedicacion =

1a_ensefianza, trabajo o estudio: trabas a [3_investigacion;_indolencia ante ef perjuicio; intentos

de_fuga; ocio injustificado. comision de otros delitos, etc ) dicha potestad es clsramente
valorativa...” (Lo subrayado es mio).

Para el caso de ANDRES MAURICIO ZAMORA COBOS, no cuenta coﬁ antecedentes penales, es un

- infractor primario, por lo que debe ser tenido en cuenta a la hora de definir este beneficio

solicitado.

También la Corte Constitucional en Sentencia T - 640 de octubre de 2017, con
relacién a la valoracién de la conducta punible sefiald:

(...)*Resulta razonable interpretar la nueva redaccién como una ampliacién del ambito de
la valoracion que le corresponde lievar a cabo al juez competente para la concesién de la
libertad condicional, segtn la cual ya no le corresponde a este solo valorar |z gravedad de
la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los demés elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones

favorables al otorgamiento de la libertad condicional, . realizadas por el juez penal que
impuso la condena™(....).

Explicé el alto tribunal que, en efecto, los funcionarios judiciales a quienes correspondié
decidir la peticidon de libertad condicional provisional del tutelante, negaron dicho
subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible descrito desde la
“sentencia de condena penal y “desatendieron la valoracién de todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las circunstancias y

consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el
mismo juez penal que impuso la condena”.

‘Menospreciaron la funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario, como garantia
de la dignidad humana, de tal forma que la pena de prision o intramural_ no pueda ser
considerada como la Unica forma de ejecutar la sancién impuesta’ al condenado, pues

-87-001-2013-01127-01 MP, Joselyn Gémez Granados, ha manifestado sobre -
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también estén los mecanismos sustitutivos de la
que se encuentra la libertad condicional’ (...)

pena privativa de la libertad, entre los

Por lo anterior, negar el beneficio de |3 libertad condicional, olvidando de tajo la razdn de ser del

Tratamiento Penfitenciario, desconoce el método adoptado por el Estado para que el infractor de
la ley penal alcance su resocializacidn.

Desde el punto de vista de Ia resocializa

cion del condenado la Corte Constitucional de Colombia,
en Sentencia T-286/11, relativa al

Tratamiento Penitenciario taxativamente consagra “Se
entiende por Tratamiento Penitenciario el conjunto de mecanismos de construccién grupal e

individual, tendientes a influir en la condicién de las personas, mediante e aprovechamiento, del
tiempo de condena como oportunidades, para que puedan construir y llevar a cabo su propio
proyecto de vida, de manera tal que logren competencias, para integrarse a la comunidad como

seres creativos, productivos, autogestionarios, una vez recuperen su libertad, dando cumplimiento
al objetivo del Tratamiento de Preparar al condenado (a) mediante su resocializacion para la vida
en libertad (...). :

El articulo 10 de la ley 65 de 1993 co

nsagra que la finalidad del Tratamiento Penitenciario se
centra en el logro de la resocializacién

del individuo en los siguientes términos: “...El tratamiento

+ Y a través de Ia disciplina, el trabajo, el estudio, Ia
orte y la recreacidn bajo un espiritu humano y solidario”

Bajo estas premisas de orden legal y constitucional se puede afirmar que el sefior ANDRES
MAURICIO ZAMOARA COBQOS, si esta resocializado, pues obran en e expediente los Certificados
de Cémputos que dan cuents que sus actividades fueron calificadas con eficiencia, su
Calificacién de Conducta en el grado de Ej i6

para emitir la Resolucidn Favorable, documentos estos que demu

interesé por asumir Y sujetarse al Tratamiento Penitenciario, dando los frutos a lo ofrecido por el
Estado a lo largo del cumplimiento de la pena, nétese que no fue objeto de sanciones

ducta en el grado de mala, por lo que este
hecho se constituye como un indicador frente al ap i

brindado, por lo que se puede concluir que se ha cumplido con el objetivo del Tratamiento
Penitenciario, siendo entonces importantisimo continuar por esta via, otorgdndole el beneficio de
la libertad condicional.

Por lo tanto, esta defensa insiste al sefior
Beneficio de la Libertad Condicional
introducida por la ley 1709 de 2014.

Juez, reponer la decisién Y en su lugar otorgar el
contenida en el articulo. 64 del C.P., con la modificacién

Se reciben notificaciones en la calle 124 No. 48 -12 Apto 204 EDIFICIO LIGIA 1 celular

316 3 987274 y correo electrdnico Iposada@defensoria.edu.co
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: . Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
Bogota D.C.

Enviado el: ' viernes, 12 de marzo de 2021 3:51 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: 54739-5 DES  MATI RV: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - NI - 54739

Datos adjuntos: SUSTENTACION RECURSO ZAMORA COBOS.pdf

Importancia: Alta

De: Lilian Posada <Iposada@defensoria.edu.co>

Enviado: viernes, 12 de marzo de 2021 2:51 p. m. .

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad-- Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '

Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION - NI - 54739

ME PERMITO REMITIR POR ESTE MEDIO LA SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION DEL AUTO DEL 23 DE
FEBRERO DE 2021 EN EL QUESE NEGO EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENOR ANDRES
MAURICIO ZAMORA COBOS.

ATTE.,

LILIAN JUDITH POSADA VARGAS _
DEFENSORA PUBLICA DE LA UNIDAD 31 REGIONAL BOGOTA




PROCURADURIA
GENERAL DELK NGO

Bogota D.C., 16 de marzo de 2021.

Doctor .

WILSON GUARNIZO CARRANZA

Juez 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoté
E.S. D.

Ref. Reposicién y Apelacion
Radicado: 11001600001520141063700
NI1.54739
Procesado: Andrés Mauricio Zamora Cobos
Delito: Hurto calificado y agravado

Respetado doctor:

En cumplimiento de la funcién como garante del ordenamiento juridico y de los
derechos fundamentales de todas las partes e intervinientes, de conformidad con
lo previsto en la Ley 600 de 2000, estando dentro del término de ejecutoria, me
permito presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto de
23 de febrero de 2021, por medio del cual se negd la libertad condicional al
procesado de la referencia.

1. De la decision impugnada

El 23 de febrero de 2021, se negé la libertad condicional al sefior Andrés Mauricio
Zamora Cobos, por estimarse que la gravedad de la conducta por las que fue
condenado imponia el cumplimiento de la pena de manera intramural.

Luego de analizarse los requisitos exigidos por la norma para la concesion de la
libertad condicional, a la luz de las modificaciones introducidas por la-Ley 1709 de
2014, haciéndose énfasis en el requisito previo de la valoracion de la conducta, se
estimo que, si bien se satisfacia el requisito objetivo referido al monto de pena
cumplida, las consideraciones hechas en relacién con la gravedad de la conducta
por parte det fallador de instancia, imponian la negativa del subrogado.

Se considerd que no se podia pasar por alto el indice negativo de valoracion que
comporta el hecho de que el procesado en compafiia de otro sujeto haya
amenazado a la victima con “chuzarla”, despojandola de su celular y su bolso,
vulnerando el bien juridico del patrimonio econdmico, lo que se estimé como
absolutamente reprochable.

2 Fundamentne dal Nicenen




e ALLIUNANTEN VAN ALVEIRO CLAVIJO ORJUELA
ACCIONADA: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COMEB -LA PICOTA-

no puede ser utilizada como un mecanismo para modificar el orden en que las
solicitudes deben ser resueltas, este hecho no puede ser dbice para que la
autoridad competfente resuelva la solicitud en el tiempo que las normas
correspondientes han fijado para el efecto. Asi como se debe respetar el furno
de presentacion de las solicitudes para garantizar el principio de imparcialidad,
también se deben resolver las peticiones sobre prestaciones dentro del término
legal, adoptando las medidas y mecanismos administrativos necesarios para
garantizar el cumplimiento de las mismas y de los fines que se persiguen con
cada una.”?

5°.- Caso en Concreto

En el asunto bajo examen es indiscutible que el derecho fundamental vulnerado y
para el cual busca el sefior IVAN ALVEIRO CLAVIJO ORJUELA su proteccién por
medio de la presente accidn de tutela, es el derecho de peticién, en atencién al
proceder del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA COMEB -PICOTA, de no remitir oportunamente los certificados de
redencién y conducta correspondientes al periodo de octubre a diciembre de
2020, al Juzgado 5° de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad, para
reconocimiento de redencion de pena.

En el anterior sentido, se evidencia que efectivamente el sefior IVAN ALVEIRO
CLAVIJO ORIJUELA, elevd peticion el pasado 20 de enero del afio en curso, a la
Oficina Juridica del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COMEB -LA
PICOTA-, solicitando: “... actuando en nombre propio, identificado como
aparece al pie de mi firma, recluido en el COMEB y en la actualidad a disposicidn
del Juzgado 5 de EPMS de la ciudad de Bogotd D.C., con el debido respeto a su
oficina a fin de elevar la siguiente: SOLICITUD. Se sirvan enviar al Juzgado antes
mencionado los certificados de trabagjo, estudio o ensefianza correspondiente a
las acfividades desarrolladas durante los meses de OCTUBRE-NOVIEMBRE-
DICIEMBRE DE 2020. En las aéreas de EDUCATIVAS, los cudles deben ser
acompafiados de los CERTIFICADOS DE CONDUCTA, lo anterior para que la
auforidad judicial que conoce del proceso por el cual me encuentro detenido
reconozca el tiempo de frabajo, estudio o ensefianza indicado”.

No sdlo se cuenta con la solicitud que redlizé el sefior CLAVIJO ORJUELA, sino que
ademds se informd por el Juzgado 5° de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad que a fravés de comunicacion No. 514, de fecha 4 de diciembre de
2020, se solicitd ala Direccién del Complejo Carcelario y Penitenciario COBOG La
Picota, remitir el certificado de computo No. 17635249 del 1° de octubre de 2019
al 31 de diciembre de 2019, para estudio de redencién de pena.

Sumado a lo anterior, se redliza consulta a la pdgina web de la Rama Judicial -
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, Radicado
050013104007201200320, observando que posterior al 5 de diciembre de 2020, el
Juzgado 5° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad no ha recibido del
ESTABLECIMIENTO  CARCELARIO Y  PENITENCIARIO COMEB-PICOTA, Ia
documentacién solicitada para redencién de pena.

La anterior situacién sin duda permite concluir que la entidad accionada no ha
dado cumplimiento a los presupuestos sefialados por la Corte Constitucional de
dar respuesta oportuna, congruente y de fondo a lo solicitado. Pues
evidentemente a la fecha y luego de mds de un mes de realizada la peticién
objeto de la presente accidn de tutela (20 de enero de 2021), la accionada
COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA -LA

3T1171/2001 Corte Constitucional, 2 de Noviembre de 2001, M.P..Rodrigo Escobar Gil.
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PROCURADURIA

GENERAL DE LA RACION

2.1. Valoracion de la conducta como requisito subjetivo para la concesion de
lalibertad condicional.

De conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal, el Juez, previa
valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los requisitos
alli sehalados, '

La redaccion de la norma implica que necesariamente se realice la.valoracion de la
conducta por la cual fue condenado el procesado, como requisito previo para la
concesién del subrogado.

En relacidn con la compresion que se fe debe dar a este anélisis valorativo que hace
el juez y a los derroteros que debe seguir para la construccion del juicio, la Corte
Constitucional en decision de obligatorio cumplimiento, contenida en la sentencia C-
757 de 2014, indico que ante la indeterminacion del contenido de esa valoracién,
para que la misma fuera constitucionalmente razonable de cara al principio de
legalidad, debian tenerse en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juzgador en la sentencia condenatoria, fueran éstas
favorables o desfavorables. -

Asi las cosas, se tiene entonces determinado, a partir de la decisién de la Corte
Constitucional, cuéles son las consideraciones de base que se deben tener en
cuenta para el analisis subjetivo, esto es, el contenido del cual se parte, que no es
otro, que la sentencia de condena.

Ahora bien, la interpretacion de esta norma, no puede escapar a la finalidad y a la
sistematicidad, esto es, que no puede perderse de vista que corresponde a un
subrogado que se otorga como parte del proceso de resocializacion y que lo que se
busca es poner a prueba al condenado que ya ha estado privado de la libertad por
un periodo determinado, para su reincorporacién definitiva en el conglomerado
social.

Lo anterior, va ligado con las finalidades que de acuerdo con nuestro sistema se
buscan con la imposicion de la pena, siendo claro que la prevencion especial, asi
como la reinsercion social, corresponden a aquellas funciones que se privilegian en
la fase de ejecucion de la pena.

De esta manera se estima, que si bien no se cuenta con una guia gque indique la
manera como debe construirse la valoracion exigida, la misma debe partir del
diagndstico ya hecho en la sentencia, para a partir del mismo hacer un pronodstico
en relacion con la posibilidad de cumplimiento de los fines buscados por la pena de
forma extramuros, como parte del proceso de resocializacién o lo que es lo mismo,
se trata de un prondstico de readaptacion social realizado a partir de las
circunstancias conocidas y comprobadas que no son otras que las consignadas por

al inar al mamanin Aa imnanar la reandana
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ACCIONADA: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COMEB -LA PICOTA-

PICOTA-, no ha emitido respuesta congruente y de fondo, no obstante haber
contado con un fiempo mds que razonable para redlizar las gestiones necesarias
a fin de remitir la documentacion requerida para que el Juzgado Ejecutor estudie
la solicitud de redencidn de pena redlizada por el sefior IVAN ALVEIRO CLAVIJO
ORJUELA; actitud que por supuesto desdice de la obligacién gque tiene g
Administracion de resolver oportunamente solicitudes como la aqui referida.

Como bien puede observarse el ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
COMEB -LA PICOTA-, sin justificacion juridicamente atendible ha vulherado
flagrantemente el mandato legal, el cual concede a la autoridad un
determinado lapso para pronunciarse frente a lo solicitado o para sefalar los
motivos que le impidieron dar respuesta oportuna a la peticién, con la obligaciéon
de indicar el término dentro del cual ha de proferir la decision, lo cual desde
luego es independiente del sentido favorable o desfavorable en que se profiera
el pronunciamiento respecto de las pretensiones del peticionario, pues lo que se
exige es que se resuelva con prontitud la solicitud y de fondo.

Para el Despacho, el haber transcurrido mds de un mes, se reitera, desde la
aludida solicitud a la fecha, ha sido un tiempo mds que suficiente para que la
accionada adoptara decisién frenfe a la peticidn elevada por el sefior IVAN
ALVEIRO CLAVIJO ORJUELA, de remitir los documentos necesarios al Juzgado 5°
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para estudio de redencién de
pena. Por fanto, resultal evidente que dicha solicitud, debia ser atendida de
conformidad con lo establecido por la normatividad vy la jurisprudencia antes
citada en relacién con el derecho de peticion; por lo tanto, el no haberlo hecho,
es muestra fehaciente del actuar omisivo, contrariando los principios de
economia, celeridad y eficacia que deben regir las actuaciones administrativas.

Como consecuencia de lo anterior, se tutelard el derecho de peticion al sefior
IVAN ALVEIRO CLAVIJO ORJUELA, toda vez que se observa que en el caso en
concreto de éste, ha frascurrido un término mds que considerable, sin que se
haya resuelto de fondo y congruente la mencionada solicitud y menos se ha
explicado de manera alguna las razones por las cuales esa entidad se ha
abstenido de hacerlo, a pesar de que en frdmite de esta accidn se le ofrecid la
oportunidad para que se pronunciara respecto a lo acaecido y argumentara
todo aqguello que considera conveniente a sus intereses, razones por las que se
ordenard al director {a) del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
COMEB -LA PICOTA-, que en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir de la nofificacion de este proveido, redlice el frdmite pertinente
en atencion a la solicitud elevada por el sefior IVAN ALVEIRO CLAVIJO ORJUELA,
verificando que efectivamente la totalidad de la documentacién requerida sea
debidamente dllegada al citado Juzgado, para el respectivo estudio de
redencion de pena del sefor CLAVIJO ORJUELA.

Con la advertencia que en el evento de desacatarse lo aqui ordenado, se
decretard la sancién correspondiente de conformidad con lo dispuesto por el
Decreto 2591 de 1991.

En'mérito de lo expuesto, el JUIGADO TREINTA Y NUEVE PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la constitucion.

RESUELVE

En

PRIMERO: Tutelar el Derecho Fundamental de pefiéién al sefior IVAN ALVEIRO
CLAVUO ORIJUELA, en consecuencia se ordena al DIRECTOR (A) DEL

L\



PROCURADURIA
GENERAL DE LANACION

En el presente evento, para la realizacion del analisis respectivo, se parte en el auto
impugnado de la exposicién de la conducta reprochada que consistio en el hecho
de haber amenazado el procesado junio con otra persona a un transeunte, con
palabras intimidantes, esto es, ejerciendo violencia moral, logrando despojarlo de
sus pertenencias avaluadas en $180.000 y emprendiendo luego la huida.

Se toman en cuenta como base para el diagndstico algunos apartes de la sentencia
condenatoria en los cuales se describe el hecho, se afirma la tipicidad del mismo, la
base factica de las agravantes, se expone el concepto de la violencia moral o vis
compulsiva, la razon por la cual la conducta se considera antijuridica asi como los
demas elementos de la responsabilidad penal, sin que se advierta valoracion
negativa adicional o mencion especifica a una modalidad mas reprochable.

Si bien estos aspectos que se tienen en cuenta evidentemente hace parte de lo
consignado en el fallo de instancia y por lo tanto del objeto del analisis que ahora
se hace, lo cierto es que los apartes relativos a la conducta, no sefialan a juicio de
esta Representante del Ministerio Publico, una gravedad adicional en tanto lo que
hacen es afirmar el cumplimiento de los requisitos exigidos  para predicar
responsabilidad penal. Asi, se advierte que lo que se plantea a partir de la afirmacién
de la conducta ejecutada, es precisamente el analisis que dio lugar a predicar la
- tipicidad del hecho.

No puede perderse de vista que el problema juridico que se plantea ahora es diverso
al de la configuracion de la responsabilidad penal, el juicio que se debe resolver es
si de acuerdo con los avances del proceso penitenciario es posible segun los datos
conocidos en la sentencia, que se avance al Stgwente -estadio del tratamiento
penitenciario, de forma extramural.

Es asi como debe analizarse si existen aspectos que impliguen en este caso
especifico una necesidad de pnvuleg:ar otras funciones de la pena, sobre Ia funcién
de resocializacion.

St bien es cierto un atentado contra el patrimonio econdmico es reprochable y el

-hecho de haberse intimidado a la victima mediante amenazas de atentar contra su
integridad personal, ante lo cual la victima no tuvo opcidn alguna frente al miedo
que sintio, califica la conducta y la hace mas censurable, no puede perderse de vista
que no se cuenta en el fallo de instancia con afirmacién alguna en relacion con una
puesta en peligro-real de la integridad fisica del sujeto pasivo de la conducta ni con
alguna consideracion adicional respecto a un mayor alcance de la conducta
juzgada.

No desconoce esta Representante del Ministerio Publico los grados de
descomposicién social y- el flagelo que para nuestra sociedad ha significado la
inseguridad ciudadana, sin embargo, desde el punto de vista de la proporcionalidad
no puede perderse de vista que el hecho narrado no corresponde a un hecho que
conlleve a concluir que estamos frente a una persona que requiere un mayor




- ALCUIVUNANITE VAN ALVEIRU CLAVIIOD URJUELA

ACCIONADA: COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO COMEB -LA PICOTA-

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COMEB -LA PICOTA-, que en €l
término improrrogable de DIEZ (10) DIAS, contados a partir de la noftificaciéon de
este proveido, redlice el trdmite pertinente en atencién a la solicitud elevada por
el sefior CLAVIJO ORJUELA, verificando que efectivamente la totalidad de la
documentacién requerida sea debidamente allegada al citado Juzgado, para el
respectivo estudio de redencién de pena del accionante.

SEGUNDO: ADVERTIR al DIRECTOR (A) del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA -LA PICOTA-, que en el evento de
desacatarse lo aqui ordenado, se decretard la sancidon comespondiente de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, para lo cual deberdn
comunicar a este Despacho las actuaciones cumplidas o decisiones que se
llegaren a adoptar.

TERCERO: Contra el presente fallo procede el recurso de impugnacion.

CUARTO: Nohﬁquese este proveido de conformldad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 25991 de 1991.

QUINTO: De no ser recurrida esta providencia, enviese la actuacion a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- LUZ ANGELA CELY SERRATO
JUEZ
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tratamiento mtramural con lo cual se estima que no puede fmcarse la negatlva del
subrogado en este argumento.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en fallo STP15806-2019, Radicacion
107644, con ponencia de la H. Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, sefialo- lo
siguiente: -

“(...) No puede tenerse como razén suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal (...)En
este sentido, la valoracion no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;(...)ii} La
alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible,
como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los
agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;(...)iii) Contemplada la conducta
punible en su integridad, segun fo declarado por el juez que profiere la sentencia
condenatoria; éste es solo uno de 1os distintos factores que debe tener en cuenta e/
juez de ejecucion de penas para decidir sobre /a libertad condicional, pues este dato
debe armonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién
de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del
condenado en las actividades programadas en la eslrategia de readapz‘ac:on social
en el proceso de resoczal:zac:on (..)"

Acogiendo_el llamado que hace la Corte Suprema de Justicia en la sentencia que
se transcribe, se considera que no puede partirse una consideracion genérica
referida al bien juridico, como es el caso del patrimonio econémico o a la percepcién
de inseguridad ciudadana, en tanto es claro que la finalidad del legislador ha sido
no establecer prohibiciones por tipo de delito para este subrogado, sino la
verificacion en cada caso concreto de la conducta armonizada con el avance en el
tratamiento penitenciario.

Se estima que deben tenerse en cuenta en el presente caso, ademas, los aspectos
favorables con los que se cuenta como son el hecho de haber realizado actividades
de redencidn y haber respondido positivamente al tratamiento domiciliario, asi como
el concepto favorable del penal y el hecho de no haberse sefialado en el fallo de
condena un aspecto especifico en la modalidad utilizada que conlieve a un desvalor
mayor de la-conducia.

Partiendo de los elementos con los que se cuenta, que plantean que se han
recorrido las etapas que nuestro ordenamiento prevé para la resocializacion,
incluidas la realizacion de actividades de redencién de pena, no se advierte que la
conducta de que se trata, pese a ser reprochable, sea de tal gravedad que evidencie
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Beatriz Fugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>
Mié 17/03/2021 8:00

Para: Secretaria 01 Centro De Senﬁcios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (3 MB)

Recurso condicional Zamora Cobos.pdf;

Muy buenas tardes, adjunto al presente en formato pdf, recurso de reposicién y en subsidio apelacion,
contra auto de 23 de febrero de 2021, proferido dentro del radicado 11001600001520141063700, que
se adelanta contra el procesado Andrés Mauricio Zamora Cobos.

Atentamente,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero
Procuradora 373 Judicial | Penal
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Beatriz Eugenia Nieves Caballero
<bnieves@procuraduria.gov.co>

Mié 17/03/2021 8:.00

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota

- Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[UJ 1 archivos adjuntos (3 MB)

Recurso condicional Zamora Cobos.pdf;

Muy buenas tardes, adjunto al presente en
formato pdf, recurso de reposicién y en
subsidio apelacién, contra auto de 23 de
febrero de 2021, proferido dentro del
radicado 11001600001520141063700, que
se adelanta contra el procesado Andrés
Mauricio Zamora Cobos.

Atentamente,

Beatriz Eugenia Nieves Caballero
Procuradora 373 Judicial | Penal
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