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. LUIS FERNANDG VARGAS PACHO

C.C. No."79706736
LESIONES PERSONALES DOLOSAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO DE -EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
i | - SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

de la Sudicarura

INTERLOCUTORIO No. 529
Bogota D.C., Junio Cinco (5) de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A RESOLVER

Ingresa el proceso al despacho a efecto de decidir en torno a la concesion del mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria por la condicién de ‘padre cabeza de familia”
solicitada por el apoderado del condenado LUIS FERNANDO VARGAS PACHO.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- LUIS FERNANDO VARGAS PACHO fue condenado por el JUZGADO NOVENO (9)
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO mediante sentencia del 28
de Noviembre de 2018 a la pena principal de 21 MESES y 10 DIAS DE PRISION y ala
accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, al hallarlo

gresponsable del delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS AGRAVADAS,
““concediéndole el subrogado de la suspension condicional de la gjecucion de la pena que

garantizaria mediante caucién prendaria equivalente a DOSCIENTOS MIL PESOS
($200._OOO) en efectivo y suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso.

2.- El 22 de mayo de 2019 este despacho recibié el proceso para la vigilancia y control
por lo que en auto de la misma fecha se ordend requerir al sentenciado VARGAS PACHO

en todas y cada una de las direcciones que obran dentro del expediente para que se

acercara a suscribir la respectiva diligencia de compromiso previo pago de la respectiva
caucién prendaria.

3.- El 23 de julio de 2019 se dispuso surtir el tramite previsto en el articulo 477 de la
Ley 906 de 2004 al penado LUIS FERNANDO VARGAS PACHO, para lo cual el Centro
de Servicios Administrativos remitié sendas comunicaciones telegraficas exhortandolo
en tal sentido, surtiendo el mencionado tramite segun constancia allegada en la fecha,
sin que el penado hubiere comparecido ante el requerimiento efectuado por la
administracion de justicia.

4.- Encontrandose vencidos los términos del traslado ordenado, este operador mediante

‘auto interlocutorio No. 921 del 22 de agosto de 2019 ordend la ejecucién inmediata de .

la sentencia en términos del articulo 66 inciso 2° del Cddigo Penal.

5.- Una vez en firme la anterior determinacién, sin interposicién de recursos, con fecha
23 de septiembre de 2019, este juzgado libro las correspondientes érdenes de captura,
materializandose éstas por autoridad policial el dia 22 de mayo del afo que avanza.

6. Mediante auto del 23 de mayo de 2020 el Juzgado 53 Penal Municipal con funciones
de control de garantias legalizé la captura y libr6 la boleta de detencién provisional No.
012 ante el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo, por
haberse ordenado por este despacho judicial la ejecucion inmediata de la sentencia,
ante el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la decisién al haber sido
agraciado con la suspensién condicional de la ejecucion de la pena.

7.- Se ingresa al despacho memorial suscrito por el apoderado del condenado mediante
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el que solicita se le conceda la prisién domiciliaria por la condicion de “padre cabeza de

Sfamilia” a su representado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Vistos los argumentos expuestos por el apoderado del condenado en su misiva en el que
solicita la prision domiciliaria por la condicién de padre cabeza de familia de su
representado, entrara el despacho a resolver de fondo en los siguientes términos:

DE LA PRISION DOMICILIARIA POR MADRE O PADRE CABEZA DE FAMILIA

Respecto de la solicitud deprecada por el apoderado del condenado LUIS FERNANDO
VARGAS PACHO, es de indicar que el legislador al proferir la Ley 750 de 2002 reconocié
a las sindicadas y/o sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencién preventiva y/o
la pena de prisién impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los
articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Politica de 1991, que dan cabida a la proteccién
a la mujer cabeza de familia y a los derechos y garantias fundamentales de nifios, nifas
y adolescentes, sefialando lo siguiente:

“Articulo 1°. La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora
sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su defecto en el lugar sefialado
por el juez en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre
que se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desempeftio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a la autoridad
Judicial competente determinar que no colocara en peligro a la comunidad o a las personas
a su cargo, hijos menores de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de genocicio,
homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren
antecedentes penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones...”

En este orden de ideas, tenemos que la Ley 750 de 2002, prevé un tratamiento especial
para la madre cabeza de familia extendido el mismo a los padres cabeza de familia, en
el sentido de proteger a los nifios hijos de padre o madre cabeza de familia, permitiendo
el cumplimiento de la pena en la residencia de ésta o éste tltimo.

Es viable €l beneficio solicitado cuando quien esté privado de la libertad sea el Unico
encargado de la proteccién, manutencion y cuidado de nifios, nifias y/o adolescentes,
de forma que de no estar a su lado quedarian desamparados o a la deriva, pero, en el
caso del penado LUIS FERNANDO VARGAS PACHO, de conformidad con los
documentos aportados en sede de ejecucion, desde ya, no permiten concluir que los
menores de edad Angie Tatiana y Diego Alejandro hayan quedado en situacion de
abandono y/o desproteccién, asi como tampoco que la progenitora y abuela paterna de
los mismos, esta ultima quien actualmente se esta haciendo cargo de ellos ante-la
ausencia del padre, padezcan una incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental que les
impida brindar la proteccién y manutencion de los adolescentes.

Se allego6 al plenario fotocopia de los registros civiles de nacimiento de Angie Tatiana y
Diego Alejandro de 15 y 12 afios actualmente, hijos del condenado LUIS FERNANDO
VARGAS PACHO y la sefiora Olivia Bejarano Sandoval; Copia de la Declaracion o pago
del impuesto predial del domicilio de la sefiora Maria Santos Pacho Silva, progenitora del
penado donde residen los adolescentes actualmente; copia de la factura del servicio de
Acueducto; Copias de certificaciones de personas que manifiestan conocer al penado y
dan fe de su buena conducta y la custodia que tiene de sus hijos; copia del RUT que
certifica la actividad econémica a la que se dedica el penado. Certificado de residencia
del condenado expedida por la Junta de Accién Comunal del Barrio San Pedro y acta de
conciliacién del 9 de septiembre de 2013 del Centro Zonal San Cristobal Sur del ICBF
por la cual se establece la custodia de Angie Tatiana y Diego Alejandro en cabeza de su
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padre LUIS FERNANDO VARGAS PACHO.

Ademas se allegé el informe No. 1081 del 4 de junio de 2020, en el que la Asistente Social
de estos despachos judiciales expone que establecié comunicacion con la sefiora MARIA
SANTOS PACHO SILVA, progenitora del sentenciado LUIS FERNANDO VARGAS
PACHO, quien refirié que su domicilio se ubica en la CARRERA 9 B ESTE No. 29 - 68
SUR BARRIO SAN PEDRO SUR, LOCALIDAD DE SAN CRISTOBAL de esta ciudad, lugar
en el cual, residen los hijos del sentenciado.

Ademas durante la entrevista la Asistente establecio frente a la condicién de los menores:

“ ..Asegura la entrevistada que el sentenciado obtuvo la custodia legal de sus hijos desde hace
5 arios, tiempo desde el cual, éste se ha encargado exclusivamente tanto de su manutencion,
como de su crianza y cuidados, ya que desde ese momento, su progenitora se desentendio por
completo de ellos.

‘Segtin reporta la informante, la progenitora de los nifios, sefiora OLIVIA B.&IA.RANO, no los

llama, no los visita, ni cumple con sus obligaciones alimentarias, tanto asi, que en la fiscalia
cursa una demanda en su contra, por inasistencia alimentaria. Igualmente, los menores no
tienen contacto alguno con su familia materna.

En cuanto a las condiciones en las que se encuentran dichos menores se informa:

- ATVB, 15 afios, estudia en el IED Menord, donde cursa 9°; segun se informa, el rendimiento
académico y comportamiento de la nifia es excelente.

- DAVB, 12 aifios, estudia en el Colegio Técnico San Cristébal, donde cursa 2°. El rendimiento
académico del menor ha sido bueno.

Con relacién a las condiciones de salud de los menores, se informa que en general, éstos son
bastante sanos, y que igualmente, su estado nutricional i su desarrollo, son acordes a su edad.
Los nifios reciben atencién médica por el Sisben.

Todos los gastos de los nifios son cubiertos por la entrevistada, quien se encuentra pensionada.
Asegura la sefiora _MARIA SANTOS, que sus nietos reciben una adecuada alimentacion, la cual
incluye, proteinas, frutas, lacteos, y todo lo necesario para su Sano desarrollo.

Respecto a los cuidados de dichos menores, afirma la informante que stempre les ha brindado
un excelente trato. Asegura que los nifios no se han visto expuestos a alguna clase de riesgos,
asi como tampoco, han sido victimas de violencia, por el contrario, de su parte reciben amaor,
proteccién, y todos los cuidados que requieren. '

Finalmente, manifiesta la cuidadora actual de los nifios que no ha sido diagnosticada con alguna
enfermedad catalogada como grave, sin embargo, padece de varias afecciones en su salud,
entre las que destaca, dolores-constantes en la columna, por lo cual, tiene pendiente una cirugia.

CONDICIONES SOCIOECONOMICAS Y HABITACIONALES

El inmueble es de propiedad de la entrevistada; ademdas de AT y DA, actucimente resicde alli
tnicamente la sefiora MARIA SANTOS, de 74 arios.

Los gastos del lugar, entre los cuales se encuentran los servicies estrato 2, y la alimentacién y

demc‘fs necesidades del grupo familiar, son cubiertos por la entrevistada, quien recibe una
pension de 1 SMLMV. '

Asegura la informante, que se encuentra bastante atrasada en el pago de algunas obligaciones,
y que las necesidades bdsicas propias y de sus nietos, se encuentran medianamente cubiertas.

El predzo corresponde a una casa que cuenta con dos habitaciones, un bano, sala, comedor y
cocinct. ' )

(..)

Agrega que los menores no cuentan con ningun otro familiar o persona cercana que pueda
hacerse cargo de ellos. ‘ “




Finalmente indica que, en caso de concedérsele la prision domiciliaria al penado, ella se
encargaria de cubrir todos los gastos que pueda generar, y asegura que éste tendra garantizado
su techo y su alimentacién en este lugar, durante el tiempo que le reste por cumplir su condena.

Agrega que el penado podria trabajar en la carpinteria del primer piso de su casa, tal y como lo
hacia antes de ser privado de la libertad.

OBSERVACIONES

Durante la diligencia se reporté que los menores ATVB y DAVB, hijos del sentenciado LUIS
FERNANDO VARGAS PACHO, se encuentran bajo el cuidado de su abuela paterna, quien les
brinda afecto, proteccién, buen trato, y todo lo necesario para su sano desarrollo.

No obstante, se ha reportado que la cuidadora de los nifios es una seitora de la tercera edad,
con varias afecciones en su salud, quien por la etapa del cicle vital en la gue se encuentra, no
es la persona mds idénea para ejercer la crianza iy cuidados de éstos...”

De lo anterior, se infiere que efectivamente el condenado es padre de los adolescentes de
15 v 12 afos de edad y tiene la custodia de los mismos desde el ano 2013; aquellos
actualmente se encuentran bajo el cuidado y proteccién de la abuelos paterna y pese a

‘que la progenitora se desentendié de su obligacion no se reporta que la misma tenga una

incapacidad fisica y/o sensorial que le impida cumplir con sus obligaciones como
ascendiente de los menores, ademas los adolescentes estan afiliados al Sistema de
Seguridad Social por el SISBEN, no presenta novedades en sus procesos de crecimiento
y viven en la casa propia de su abuela Maria Santos, quien segun ella misma lo informé
cubre todos los gastos necesarios para su manutencién con el ingreso que percibe de su
pension. : :

Ahora bien, la madre del condenado igualmente manifesté a la asistente social que no
presenta enfermedades de base graves, sin embargo padece de afecciones en su columna
que requieren cirugia, pero ello no le ha impedido realizar la labor de cuidado y
proteccién de los dos adolescentes, quienes no requieren cuidados especiales sino la
atencion y orientacioén necesaria para su desarrollo en condiciones normales, como hasta
ahora, aunado que, se insiste, pese a que la custodia la tiene el penado ello no significa
que se haya demostrado que la progenitora de los mismos esté en incapacidad absoluta
de ejercer su cuidado y proteccion ante la actual circunstancia de privacién de la libertad
de VARGAS PACHO, lo que significa que los menores no solo cuenta con su ascendiente

materna sino que ademas existe una familia extensa por parte del padre como lo es la

abuela materna quienes estan en el deber de estar brindar el cuidado y proteccion que
éstos requieran mientras perdure la internacién de su progenitor.

Resulta diafano para el despacho que los adolescentes actualmente no se encuentran en
estado de abandono, desproteccién o situacion de riesgo, por el contrario, se insiste,
estan al cuidado directo de su abuela paterna quien ha manifestado estar dispuesta a
prodigarle la atencién y acompafiamiento que requieran en su vivienda.

Lo anterior, permite concluir que la madre y abuela paternos de los nifios, pueden
hacerse cargo del sustento propio y el de los descendientes de VARGAS PACHO,
entonces, no puede pretender el penado, anteponer como justificacién para obtener un
beneficio, las condiciones de su familia, pues es evidente que para el momento en que
decidié cometer el delito por el que hoy se encuentra privado de la libertad, su condicién
familiar era la misma y no le importé en lo mas minimo las consecuencias de su
infraccién.

Por esto, no es viable aseverar que el condenado tenga la calidad de padre cabeza de
familia, pues lo esencial de la nocién, es que la mujer o el hombre tengan el grupo
familiar a su exclusivo cargo, esto es, que como consecuencia de la privacién de la
libertad y ante la ausencia de pareja o de otros miembros del grupo familiar, los menores
o incapaces que estan bajo su cuidado, proteccion y manutenciéon quedan sumidos en
el desamparo o abandono y desproteccién total, lo que aqui no acontece.

Sobre el punto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha expresado en su sentencia
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del 16 de julio de 2003, radicado 17089, M.P. Edgar Lombana Trujillo:

+(...) Mas que el suministro de los recursos econdmicos para el sustento del hogar, la Corte
+ Constitucional hace énfasis en el cuidado integral de los nifios (proteccion, afecto, educacion,
orientacion, etc.), por lo cual un procesado podria acceder a la detencién domiciliaria cuando
se demuestre que él sélo, sin el apoyo de una pareja, estaba al cuidado de sus hijos o
dependientes antes de ser detenido, de suerte que la privacion de la libertad trajo como
secuela el abandono, la exposicién y el riesgo inminente para aquellos. (Resaltado fuera del
texto).

En igual sentido, la sentencia C-184 del 4 de marzo de 2003, puntualizo:

"...cuya presencia en el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores
dependen, no econémicamente, sino en cuanto a su salud y su cuidado de él. De esta
manera la Corte asegura la posibilidad de que se cumpla el deber que tienen los padres en

“las labores de crianza de sus hijos, alejandose asi del estereotipo segun el cual, el
cumplimiento de este deber solo es tarea de las mujeres y tan sélo a ellas se les pueden
reconocer derechos o beneficios. Con esta decisién se asegura a la vez, que los titulares
del derecho realmente se lo merezcan, en razén a que es lo mejor en el interés superior
del nifio, no_una medida manipulada estratégicamente en provecho del padre
condenado que prefiere cumplir la pena en su residencia. Compete a los jueces penales
en cada caso velar porque asi sea”. (Subrayado y resaltado fuera del texto).

Con lo anterior, es dable indicar que ni con los documentados aportados, ni con el
informe de asistente social, se puede establecer las condiciones de indefensién,
desproteccién e inminente riesgo en que se encuentran los adolescentes hijos del
condenado, para que se pueda predicar su condicién de padre cabeza de hogar, ademas
de tener en cuenta que no estd demostrado que la progenitora y la abuela de Angie
Tatiana y Diego Alejandro tengan una incapacidad fisica severa que no les permita
asumir el cuidado y proteccion de los adolescentes y, por el contrario, si se logré verificar
la existencia de esa madre ademas de la familia extensa por parte del padre, quienes
igualmente estan en el deber de velar por el cuidado que requieren éstos ante la ausencia
del padre dada su actual situacién de privado de la libertad. ‘

Sobre esta condicién ha expresado la Honorable Corte Constitucional, lo siguiente:

“.. La Corte advierte que no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de
Jamilia por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar. En efecto, para tener
dicha condicién es presupuesto indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa
responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o
abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento
de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que
le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por tltimo, que haya una
deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la’ familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar...” !

Adicionalmente se reprocha el delito cometido por LUIS FERNANDO VARGAS PACHO,
en consecuencia se debe hacer una ponderacién del bien juridico afectado frente a la
concesiéon de la prisién domiciliaria, pues como se evidencia en la sentencia, éste fue
condenado por delito de Lesiones Personales Agravadas y dicha ponderacion de bienes
juridicos tutelados que se vieron afectados con la conducta del condenado, se debe
enfrentar a los valores supremos constitucionales que igualmente se vieron lesionados
con la conducta por la cual se produjo la condena (valores y principios esenciales para
el nucleo social como la vida e integridad personal), que arrojan un prondstico
desfavorable a la concesién del mecanismo de prision domiciliaria que se ruega a este
Despacho y por lo que atendiendo la lesividad del hecho, se dispone que es necesario
que aquel continte privado de la libertad en establecimiento penitenciario. '

Es claro igualmente que en el caso sometido a estudio se encuentran de por medio los
derechos fundamentales de unos adolescentes, hijos del condenado, los cuales serian
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objeto de proteccién con la concesién de la medida de prisiéon domiciliaria en los términos
del articulo 44 de la Constitucién Politica solo en el hipotético caso en que aquellos se
encontraran en un estado de indefension y abandono, no obstante, como se acaba de
séfialar, la existencia de esa garantia se encuentra en cabeza de su, progenitora y familia
extensa, lo que no hace imperioso conceder la prision domiciliaria, pues como se seniald,
estan igualmente de por medio valores y principios constitucionales de caracter social y
colectivo que adquieren una preponderancia y que deben ser objeto de proteccion por el
Juez de la Ejecucién de la pena.

Con la realidad probatoria de LUIS FERNANDO VARGAS PACHO, se establece que los
adolescentes Angie Tatiana y Diego Alejandro no estan en situaciéon de abandono ni
desproteccién, perspectiva desde la cual no es dable aseverar que se reunan los.
requisitos previstos en la ley invocada.

Basten los anteriores planteamientos para NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA a LUIS
FERNANDO VARGAS PACHO, dado que no se reunen las exigencias para la sustitucion
de la pena de prision por la de prision domiciliaria por ser padre cabeza de familia.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a LUIS FERNANDO VARGAS PACHOQ la sustitucién de la prision
intramural por la prisién domiciliaria por la condicién de padre cabeza de familia,

conforme lo anotado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Contra esta providencia proceden los recursos ordinarios de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?
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mig. refall;lx queI el preaenl‘f, auloosg profiere en apllcacu‘m alo dlspue319 en el Acuerdo PCSJA20-11518 dai 16 de marzo de 2020, emanado del Consejo Superior de la Judicatura
'ediante €l cual, en su articulo 2° dispuso el trabajo en casa de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en adorcion de las medidas transitorias por motivos de salubridad

publica, para prevenir y garantizar la salud de los servidores y usuarios de la Administracion de Justiciz. ;
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION
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ogota D.C 10 de agosto de 2020.

‘Proceso No. 21711
- / Condenado: LUIS FERNANDO VARGAS PACHO

:, ~ .. Se deja constancia que al dar trdmite a las notificaci ds| auto 529 del 5 de junio de
i ' 2020, se observa que no ha sido posible Ja.notificacién del condenado LUIS FERNANDO
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Ref.: Radicado No. 11001600004920150450400 Ni: 21711 \"‘-\: - e‘\cr)
Condenado: LUIS FERNANDO VARGAS PACHO C.C. No. 79.706.736 ( 2 9 J

Delito: Lesiones personales dolosas

En mi condicion de defensor de confianza del condenado en el procesc de la referencia,
respeiuosamente me permito manifestar a su Despacho que interpongo los recursos
ordinarios de REPOSICION vy subsidiariamente el de APELACION en contra del auto
interlocutorio No. 529 de fecha 5 de junio de 2020, mediante el cual se deniega Ia concesién
del mecanismo sustitutivo de prisién intramural por el de prisién domiciliaria solicitada a mi
defendido, atendiendo que el Juzgado decretd la visita de un Asistente Social con el fin de
determinar las condiciones en que se encuentran los menores hijos de mi prohijado, ANGIE
TATIANA y DIEGO ALEJANDRO VARGAS BEJARANO para establecer el posible
otorgamiento del sustituto peticionado. Encontrandome dentro del término legal para la
sustentacion de la inconformidad, me permito hacerlo de la siguiente manera:

ACTUACION PROCESAL

Tal y como lo relaciond el Despacho en el proveido objeto de esta alzada, se surtieron los
pasos legales sin que se observe que hubo vuineracidn de los'derechos de las victimas o del
sentenciado, quedando por detallar que:

-. Para el dia 28 de mayo se ‘ordend por parte del Despacho, que por el Centro de Servicios
Administrativos se asigne un Asistente Social con el propdsite de verificar, por los medios
dispuestos actualmente para tal fm las condiciones en que se encuentran los menores y si
aqueilos estdn inmersos en csrcunstancxas ‘de desproteccién y/o abandono y todos los
demads aspectos que se considere relevantes para resolver de fondo la peticién incoada por
el suscrito defensor.

-. Igualmente, es del caso afiadir que la funcionaria delegada para tal fin, llevé a cabo su
trabajo, presentando el respectivo informe el dia 4 de junio del presente afio.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

Ante la posibilidad de obtener el sustituto de la prisién domiciliaria para mi defendido y
considerando que por la actual emergencia sanitaria por la que atraviesa la humanidad, de
la que no somos ajenos, y en particular nuestro pais con emergencia carcelaria de por
medio, invoqué esta figura juridica. Con las negativas que previamente se obtuvieron para
el restablecimiento de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena, era del caso,
para el suscrito, acudir a este mecanismo con fa seguridad que se reunian los requisitos para
su obitencidn.

Sea del caso invocar los mismos elementos normativos que enuncid el Despacho en su
pronunciamiento, esto es, la Ley 750 de 2002, articulo 1°, que confieren a las madres
sindicadas y/o sentenciadas la posibilidad de obtener bien, la detencién domiciliaria, o la
prision domiciliaria, cuando se establezca que son padres cabeza de familia. Como bien lo
entiende el Juzgado al hacer el respectivo andlisis, se encuentra demostrado gue mi
defendido tiene bajo su custodia legal el cuidado de sus menores hijos. Difiere, en su
pronunciamiento, respecto de los documentos aportados los cuales le permiten concluir
que los menores no han quedado en situacion de abandono y/o desprotection, dado que
la abuela paterna, con quien en este momento se encuentran bajo su cuidado los menores,
no padece incapacidad fisica, sensorial, siquica o mentai que les impida brindar la
proteccidny manutenc:on de los adolescentes.
.

De la transcripcion del informe, efectuada por el Despacho de la entrevista realizada por la
asistente, en cuanto a las condiciones de 16s menores, a sus condiciones socioeconémicas
y habitacionales y de las observaciones plasmadas en el documento menci ionado, establece
el Despacho que los adolescentes tienen por padre al aqui condenado y que tiene su
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de la abuela paterna quien manifiesta estar dispuesta a prodigar la atencién vy
acompafiamiento que requieran. Esto es, en sintesis, los elementos que antepone el
Juzgado para sustentar su negativa.

No es mi intencién traer a colacidn las particulares situaciones por las gue atravesamos
como consecuencia de la pandemia que nos azota, pues como bien me lo manifestd el
Despacho, en auto anterior, invocar los Decretos emitidos por el gobiemo para obtener
beneficios como el aqui solicitado, se debe hacer mediante tramite a seguirse desde el lugar
de reclusién del implicado; pero, hay aspectos que en elemental Idgica encuadran para que,
en primer lugar, se observe que el delito no es de la magnitud que se guiere hacer ver por
parte del Despacho, pues si confronta con las consideraciones que hizo el Juez fallador se
encuentra que difieren las apreciaciones. Pues, en segunda medida, lo que, para este
Juzgado, que tiene como fin el control vy la ejecucién de la pena, considere que se vieron
afectados bienes juridicos con dicha conducta, lo cual es inobjetable, da para que se
pronuncie con un prondstico desfavorable a mi solicitud, desdice de la apreciacion, repito,
emitida por el Juez que emitié la sentencia condenatoria quien consideré gue (acapite
MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA) en razén a que el entonces procesado la pena
no superaba los 4 afios de prisién, no posee antecedentes judiciales y que no se trata de
unos de los delitos establecidos en el inciso 2° del articulo 68 A de la Ley 5399 de 2000,
concedié el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena. Tampoco
fue objeto de apreciacién el hecho que, desde que tuvo ocurrencia la conducta por la que
se genero Ja sentencia (eneyo.de 2013 y julio de 2014) hasta el dia de hoy, mi defendido no
ha estado incurso en delito alguno y, por el contrario, se dedico al cuidado de sus hijos.

Por la crisis actual, consecuencia dei COVID kff}), la Asistente Social establecié comunicacién
con la sefiora MARIA SANTOS PACHO SILVA, progenitora de mi defendido y abuela de los
adolescentes, quien le absolvid las preguntas que le realizé dicha funcionaria via telefdnica,
ello, sin demeritar su labor, dista de la apreciacién gue de manera personal puede percibir
quien realiza la gestidn encomendada. Cuando se menciona que la persona de la tercera
edad, que tiene un ingreso mensual equivalente a un salario minimo legal, que se encuentra
bastante atrasada en el pago de algunas obligaciones vy que las necesidades bésicas propias
y de sus nietos se encuentran medianamente cubiertas fueron, quizd, mal entendidas por
el Despacho, pues no de otra manera indica en su proveido que: “...no es viable aseverar
que el condenado tenga la calidad de padre cabeza de familia, pues lo esencial de la nocién,
es que la mujer o el hombre tengan el grupo familiar a su exclusivo cargo, esto es, que como
consecuencia de la privacion de la libertad y onte la ausencia de pareja o de otros miembros
del grupo familiar, los menores o incapaces que estdn bgjo su cuidado, proteccion y
manutencion quedan sumidos en el desamparo o abandonoe y desproteccién total, lo que
aqui ho acontece.”

Hay varios aspectos que debo resefiar, como contraposicion a lo planteado por el Despacho,
pues inferir que actualmente los menores por encontrarse bajo el cuidado y proteccién de
la abuela, reconociendo que la madre de los menores se desentendié de su obligacidn y por
el hecho que para su manutencién (un salaric minimo) son suficientes con ese ingreso,
considero que se aparta de toda realidad. Nétese, sefior Juez, que se menciona a una

_persona que tiene 74 afios de edad que, si bien no es incapaz fisica o mentalmente,

manifiesta dolencias propias de su etapa y gue se encuentra protegiendo a dos
adolescentes, expuestos a los riesgos que puedan generar su edad a que los induzcan en
vicios o actividades ilicitas. éSerd que la esencia de la norma que invoca el despacho al decir
que no se encuentren los menores en estado de abandono, desproteccidn o situacién de
riesgo, sélo refiere a los aspectos planteados por el Despacho? Resulta incomprensible
sefialar que con el equivalente a un salario miftimo puedan vivir en condiciones normales
una familia, pues aparte de que estan eximidos del pago de un arrendamiento, los demas
gastos que ocasionan dos menores adolescentes y su abuela (vestuario, alimentacidn,
recreacion implementos escolares y demads) se puedan cubrir con ese ingreso. De ahi quela



Hilar delgado, como lo hace el Despacho, cuando manifiesta que se puede deducir que la
madre y abuela paternos pueden hacerse cargo del sustento propio y de los descendientes,
sin la presencia de la figura paterna rifie conlo expuesto en el mismo informe de la asistente
social y con lo que aparece en el expediente desde sus albores. Lo que ciertamente se
pretende es que el padre de los menores continte al frente del cuidado de sus hijos
adolescentes, pero no para seguir incurso en actividades ilicitas. Apoyado en la misma
sentencia que el Despacho cita para fincar su negativa, esto es, la proferida por la Honorable
Corte Suprema de Justicia el 16 de julio de 2003, M.P. Edgar Lombana Trujillo: “(...) mds que
el suministro de los recursos econdémicos ptira el sustento del hogar, la Corte
Constitucional hace énfasis en el cuidado integrol de los nifios [proteccion, afecto,
educacion, orientacidn, etc.), por lo cual un procesado podria acceder o la detencitn
domiciliaria cuando se demuestre que él solo, sin el apoyo de una parejo, estaba al
cuidado de sus hijos o dependientes antes de ser detenidos, de suerte que la privacion de
la libertad trajo como secuela el abandono, la expaosicion y el riesgo inminente para
aquellos.)” (subrayado mio). Notese que, contrario a lo expresado por el Despacho, el
cuidado integral de los nifios, en este caso fos adolescentes, como lo dice la Corte Suprema
de Justicia, incluye la proteccidn, el afecto, la educacidn, la orientacién y no exclusivamente
a lo indicado por el Juzgado al hacer mencién a las condiciones de indefension,
desproteccién e inminente riesgo como los elementos que son vélidos para endilgar la
condicidn de padre cabeza de familia. Si el Daspacho entiende por condiciones de
indefension que los adolescentes puedan ser protegidos de un inminente peligro en su vida,
en su integridad fisica o mgnta! gue su abuela pueda suplir esa situacién como lo hace el
padre, pues no se compadece con la realidad de nuestra sociedad, donde nuestra juventud
esta al garete del mejor postor para que los explote v/o abuse de todas las formas posibles
sin que las autoridades o entidades’ establecudas para tal fin puedan hacer minimamente
algo por ellos. Que de los documentos aportados y 2] informe de la asistente social se
deduzca que los menores no estdn desprotegidos y en inminente riesgo no lo determina
dichos aspectos, pues son condiciones subjetivas inherentes a la persona que padece, bien
la desproteccién ora el riesgo inminente; habria que establecer si los menores tienen la
misma -seguridad al encontrarse con la abuela, como en este caso, o si su desarrollo y
estabilidad sicoldgico es mds fuerte cuando el padre es quien esta al frente en los
momentos que ellos puedan necesitarle. De lo mencionado por el Despacho para negar el
sustituto aludido, no tuvo en cuenta un aspecto que subraye de la sentencia en cita, y es,
que la Corte Constitucional hace énfasis en aspectos como el afecto, la educacion
{entendida como la gue imparte el padre en el hogar) y la orientacién, esta Ultima
indispensable en la edad por la que atraviesan los menores. La abuela puede tener las
mejores intenciones, pero la seguridad y e} desarmllo sicomotor la encuentran los menores
en la figura paterna, en este caso.

Invoca el Despacho, que tanto la progenitora de los menores puede asumir el cuidado de
los adolescentes o que la familia paterna también puede asumir ese rol. Eso equivaldria a
decir que, si no hay ninguna de esas personas que lo puedan hacer, seria el Estado (ICBF)
quien asumiria dicha obligacién. Pues ni una ni otra opcidén podria ser viable, si nos
atenemos al informe de la asistente social. En el capitulo INFORMACION ADICIONAL del
mentado informe, se hace claridad respecto de las limitaciones que en determinados
campos presenta la abuela para colaborar en aspectos fundamentales en el desarrolio de
los adolescentes como es la ayuda en el estudio de los jévenes y el bienestar que sienten
los menores cuando tienen la compaiiia del padre. No podemos, sefior Juez, manifestar que
no le importd lo mas minimo las consecuencias de su infraccidn para dar contundencia a su
negativa a mi solicitud. Ello es una deduccién que debe valorarse de manera distinta y no
por el prurito de hacer ver a mi defendido como el responsable de un crimen atroz. En dicho
informe se menciona que la progenitora se d&sentendié por completo de los menores,
luego resulta incongruente que justo en este-momento debe aparecer para asumir una
obligacion de la que no quiere saber nada, no es entendible.
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condicién de padre cabeza de familia, no es coherente con lo aportado documentaimente,
pues no se puede desconocer de un plumazo el hecho que desde hace siete (7) afios mi
prohijado es quien tiene la custodia, la cual no fue otorgada mediante el agotamiento de
un proceso contencioso, sino que es el fruto de una conciliacién, donde libre y
espontaneamente la progenitora acuerda con el padre de los menores cederle dicha
responsabilidad. Menos, se puede predicar que por el hecho de ser Ia abuela quien
actualmente asume una carga tan exigente como la de cuidar, proteger, defender, brindar
educacion y lo demds que requieran los adolescentes, con ello se va a delegar algo tan
importante y especial como es el afecto. Bien lo sefialan las sentencias relacionadas por el
Despacho en su proveido, para determinar si se es madre o padre cabeza de familia,
respecto que no es solamente el factor econdmico, sino que hay otras variables como las
que la Corte Constitucional describe, tales como: ~ (i) que se tenga a cargo la
responsabilidad de los hijos menores o de étras personas incapacitadas para trabajar; (i)
que esa responsabilidad sea de caracter _pekmanente; (iii) no sélo la ausencia permanente
o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento
de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que
le corresponde y ello obedezca a un motivo verdéderamente poderoso como la incapacidad
fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por Gltimo, gue haya una
diferencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar...” Estos presupuestos
enmarcan en el evento que nos ocupa, o sea, se ubican en mayor o menor grado en el rol
que desde hace mas de siete (Z_)\aﬁos ejerce mi defendido en relacién con sus hijos.

Brindar la posibilidad de que los menores no sean los que reciban el mayor perjuicio, por
espacio de 21 meses, no va a resarcir a la sociedad de tamafio despropdsito, esto es, que
d.uraﬁ_tje ese lapso se prive a dps ag{olescentes de la presencia del ser que les brinda,
especialmente, el afectoy el amor que en menor grado pueden recibir de otra persona, asi
esta persona tenga las mejores intenciones por cubrir el enorme abismo que deja la
ausencia de la figura paterna.

Ruego a Usted, sefior Juez, se sirva reconsiderar su decisidn Y tenga en cuenta, con este
recurso de Reposicion, -que el bien no va ser para quien debe pagar una deuda con la
sociedad sino para los que esperan que el Estado y las autoridades sean garantes del
bienestar de los adolescentes. Eventualmente, sino se accede a mi peticién, esgrimo estos
mismos argumentos ante el sefior Juez de Segunda Instancia para que proceda a otorgar la
sustitucion de la pena de prisién por la de prision domiciliaria, dejando sin efecto la decision
del A-quo. -

Del sefior Juez.

Atentamente,

S

ISIDRO MORENO CONTRE
C.C. No. 19.335.264
T.P. No. 101551 del C. S. de la 1.
ismolawver@hotmail._com
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. I ’ o |

De: Maira Viviana Suarez Cardenas
Enviado el: viernes, 31 de julio de 2020 5:10 p. m.
Para: . Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Fwd: NI 21711

Datos adjuntos: NI 21711 (A.l 529).pdf
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From: Maira Viviana Suarez Cardenas

Sent: Wednesday, June 10, 2020 7:12:06 AM

To: Beatriz Eugenia Nieves Caballero <bnieves@procuraduria.gov.co>
Subject: NI 21711

PROCURADOR: BUEN DIA ADJUNTO AUTO PARA LO DE SU CARGO ,TAMBIEN SOLICITO ENVIAR SOPORTE DE
NOTIFICACION AL CORREO jbeltrab@cendoj.ramajudicial.gov.co
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.. Deécreto Legislativo 546 del 14 de abril ¢

Rama Judicial

Repiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura , ) SI GCM A
<&

establecidos en la' sentencia condenatoria correspondiente, en el
establecimiento penitenciario y carcelario.

De otra parte, conforme al articulo 23 de la misma normativa, el control de la
medida de la prisién domiciliaria transitoria y su cumplimiento en el lugar de
residencia del condenado, estara a cargo del [nstituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC-, el cual realizara la verificacion periédica y reportara a
la autoridad judicial competente.

4.- DEL. CASO CONCRETO.

En el presente caso se tiene que por la CARCEL Y .PENITENCIARIA DE
MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA “LA MODELO”, se allega oficio No.
7814 via correo electronico el dia 23 de julio de 2020, solicitando en favor
del condenado YONATAN ALEXANDER DIAZ AMAYA, el estudio de la
prision domiciliaria transitoria de acuerdo, con el articulo 2° literal f) del
el 2020, para lo cual se allega la
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demas hipotesis de hurto agravado cuando la persona haya cumplido el 40% de
la condena; abigeato cuando se cometa con violencia sobre las personas
(articulo 243); extorsién (articulo 244); corrupcién privada (articulo 250A); hurto
por medijos informaticos y semejantes (articulo 269i); captacion masiva y
habitual de dineros (articulo 316); conirabando agravado (articulo 319);
contrabando de hidrocarburos y sus derivados (articulo 319-1); favorecimiento y
facilitacion del contrabando agravado (articulo 320); lavado de activos (art/cu/o .
323); lavado de activos agravado (articulo 324); testaferrato (articulo 326);
enriquecimiento ilicito de particulares (articulo 327); apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan - .
(articulo 327A); concierto para delinquir simple, (articulo 340 inciso primero); - -
concierto para delinquir agravado (articulo 340 incisos segundo tercero y . .-
cuarto); asesoramiento a grupos delictivos organizados y \grupos armados
organizados (articulo 340A); entrenamiento para actividades, ilicitas (articulo -
341), terrorismo (articulo 343); terrorismo agravado (artfculo "344); finariciacion -
del terrorismo y de grupos de defincuencia organizada: Y. administracion de
recursos relacionados con actividades terroristas .y de'~la -defincuencia
-.,0rganizada (articulo 345);, amenazas . agravadas (amculo 347); tenencia,
.fabricacion y. tréfico de sustancias.u objefos* pel/grosos (artictlo 358); empleo o
; anzamlento de sustanc:as u objelo ,pe/lgrosos {art/culo 359); fabricacion,, trafico;,
pon‘e .0 tenencia de armas de fuego, accesOrroS"' parfes 0 municiones agravado
’(amculo 3695); fabricacion, ltrafico, y port e armas, municiones de uso
restnngtdo de, uso: pr/vatzvo de fas. fuerza§ a madas o] explos;vos (amculo 366)
fabr/cac;on Jmpod@C/pn traﬁco pqseSIon Y usq de armaq qwmlcas bIOI g/cas _y
rzqcl,egr,e& ;.:.(affICU/O'-%' 3.67) ..‘.”empleo, e produccuon,,,: comerc:allza !on y
al[nagqnam/ento de. minas ant/per_spnal (art cqlo 367,,A) ayuda e lndulcmon al,
.transﬁ:renq dﬁ' ”,” inas, antlpersonal (an‘:culo 367"8)

r

emp eo, produccron as., a
corrupc:on rde= ahme o]s,,g productos .mp lqos Q mater/al profllactlco (an_‘fculo
372), ,delltos relac:onados con e raf co-,q(e estupefawentes pecu/ ado:; por.
aprop/aC(onr (amculo ”397) concus:on (am,gulo 4014)f ohechp proplo (arhculo
405),,rcolpecho impropio (amculor’fmﬁ) cohechq por. dar.u ofrec‘el (anflcul 407)
ylolamon.l,.,del (églme;n; : Iggal " coqs(ltumonal ,\lde { ,
lncompatlblltde\zdes, (an‘/culo,498), ntefes indebido en Ja. gelebrac:on de coqtra;os
(a ieulo-409);, contra}o sin, cumpl;m:ento dP requtstt S-fegales, (artlcu/ 41 0)
traf/co de inﬂuenCIas.Jde serwdor publlco (a(tlculo 411 ){s trdﬁco de mfluenc:as de
parflcularx(amculo 411/—1),I ennquec:mlento flicito, (an‘ic 412); \ tcazfio,por
aceion; . (ar(lculo 413),mutrl/za«010n Jndeblda de. mfprmﬁp/én of/rval P wleglada
(articulo ,420); sobpmo transnacgonal (amgulo fl 3); .f?/so testlmo ‘I_an‘/culo

442)~(sobomo (amcuo 444) sqbo,rnoen la. a

) DI T Lo
Iampocoa, prpcep!era,,,la det(ano{on do plllana . f
transitorfas,; cuandg, se ,-trate de;(os delltoside (hom/cn:lzo o Ies;ones personaleq
paqu;odehjd&}d doles Iztos contra da, Ilbertad mteondad Y forma'c, ) ;;gexua( 19

secuestro;. comet!dqs contfa nmos, nmas y gdolescentes, segu To pre'oep,tulado
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el que solicita se le conceda la prisién domiciliaria por la condicion de “padre cabesza de
familia” a su representado.

CONSIDERACICNES DEL DESPACHG

Vistos los argumentos expuestos por el apoderado del condenadoe en su misiva en ¢l gue
solicita la prisién domiciliaria por la condicién de padre cabeza de familia de su
representado, entrara el despacho a resolver de fonde en los siguientes térmitios:

DE LA PRISION DOMICILIARIA POR MADRE O PADRE CASEZA DE FAMILIA

Respecto de la solicitud deprecada por el apoderado dei condenado LJIS FERNANDO
VARGAS PACHO, es de indicar que el legislador al proferir 1a Ley 750 de 2002 reconocio
a las sindicadas y/o sentenciadas la posibilidad de cumplir la detencidon preventiva y/o
la pena de prisién impuesta en su domicilio, con la finalidad de darle alcance a los
articulos 43 inciso final y 44 de la Carta Politica de 1991, gue dan cabida a la proteccién

a la mujer cabeza de {amilia y a los derechos y garantias fundamentales de nifios, nitas

v adolescentes, sefialando lo siguiente:

“Articulo 1° La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractera
sea mujer cobeza de fainilia, en el lugor de su residencia o en su defecio en el ugar sc-mluda
"por el juez en'edso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar, siempre
gue se cumplan los siguientes requisitos:

Que el desemnperio personal, laboral, familiar o social de la infractora permito a la autoridad
Judicial comgetente determinar que no colocard en paligro a la comunidad o « las personas
@ su cargo, hyos menores de edad 9 hl_]OS con m(,apuac ad menml permaner ne, ..

L A

B ‘L preSente lezj 'né’ se aplicarc‘z a las autoras o parlicipes de los delitos de genocidio,
homicidio, delifos contra las cosas o personas y bienegs protegidos por el Derecho
Internacional Humanitario} lextol-gion; seduédtsd o. desaparzcum Sforzada o quienes registren
antet.edentec penales, salvo por delitos culposcs o delitos pohtzc 03,

i T R l S ':";“\(-" I -'":"; ‘;:*- ol NEEIR oI S
En este orden de 1deas tenemos que la Ley 750 de 2002, prevé un tlatarmpnto especial
patrala niadre ‘cabeza de familia ‘exténdidd elimismo & ios padtes cabéza d¢ifamilia, en
el sentido de proteger a los nifios hijos de padre o macdre cabeza de famlha pcmmcndo
cl cumphm]ento e la pena e la, res1denc1a de éstao. c tr- nitimo. :

LA RO T s g Ty Tivl ; : :
Esviablelel; beneﬁmo sohcxtedd cuanda juienicesté privado de. la ]leJ'tmd seael umco
engargado-dela proteccmn manutencionw y.cuidade de nifos, nifias y/o adolescentes;
dellorma un -dernoiestar-a sy lado. quedatian desamparados: o-a-la: deriva; pero, enel

caso:rdelpenade - LIS, | TFERNANDG : VARGAS ‘PACHO, : de:; conformidad. conilos
dogumen.tos. .d.pQIitaC_lOSI.CiI.l .sedq dergjecucisn, desde va, no permiiten concluir que los
menores de edad Angie Tatiana y Diego Alejandro hayan gquedado en situacion de
abandono yi/ o'de::‘proteccién‘ st.eomo tampoco/que: Ja progenitora:y abuela paterna de
los smismos; estas Gltima 'quien . actualmente se festar haciendo: cargo de.cllog: ante la
auseticiadel padre padezcan unaImC’lpaudad figica; sensorial, siquica ¢ meéntal que les
1mp;da Brindarila pidtéccion ¥ maruténcion de Jos adolescentes.

o*na de ld Declardcton 0 pago
deli unpuesno predlal del dom1c1ho de:la sefiora Maria Samoe Pacho Silva, progenitora del
penado.donde residen los: adolescentes actualmente;: .ropla de la factura del servicio de
Actictiucto Copias de ecartificaciones de personas que manifiestan conocer al penado y
darnifé: de’ su buena-coriducta: y Ta’eustodiai que tiéhe de susthijos; copia del RUT que
certifica la actividad econémica’a la que sc ‘dedica ¢l pénado. Certificado de residencia
del’¢ondenado’ C‘{pedldé porTaunth de Action Comninal del Barrio'San' Pedro y acta de
concﬂxacmn del 9 de septlembre de 2013 del Centro Zonal Jan Cnstobaf Sur del ICBF
. 1 u . d "L 5 .
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d) Personas con movilidad reducida por discapacidad debidamente acreditada

de conformidad con Ia historia clinica del interno y fa certificacion expedida por

el sistema general de seguridad social en salud al que pertenezca (contributivo

o subsidiado) o el personal médico del establfecimiento penitenciario y
carcelario, cuando se encuentren a cargo del Fondo Nacional de Salud del
privado de la libertad. /,/"—“
e) Personas condenadas o0 que se encontraren con medida de aseguramlento o~
de detencion preventiva en establecimiento penitenciario y carcelario por {wr
delitos culposos. .-

l /‘, e

prision. ;
g) Quienes hayan cumplido el cuarenta por ciento (40%) de' la pena privativa . _
de la libertad en establecimiento penitenciario, atendidas redenc:ones a que se
tiene derecho. . §f§ |
PARAGRAFO 1°. Las personas que hayan s:do d/agnoéltcadas por la
enfermedad coronavirus COVID-19 dentro de " los Establec:m/entos
. Penitenciarios y Carcelarios del terr/tor/osnac;onal 0 en \centro's transitorios de
detenCIon «seran trasladadas por'el, INP 3 i‘-,a fos Iugares que resulten mas
. aptos para‘él tlatamiento o a fas institué nes de salud que se disporiga:por
. K parte tde las-autoridades competente )i sg les concedera la medida de
e aseguramiento de detencién o prision: domidiliaria transitoria, hasta tanto las
. autoridades médieas y, sanitarias. asi -lo:.autoricen.. En, todo :caso,; solo
procedera Ia detencion: domxc;llana o la.prision- don’/cmana tranSItona cuando-
la personafse.encucntre dentio de una-de,las -causales. contempladas;.en el
articylo segundo: 2) de. este; ecreto‘Leglslatlvo v.€l delito-no esté incluido en
el listado de ch/usmnes. del amculo SEXtO:(6)3" ter oty il o f

, e Ny
3. 2 De las: exclusmnesf LE D gt
Wit '|| ‘('H"‘?(-’I nhavey ‘.f‘:""r.’: VI T Y AR . ] AL
En eI Dbcreto -eglslatlvo 546 del 14 de abrll del 2020, no obstante las _
amplids’ causales dé aplicacion e’ se' detefminarori para qiie un cohdénada” o
pueda’ ‘atceder ala pnsnon domiciliaria i;ranSltona se, establecxo (gualmente
‘ 604 ‘

un rég'im’éé‘h de éxc;luénoheg, qde c,oh’c a el artt

ANPRERIEL

CmiaTs

Exc/u nes Quedan excluidas las medidas de detenczon y prision
domrcmana trransnonas ’contempladas en el Decreto Leg/slatlvo. Ias Dersonas
que jesfen ,lncursas en los sigu ntes dellfo ‘prewsfos en’ el Cod ¢

genoc:d/o (amculo 1 0 1 ), apologla al genoc;d/o ‘(amcu!o 1 02) homJCldIO s;mp/e en
modahdad o’/osa (amculo‘10 ) homrc:d;o gravado (artlculo 1 04) ermlr'umd/o
(amcu/o 104A) lés ories personales con p /
organo o' miembro aéravadas {5 i
/esrdnes cau;sadas Icon‘ 'Age

67

cional de wr
ulo

; / ronave, nav ,
_ i 17'3) g ortura ‘(art/cu/o 178) tortura agravada3
(art/culo":‘l 79) deop/azam/ento forzado (a/f/é:ulo 180); desplazamiento forzado
N agravado (articulo181 );-constrefiimiento ilegal por parte de miembros de Grupos
4. *Dellcnvos Orgénuados~ y Grupos A/mados Organ/zados (articulo 1 82A); tréfico
de m/grantes (artlculo 188); trata de personas (amcu/o 188A); trafico de nifias,
=1 nifios y adolescéentes: (azilculo T 880) uso ‘de‘menores de edad para la’ L,meS/on
Ede: delltos (artioulc 1880); améndzas contra:defsrseres de: derechos RUm&nos ‘y
L serwdqres‘_ :publicos: .(art/culo I188E);i: delitos

_ V'eoritra: /a{ libertad,: /ntegndad'ly
v formacio -sexua[eo te- que trata e[ T:tulo /, _wolenc;a tmrafam///ar (amculo 229);

hurto calificado’ (articulo'240) numerales 2’ y'3 y cuando tal conducta se cometa
comviolencia,contra. las personas;.no obstante:lo: cualprocederan las medidas:
contempladas eniieste; Decreto,: gislativo:'en: las demas: hipotesis de:hurto

callf/cado,xcuando Ia .persona ‘haya cumpfldo el+40%: . da - fa: condeéna; hun‘o

agravado](ad'culo 241) fumerales -3,- 4,12, 13, 15 no: obc:tante Io cua/;
procederan :

medidas,; contempladas”en este Dec'eto Ieg:siaizvo en'lag




Finalmente zndlca que, en caso de concedérsele la prisidn domiciliaria al penado, ella se
encargaria de cubrir todos los gastos que pueda generar, y asegura que éste tendra garantizado
su techo y su alimentacion en este lugar, durante el tiempo que le resie por cumplir su condzna.

Agrega que ¢l penado podria trabajar en la carpinteria del primer piso de su casa, tal y como lo
hacia antes de ser privado de lu libertad.

OBSERVACIONES

Durante la diligencia se reporté que los menores ATVB y DAVB, hijos del sentenciado LUIS
FERNANDO VARGAS PACHO, se encueniran bajo el cuidado de su abuela paterna, guien les
brinda afecto, proteccion, buen trato, y todo lo necesurio para su suno desarrollo. .

. \ - )
No obstante, se ka reportado que la cuidadora de los niflos es una sefiora de la tercera edad,
con varias afecciones en su salud, guien por la etapa del ciclo vital en la que se encuenira, no
es la persona mas idénea para ejercer la crianza y cuidados de éstos...”

De lo anterior, se infiere que efectivamente el condenado es padre de los adolescentes de
15 y 12 afios de edad y tiene la custedia de los mismos desde el afio 2013; aquellos
actualmente se encuentran bajo el cuidado y proteccién de la abuelos paterna v pese a
que la progenitora sec desentendié de su obligacidn no se reporta que la misma tenga una
incapacidad fisica y/o sensorial que le impida cumplir con sus obligaciones como

‘ascendiente “de los “menores, ademas los adolescetites estan afilidados al Sistema de -

Seguridad Social por el SISBEN, no presenta novedades en sus procesos de crecimiento
y viven en la casa propia de su abuela Maria Santos, quien *,egim ella misma lo informo
cubre todos los gastos neccsanos para su manutencién con el ingreso que percibe de su
pension.

R A O R SN B ST T (S L S S A T B S AT %
Ahora bien, la mad1e del condenado 1gualmente manlfesto a Ja asistente social que:no
presenta‘enfermedades’de base'graves) sit'émbdrgo padecé de afeccidhes en su‘columiia
que, requxeren cirugia, pero ello no le ha 1mpecho realizar la labor de cuidado y
protc_ uon cle dos adolescenff:s X QL11e11es fo” réqliteren cuidados espemaleq sing‘1a
atenuon Y orietit émn neco 'ana para su de sarrollo en Lonchuoneb normales, como hasta

de ejercer: su cyidadoy protqc.cmn,ante la.actllal cmcu_ns,tanma de pm:t.mon ‘du l._a hbe_rta_d
de VARGASPACHO| lo'queisignifica que los menoresizio solo cueitia con swiascendiente
maternd sino! quesademasiexisteing familia extensa:por parte del:padré como lo es la
abuela matema qu1r*nes est:m en el debcr de cstar bxmdar el culdado y protc'"uc:n que

O DE Y

Resulta*dléfano pard el despacho l;ue log adolescenteq actualmente no se encuentran en
estado de ab'lndono, desproteccwn o s1tua\,10n de riesgo, por el cr*ntrarm sg 1:1%1%?,
es’taﬁ’] al' cuidado’ direcid ‘de su al : Kol (2 uesia |
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Que, no obstante, las medidas vya adoptadas, se considera necesario
complementar las muiltiples acciones desarrolladas de forma oportuna por el
sector Justicia y del Derecho, con el fin combatir, prevenir y mitigar el riesgo de
propagacion de la enfermedad coronavirus COVID 19.

Con tal propésito, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el 14 de abril del
2020 promulgd el Decreto Legislativo No. 546 “Por medio del cual se adoptan
medidas para sustituir la pena de prisién y la medida de aseguramiento ‘de

-detencion preventiva en establecimientos penitenciarios y carcelarios por'la

prision domiciliaria y la detencién domiciliaria transitorias en el lugar de
residencia a personas que se' encuentran en situacion de mayor
vulnerabilidad frente al COVID-19, y se adoptan otras medidas para combatir
el hacinamiento carcelario y prevenir y mitigar el riesgo de-propagacion, en el
marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Eoolégica "o

Que esta normativa se acoge, debido a la concentracion de personal en
establectmlentos penitenciarios y carcelanos .del pais,.por lo que se

: ‘conSIdera necesano ,,lmplementar normas "inmediatas, de . |carac,’(er

."'propagacnon de la enférimedad
entros por tanto se estima
Ia detencién domlcmana y la
Ique penenezcan 3 los’ grupos
,c‘omo‘ los’ ‘adultos’ Imayores !as

lid:
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t
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e a) Personas que haj yan cumplldo 60 afios de edad.
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del 16 de julio de 2003, radicado 17089, M.P. Edgar Lombana Trujillo:

{...) Mas que el suministro de los recursos econémicos para el sustento del hogar, la Corte
Constitucional hace énfasis en el cuidado integrul de los nirfios {proteccidn, afecto, educacion,
orientacion, ete,), par lo cual un procesado podria acceder ¢ la detencién domiciliaria cuando
se demuestre gue él sdlo, sin el apoyo de una pareja..estaba al cuidado de sus hijos o
dependientes antes de ser detenido, de suerte que la privacién de la libertad trajo comno
secuela el abandono, la exposicién y el riesgo inminente para aquellos. (Resaltado fuera del
texto).

En igual sentido, la sentencia C-184 del 4 de marzo de 2003, puntualizo:

“...cuya presencia en el seno familiar sea necesaria, puesto que efectivamente los menores
dependen, 1o econémicamente, sine en cuanto a su salud y su cuidado de él. De esta
manera la Corte asegura la posibilidad de gue se cumpla el deber que tienen los padres en
las labores de crianza de sus hijos, alejandose asi del estereotipo segiin el cual, el
cumplimiento de este deber sélo es tarea de las mujeres y tai. sélo a ellas se les pueden
reconocer derechos o beneficios. Con esta decisién se asegurz a ta vez, gue los titulares
del dereche realmente se lo merezcan, en razén a que es lo mejor en el interss superior
del nifio, no _una medida manipulaeda estratégicamente en provecho del padre
condenado que prefiere cumplir la pena en su residencia. Compete a los jueces penales
en cada caso velar porque asi sea”. (Subrayado y resaltado fuera del texto).

Con lo anterior, es dable indicar que ni con los documentados aportados, ni con el
informe de asistente social, se puede establecer las condiciones de indefension,
desproteccién e inminente riesgo en que se encuentran los adeolescentes hijos del
condenado, para que se pueda predicar su condicién de padre cabeza de hogar, ademas
de tener.en cuenta)que;no estd demostrado que la progenitora y la abuela de Angie
Tatiana y Diego Alejandro tengan una incapacidad fisica severa que no les permita
asumir.el cuidado y proteccién dedos adolescentes y, por el contrario, si se logrd verificar
la existéncia-dé:esa madre adeinas de:la familia éxtensa por parte del padre; quienes
1gualmente estan/en el deber delvela; por el 10111c1ddo que 1cqu191 en é¢ ,Los antela ausencxa
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. .la Corte advierte que no toda mu_;er pucde ser considerada como madre cabeza de
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objeto de proteccién con la concesidon de la medida de prisién deomiciliaria en los términos
del articulo 44 de la Constitucién Politica solo en el hipotético caso en que aquellos se
encontraran en un estado de indefensién y abandono, no obstante, como se acaba de
.sefialar, la existencia de esa garantia se encuentra en cabeza de su progenitora y familia
extensa, lo que no hace imperioso conceder la pnsmn domiciliaria, pues como se sefiald,
estan igualmente de por medio valores y principios constitucionales de caracter social y
colectivo que adquieren una preponderancia y que deben ser objeto de proteccidon por el
Juez de la Ejecucién de la pena.

Con la realidad probatoria de LUIS FERNANDO VARGAS PACHO, se establece que los
adolescentes Angie Tatiana y Diego Alejandro no estdn en situacion de abandono ni
desproteccitén, perspectiva desde la cual no es dable aseverar que se retnan los
requisitos previstos en la ley invocada.

Basten los anteriores planteamientos para NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA a LUIS
FERNANDO VARGAS PACHQ, dado que no se retinen las exigencias para la sustitucion
de la pena de prisién por la de prisién domiciliaria por ser padre cabeza de familia.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADOQ QUINTC DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

o RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR a LUIS FERNANDO VARGAS PACHO la sustitucién de la prision

intramural por la prisién domiciliaria por la condicion de padre cabeza de familia,
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