- Consejo Superior c?e la Judicatura

AL T S AT AA A

Reptiblica de Colornbia

Ubicacién 44374 -
Condenado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ
C.C # 1066182353

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 28 de Agosto de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion ée quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del ;
TRES (3) de ‘AGOST de DOS MIL VEINTE (2020), el término de dos (2) dias .~
de conformidiad a lo'dispuesto en el Art. 189 incisg”2%/del G.P.P. Vence el dia 31+
de Agosto de 2020. PR Y

" se presento sustentacion del

Ubicacion 44374 "
Condenado JAVIER JO
C.C#1066182353 -

- OSUNA MENDEZ

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Septiembre de 2020, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad 'a lo disp &to en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de
Septiembre de 2020. g

Vencido el término deéslado, SI[ ] NON esento escrito.
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Nimero Interno: 44374
No Unico-de Radicacién:|11001-60-00:017-2017-14576-00
JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ

1066182353

HURTO CALIFICADO

Cmm:]o S'uprriar
dde ta Jndicatira’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO N°.643.

Bogota D.C., Agosto (03) de Dos Mil Veinte (2020)

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Emitir prdnunciamiento en torno al eventual reconocimiento de REDENCI()N DE

PENA Y LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ

conforme la documentaciéon allegada.

AHECHOS PROCESALES

1.- El penado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ fue condenado por el JUZGADO 27
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C. a la
pena de 48 MESES DE PRISION ¢ interdiccion de derechos y funciones publicas por
el mismo termmo‘ de la pena principal, al haber sido hallado autor del de delito de

HURTO CALIFICADO mediante fallo del 22 de noviembre de 2017.

2.- Por los hechos que dieron origen a la condena, el interno ha estado privado de la
libertad desde el 23 de marzo de 2018 hasta la fecha.

3.-Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de CUARENTA Y OCHO (48)
MESES DE PRKSION corresponde  a VEINTIOCHO MESES (28) MESES Y
VEINTICUATRO (24) DIAS DE PRISION.

6.- Al condenado| se le han reconocido las siguientes redenciones por parte de este
Juzgado: '

> Mediante auto del 01 de abril de 2019 se le reconocieron 1 mes y 25 dias de

prisién.
7.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 28 MESES Y 10
DIAS, mas 4 MES Y 19.5 DiAS de redencién de pena, con la que se va a reconocer
en este proveido, lo que arroja un tiempo total de 32 MESES Y 29.5 DIAS.

DOCUMENTOS ALLEGADOS PARA REDENCION DE PENA

Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario COBOG
la Picota., allega cartilla biogréfica, certificado de calificacién de conducta, Certificado
de Cémputo y resplucién favorable:




* Certificacién de calificacién de conducta N°.- 7198694, del periodo comprendido
entre el 16 de enero al 15 de abril de 2019, en el grado de EJEMPLAR.

* Certificacién de calificacién de conducta N°. - 7336946, del periodo comprendido |

entre el 16 de jabril al 15 de julio de 2019, en el grado de EJEMPLAR.

= Certificacién de calificacién de conducta N°. - 7456503, del periodo comprendido
entre el 16 de julio al 15 de octubre de 2019, en el grado de EJEMPLAR.

* Certificacién de calificacién de conducta N°. - 7578426, del periodo comprendido
entre el 16 de }octubre de 2019 al 15 de enero de 2020, en el grado de EJEMPLAR.

® Certificaci6én de calificacién de conducta N°. - 7712064, del periodo comprendido
entre el 16 de enero al 15 de abril de 2020, en el grado de EJEMPLAR.

= Certificado de computos N°.-17356168 de enero a marzo de 2019.

» Certificado de cémputos N°.-17450415 de abril a junio de 2019.

= Certificado de computos N°.-17566234 de junio a septiembre de 2019.
s Certificado de computos N °.-17656337 de octubre a diciemb;e de 2019.
» Certificado de computos N°.-177886538 de enero a marzo de 2020.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

DE LA REDENCION DE PENA

Para el efecto se tendra en cuenta que, dispone el articulo 97 de la ley 65 de 1993:

“ARTICULO 97. REDENCION DE PENA POR ESTUDIO. <Articulo modificado por el
articulo 60 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad concederd la redencién de pena por estudio a los condenados a

pena privativa de lq libertad. Se les abonard un dia de reclusién por dos dias de estudio.

Se computard como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi '

sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se podrdn computar mas de seis horas diarias de

estudio.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion Dbero solo podra computarse
una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional
por pena cumplida”. '

Teniendo en cuenta el certificado de computo por estudio que allega el centro

carcelario se procedera a calcular el tiempo que por redencién se le reconocera al
penado, conforme a lo plasmado en el siguiente cuadro:
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No. Cert. Periodo | Periodo Mdximo Mdximo Horas Aumrigacién Horasa Horasa Dias Dias
Esta./Tr | Estud | Traba H/Max H/Max | Excede ' Reconocer | Reconoce )
a Estudio Trabajo Art, 100 Estudio | r Trabajo
sI NO Estudi
o Trabajo

17356168 [ 2019/01| 126 150 126 21
2019/02| 120 144 120 20
2019/03[ 120 150 ‘ 120 20
17450415 | 2019/04 [ 120 44 120 20
2019/05 o 156 0 0
17556234 | 2019/06| 42 138 , 42 ”
2019/07| 78 150 78 13
2019/08| 36 150 36 6
2019/09{ 90 150 90 15
17656337 | 2019/10| 36 156 36 6
2019/11| @ 144 0 0
2019712 0 150 0 0
17786538 | 2020/01| 126 150 ' 126 21
2020/02] 120 150 120 20
2020/03| 0 150 0 0
TOTALES 1014 2132 1014 169

DIAS DE REDENCION [ 169/ 2 = 84.5 Dias, es decir, 2 Meses y 24.5 Dias _

Siendo asi, el tiempo de redencién de la pena que por trabajo se reconocera en este

acto al condenaq‘o JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ es de 84.5 Dias, es decir, 2
Meses y 24.5 Dias, amén de que se encuentran acreditadas en el proceso las
evaluaciones satisfactorias exigidas por el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL
DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA DE

LIBERTAD CONDICONAL.

El articulo 5°. De la Ley 1709 de 2014, que adicioné el articulo 7A a la Ley 65 de
1993, establece en su inciso 2°. Que:

“Los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Segurldad, DE OFICIO o a peticion de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la Defensoria Publica o de la
Procuradunq General de la Nacion, TAMBIEN DEBERAN RECONOCER LOS MECANISMOS
ALTERNATIVOS O SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION QUE RESULTEN
PROCEDENTES CUANDO VERIFIQUEN EL CUMPLIMIENTO DE LOS RESPECTIVOS
REQUISITOS?. Y agrega asi mismo la norma en cita que, “la inobservancia de los deberes
contenidos eTt este articulo sera considerada como falta gravisima, sin perjuicio de las
acciones penales a las que haya lugar”.

A su turno, el arhculo 3° de la Ley 1709 de 2014, por medio del cual se modificé el
articulo 4° de la Ley 65 de 1993, dispuso en su Paragrafo 1°, que:
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“En ningiun caso el goce efectivo del derecho a la libertad, a la aplicacién de
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad o a cualquier otro beneficio
Judicial o ad‘ministratiw, podra estar condicionado al pago de la multa”. Y se dispone
en el paragrafo 3° del mencionado articulo, que, “En los eventos en los cuales la
persona condenada carezca de los medios para el pago de la multa, el Juez dispondra
que preste un servicio no remunerado en beneficio de la comunidad”.
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Puntualmente, en relacién con la LIBERTAD CONDICIONAL, el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del articulo 64 de la Ley 599 de 2000,
la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64, Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena pnvatwa de la libertad cuando
haya cumplido con los &guzentes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desemperio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro
de reclusién permita suponer fundada mente que no existe necesidad de continuar la ejecucién
de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estard supeditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento del
pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo
que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres anos, el juez podrd aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

Debe senalarse igualmente que de conformidad con lo previsto en el pardgrafo del articulo 68 A-,
modificado por el articulo 33 de la Ley 1709 de 2014, que contempla exclusién de beneficios y
subrogados penales ‘Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad
condicional contemplada en el articulo 64 de este Cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
en el articulo 38 G del presente Codigo.

EL CASO CONCRETO DEL SENTENCIADO

El penado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ, se encuentra privado de la libertad por
cuenta de las presentes diligencias desde el 23 de marzo de 2018 hasta la fecha. -

Para los efectos dF la presente decisién debe tenerse en cuenta que los hechos por los
cuales se produjo la condena en contra del sefior JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ
ocurrieron en wgénma de la Ley 906 de 2004.

Visto asi, a la fecha, el sentenciado ha purgado fisicamente VEINTIOCHO (28)

MESES Y DIEZ (10) DiAS mis CUATRO (4) MESES Y DIECINUEVE PUNTO CINCO

(19.5) DIAS DE REDENCION RECONOCIDA lo cual arroja un total de TREINTA Y
DOS (32) MESES Y VEINTINUEVE PUNTO CINCO (29.5) DIAS, con lo que se
satisface el requisito objetivo pedido para el benefic;o estudiado, este despacho
procedera a estudiar el subroga_do deprecado.

El articulo 64 de la Ley 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley 1709

de 2014, estableée que el Juez podra conceder la hbertad condicional, PREVIA

VALORACION DE LA CONDUCTA

Respecto de este topico normatwo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo de
tal magnitud que impide desestimar la pretensién liberatoria que se estudia. En
relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la procedencia
de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la jurisprudencia de
constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi como la Sala Penal
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del H. Corte Supréma de Justicia, por via de casaciéon. En efecto, en sentencia C-757
del 15 de octubre} de 2014, la Corte Constitucional, al estudiar la exequibilidad del
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga de consagrar el subrogado de la
libertad condicional), expuso, entre otras consideraciones las siguientes: |

“En primer |

ar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de ejecucion de

penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para decidir acerca de su

~ libertad condicional es exequible a la luz de los principios-del non bis in idem, del juez natural

(C.P. art. 29) 3’/ de separacién de poderes (C.P. art. 113). Por otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93),
pues no desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las funciones de
resocializacion Yy prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido

proceso en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles los

pardametros pd
valoren la con
decidir acerca
cuenta todas

ira ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucién de penas
ducta punible de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
as circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional. F;nalmente la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad de en aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresién “previa valoracion
de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aqguellos
casos en que tal condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, v sobre la presunta vulneracion del non bis in idem por parte

de los Jueces de Ejecucién de Penas, la Corporacién sefialé:

” Por lo anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de ejecucion de
penas v'aloren la conduqta punible como requisito para otorgar la libertad condicional no vulnera
el principio de non bis in idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucién. En esa medida,
los argumento esgrimidos en la Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos
Yy son apltcables en su integridad a la expresién demandada en esta oportunidad. Por lo tanto,

desde este punto de vlsta el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese ‘mismo
del juez natur
de separacién

orden de tdeas, es necesario reiterar que dlcha valoracién no vulnera el pnnczpto
al establecido en el articulo 29 de la Constitucién, en concordancia con el principio
de poderes establecido en el inciso segundo del articulo 113”.

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecucién de

Penas v el cumpli

miento de las funciones de resocializacion y prevenciéon especial de

,onstltucmnal enfatizo:

la pena, la Corte C

A. “Las funciones de Resocializaciéon y Prevencion Especial de la Pena y la
Valoracion de la Conducta Punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas

Desde sus inicios la Corte Constitucional ha' reconocido la 1mportancia
constitucional qué tienen la resocializaciéon de las personas condenadas y la finalidad
preventiva especi‘al de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un tratado
internacional para la repatriacién de personas privadas de la libertad, la Corte

sostuvo:

“Finalmente, se
sancion penal e
esta fase se de

considera como propio del Estado social de derecho que la ejecucion de la
osté orientada por finalidades de prevencién especial positiva, esto es, en
be buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del

respeto de.su qutonomia y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario
armonizar estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la
existen entre los
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misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
fines de prevencién general y prevencion especial, reconoce el
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fundamento consi‘citucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién con
los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos Civiles y

Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma sentencia
continua diciendo:

la ejecucion de|las penas debe predominar la biisqueda de resocializacién del delincuente,
ya que esto es una consecuencia natural de la definicién de Colombia como un Estado social
de derecho fundado en la dignidad humana (CP art. 1°, puesto que el objeto del derecho
penal en un Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales de derechos
humanos estal%lezcan esa funcién resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de
manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las’
Naciones Unidgs, aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma .y la

readaptacién social de los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996
{M.P. Alejandro Martinez Caballero)

“Sin embargo, I pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es que durante

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la Corte no
sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la clausula del Estado
Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que tienen los fines de
resocializacion y| prevencion especial, y el caracter secundario que tiene el fin
retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa para
defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes irrecuperables que
deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros males a otros ciudadanos. Sin
embargo, ese rqzonamier‘zto es légicamente discutible, pues no sélo presupone que es posible
determinar al momento de imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no, lo cual
se han revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas de
rehabilitacién. Ademds, y mds grave atn, se olvida que el delincuente también tiene derecho
a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho fundado en la dignidad humana (CP
art. 1°), la ejecucién de las penas debe tener una funcién de prevencién especial positiva,
esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la resocializaciéon del condenado, obviamente
dentro del respeto de su autonomia y dignidad. E!l objeto del derecho penal en un Estado de
este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su reinsercién en el mismo.
Por ello, es légfco que los instrumentos internacionales de derechos humanos establezcan
esa funcién re’socializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el
articulo 10 numeral 3° del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas,
aprobado por Colombia por la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién
social de los penados’ {subrayas no originales). En ese orden de ideas sélo son compatibles
con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacién del condenado, esto es a
su incorporacién a la sociedad como un sujeto que la engrandece, con lo cual ademds se
contribuye a la|prevencién general y la seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la
posibilidad de imponer la pena capital.” Sentencia C-144 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces de
ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para
efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo, la Corte
también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracion de la conducta punible por
parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cit6 extensamente su propia
jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen no sélo la
importancia de tener en cuenta la gravedad de .la conducta punible, sino la
personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el proceso de

DMH




readaptacion soc!ial del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en
aquella ocasién r‘econoce explicitamente la importancia que reviste la valoracién de
la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad - del sindicado y sus
antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la Sentencia T-528 de
2000, citada en la C-194 de 2005: ‘ o

“En concepto qe esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una libertad
condicional imqlica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la naturaleza del delito
cometido y su gravedad, ya que estos factores, ciertamente, revelan aspectos
esenciales de la ‘personalidad’ del reo y por ende, hacen parte de los ‘antecedentes
de todo ordem’, que el Juez de Penas y medidas de Seguridad debe valorar
positivamenté al efectuar su juicio acerca de si existen razones fundadas que
permitan concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y uniforme tanto de
la Sala Flena de la Corte Constitucional, como de la Sala Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia, al factor subjetivo que prevé el articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es
indispensable la consideracién tanto de la modalidad del delito cometido como de
su gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la readaptacién
social del sentenciado, para que pueda concedérsele la libertad condicional.

()

“Por lo demas tampoco considera la Sala de Revisién que los Juzgados 1° y 2° de Penas y
Medidas de.S‘equridad hayan incurrido en violacién de la garantia del debido proceso, pues,

~advierte que el estudio sobre la personalidad de los peticionarios y de sus
antecedentes } de todo orden, aspecto que, como ya quedé expuesto,
constitucionalmente si conllieva el de la modalidad del delito, su gravedad y forma
de comision, se hizo de acuerdo con los medios de coinprobacién obrantes en el
proceso, valora:dos en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de 2000
(M.P. Fabio Morén Diaz} (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que se
hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del delito
para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la sociedad. Dice la
Corte Suprema:

“Asi pues, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
(valoracion ledal, modalidades y moéviles), es un ingrediente importante en el
Juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacién social, pues el
fin de la ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacién del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a la
comunidad de nuevas conductas delictivas (prevencion especial y general).” Corte
Suprema de Justicia, Sentencia ‘del 27 de enero de 1999 (M.P. Jorge Anibal
Goémez Gallego) ‘ '

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la conducta
punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de los jueces de
ejecucion de penas- desconozca el deber del Estado de atender a las funciones de
resocializacién 'y prevencion especial de la pena contenidas en el numeral 3° del
articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el numeral 6° del
articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Por lo tanto, tampoco
desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:
A. “Conclusioan

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para

DMH -

g




decidir acerf:a de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios del non
bis in idem, del juez natural (C.P, art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacion ¥y prevencion
especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Polijticos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art. 5.6).

Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del debido proceso
en materia penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucién de penas
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad condicional sin darles
los parametros para ello. Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas

privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es exequible,

siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas
favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y medidas de
seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion “previa
valoracién de la conducta punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los

»

condenados’.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresién “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el entendido de que las
valoraciones| de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucién de penas y
medidas de |seguridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados
tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en 1? sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte Constitucional-.

En esta misma ][inea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta

punible por el Jq

ez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la libertad

condicional, La Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de

casacion No. 44

195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia de la H. M.

PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razén, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la primera
instancia a la conducta punible. En la determinacién de conceder o no el subrogado
penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 —se recuerda— le ordené al funcionario
Judicial tene*en cuenta la «gravedad de la conductas. El vigente articulo 64 del Cédigo
Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por favorabilidad al presente
caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa valoracion de la conducta
punible”. In!discutible, .por tanto, que la a quo se equivocé al soslayar las

consideraciones del caso asociadas a la estimacién del comportamiento imputado al ex
Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ LARA.

El examen de ese
una disertacion a
Corte Constitucio:
del mismo.

Ahora bien, en .

Constitucional en
que hace el Juez
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aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no supone
dicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo entendié la
nal en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la constitucionalidad

el caso de la norma sometida a juicio -expresé el Tribunal
‘dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar la




posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la responsabilidad
penal del sindicado, por lo que.la misma quebranta el principio constitucional en
cita. No obstante, establecidos los alcances de dicho principio, resulta evidente que

tal valoraciéon car’ece de la triple coincidencia que es requisito para su configuracién.

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucién de Pen’as y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto de
la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni desde la
misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal. -

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al
momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta sujecién al contenido y
juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros dentro de los cuales
se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sean
restringidos, es decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad condicional
podra concedersq previa valoracién de la gravedad de la conducta, no significa que el
Juez de Ejecuciéﬂn de Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho funcionario debera
tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar en la libertad
condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su libertad de
configuracién, lo|cual no implica un nuevo anilisis de la responsabilidad penal y
tampoco el quebrantamiento del principio constitucional non bis in idem porque no
concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y normativa
aplicable. ' '

Asi lo indic6é también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536): ' : :

sAhora bien, la mayor o merior gravedad del hecho punible es un componente que con distinta
proyeccién incide en la medicién judicial de la pena (C.P. art. 61), la suspensién de la condena
(art. 68 idem) o la libertad condicional (art. 72, ib.), instituciones que corresponden a pasos
graduales en el desarrollo del proceso penal y por ende ningtn sacrificio representan para el
principio del non bis in idem, pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar
la libertad por su mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la
sancion o la i[:nposicién de otra mds grave, sino que, por el contrario, se declara la necesidad del

cumplimiento cabal de la que se habia dispuesto en la sentencia porque el procesado no tiene
derecho al subrogados

Sobre esta evaluacién que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la sentencia,
encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de necesidad de
cumplimiento de Tlta pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la comunidad pues entenderia
que si personas ﬁocialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa
la sancién que les corresponde, también ellos podrian vulnerar la ley penal con la
esperanza de que|la represién sera insignificante”.-Hasta aqui la H. Corte Suprema
de Justicia-. : :

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en la
de casacién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracion de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
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libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucion de
Penas, ademéas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una nueva

valoracion de la
sefialé la Corte
consideraciones
Fallador, siendo

misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como bien lo
Constitucional, el Juez de Ejecucién debe tener en cuenta las

hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez

este el aspecto que en el caso del sefior JAVIER JOSE OSUNA

MENDEZ no arroja un pronéstico favorable, por lo que entonces no resulta

compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de la libertad

condicional del

aqui penado, pues resultaria transgredido no solo el valor

normativo de la

jurisprudencia de las Cortes, sino ademais lesivo de los fines

constitucionales

asignados a la pena de prision.

En efecto, hechas

las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad

condicional es de necesidad de cumplimiento de la totalidad de la pena,

atendidas las consideraciomes hechas por el Juzgado Veintisiete (1°) Penal

Municipal de Bo

otd en sentencia del 22 de noviembre de 2017, en la que se

impuso pena de prisién de 48 MESES DE PRISION, por su autoria en el delito de
HURTO CALIFICADO. -

En el texto de las sentencias aludidas, el Juzgado Fallador sostuvo en frente de la

valoracién de la conducta lo siguiente:

“Los hechos ocurrieron el dia 11 de septiembre de 2017 siendo
aproximadamente las 15:30 horas en la avenida ciudad de Cali cerca a la calle
26 Karina Idarraga Garcia transitaba en la via publica y fue abordada por un
sujeto que la empuja por la espalda y tira al suelo, sacdndole de su bolsillo el
teléfono celular marca Samsung Galaxi S7, color dorado.

" La cuantia del ilicito fué tasada en la suma de $ 1°800.000 y los danaos y

perjuicios fueron tasados en $ 20.000.000".

Y siquié senialando el Juzgado Fallador:

DMH

“La valoracién de los elementos de conviccion referidos no deja duda alguna de

que el comportamiento desplegado por Javier José Osuna Méndez se adecua
objetivamente al reato de Hurto Calificado, pues en las horas de la tarde del dia
11 de septiembre de 2017, realizo actos idéneos e inequivocamente dirigidos

para apoderarse de un teléfono celular, atraves de la violencia a la victima, pues

la empugjo y tiro al piso y saco de su bolsillo el teléfono.

(...)

Frente a la tipicidad subjetiva, es claro para el despacho que Javier José Osuna

- Méndez conocia que atentar, contra el patrimonio econémico de la victima,

comportaba un hecho criminal, el cual quiso infringirlo.

En ese sentido, colige el despacho que el procesado conocia perfectamente el
elemento constitutivo del tipo objetivo y dirigié su actuar a la consecucién del
resultado alli previsto.

Antijuricidad
En este caso, es evidente qué Javier José Osuna Méndez lesioné efectivamente el
patrimonio -econémico de la victima al apoderarse del bien mueble ya serialado




en esta sentencia, de propiedad de la victima, por lo que no hay duda de la
antijuricidad del accionar del acusado.

Culpabilidad

Frente este aspecto los elementos de conviccién presentada permiten edificar un
Juicio de reproche-en contra del hoy acusado, quien pese a ser imputable-
aspecto que no se controvirtié-, conocer la antijuricidad de su actuar Yy estar en
posibilidad ) de ejecutar un comportamiento diverso, dirigi6 su accién final al
quebrantamiento de las normas penales”

Y al momento de dosificar el Juzgado Fallador Sostuvo:

[4

. Teniendo en cuenta la gravedad de la conducta, el dafio creado, la
naturaleza de las causales que ateniian la responsabilidad, la intensidad del
dolo en el despliegue de la conducta, atendiendo a los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de la pena, a que alude el articulo 2 del C,P,
asi mismo, la retribucién justa, prevencion especial, proteccién al condenado y
la funcién que de ella ha de cumplir preceptuados en el articulo 4 de la misma
obra, en el presente caso €l despacho se movera dentro del primer cuarto
{Hasta aqui lo seitalado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, pues, aunque no hubo una profundizacién sobre la configuracion del
elemento moral por parte de los falladores, resulta improcedente conceder el
subrogado penal al sefior JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ, ya que en sentir de este
Juez el mensaje de impunidad que se enviaria a la sociedad en general seria de
caracter negativo en relacién con fenémenos delincuenciales como lo es el Hurto
Calificado. ESTE JUZGADOR, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE
ELEVADOS INDICES DE DESCOMPISICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR
ALTO EL ALTOLINDICE NEGATIVO DE VALORACION QUE COMPORTA LAS
CONDUCTAS DEL SENOR OSUNA MENDEZ, QUIEN EMPUJA Y TIRA AL SUELC A
LA VICTIMA ARREBATANDOLE SU CELULAR, CONSIENTE DE SU ACTUAR
ILICITO VULNERO EL BIEN JURIDICAMENTE TUTELADO COMO LO ES EL
PATRIMONIO ‘ ECONOMICO; COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE
REPROCHABLE QUE EXIGE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LA PENA DE FORMA
INTRAMURAL.

En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
debera tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la valoracién del
comportamiento por el cual fue condenado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ, es en
un sentido negativo. para el otorga‘miento del subrogado; evento en el cual la tension
que se genera entre la prevencioén especial negativa y la prevencién especial positiva,

se resuelve considerado que es indispensable privilegiar la primera de ellas, pues la

naturaleza de las|conductas por las cuales se produjo la condena permite por ahora
estimar que no ha operado de manera plena la resocializacién del condenado.

A mas de lo anterior, se estaria contraviniendo el valor normativo dado en la
Constitucion a los fines de prevenciéon general y especial de la pena de prision.

En ese entendido, se negara al sentenciado JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ el
subrogado penal de la Libertad Condicional.
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En meérito de lo
MEDIDAS DE SE

expuesto, e} JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
GURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER como REDENCI()N DE PENA POR ESTUDIO al interno
JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ, un total de 84.5 Dias, es decir, 2 Meses y 24.5

Dias.

SEGUNDO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL al sentenciado JAVIER JOSE
OSUNA MENDEZ por lo expuesto precedencia.

TERCERO: REMITASE copia de la presente decisién por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario
COBOG - LA PICOTA donde se encuentra JAVIER JOSE OSUNA MENDEZ, para lo

de su cargo.

CUARTO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de

impugnacién.

NOTIFIQUESE Y
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Bogota D.C.|

Doctor
WILSON GU

PROCURADURIA
GEAERALDELA NACIO

26 de agosto de 2020

ARNIZO CARRANZA

Juez 5° de Ejecucién de Penas y Medldas de Seguridad de Bogota

E.S.D.

Respetado d

{
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1

Ref. Reposicidén y Apelacion
Radicado: 11001600001720171457600
Procesado Jawer Jose‘Osuna Méndez

octor:

En cumplimiento de la funcion c' goigar;ante del ordenamiento juridico y de
conformidad, con lo previsto en la Ley 600 de 2000, estando dentro del término de
ejecutorla en tanto me notlflque de la decision via correo electrénico el pasado 21
de'! agosto qe 2020 me" peTmlio presentar recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacion contra el auto de 3 de agosto de 2020, por medio del cual se nego la

libertad condicional al procesado de la referencia.
Loy

“Méndez, por

LB e

El 3 de agosto de 2020, se negb la Ilbertad condicional al sefior José Javier Osuna

3 decision’ |mpugr’1adé/' o
:'1 L P”’l l 3TN J. l«..C(H::!n |:";‘:3_”;'::.1[ o

| 1

estimarse que la gravedad de la conducta por la que fue condenado

imponia el cumpllmlento de la pena de manera intramural.

Luego de an
libertad cond

.;_m\!é[«:l Hll

allzarse lés--reqwéltos eX|g|dos por Ié norma para la concesién de la
|C|onal BIE iz de Ias fnodlflcamones introducidas por la Ley 1709 de

2014, haciéndose &fifasis éri'el’ reQUISItO previo de la valoracion de la conducta, se
estim6 que, |si bien se satisfacia €l requisito objetivo referido al monto de pena
cumphda las consideraciones hechas’ en relacién con la gravedad de la conducta
por parte'del failador de instancia, lmponlan la negativa del subrogado.

Sé conS|dero que A6 96 pddlé pasar por alfo ‘el'irdice riedativo de valoraC|on qde
comporlaI Ia conducta e quyen empijja: a Ia‘ \’/ tnha al'suelo para apoderal’se de su
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* GENERALDE LA NACION

De conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal el Juez, previa

valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional a la persona
condenada a pena prlvatlva de la libertad cuando haya cumplido con Ios requisitos
alli sefalados.

~ La redaccion de la norma implica que necesariamente se realice la valoracién de la

conducta por la cual fue condenado el procesado como requisito previo para la
concesion del subrogado.

En relacién con la compresion que se le debe dar a este analisis valorativo que hace
el juezya Iqs derroteros que debe seguir para la construccion del juicio, la Corte
Constitucional en decision de obllgatorl o.cumplimiento, contenida en la sentencia C-

757 de 2014, indico que ante la mdeteI"- a‘Icmn del contenido de esa valoracion,
ntIa 'razonable de cara al principio de

para que la misma fuera constituci "‘n_I _
das las circunstancias, elementos y

EI‘I
{n it

legalidad, debian tenerse en cuenga

- consideraciones hechas por el juzgador en’,Ia sentencna condenatoria, fueran éstas

favorables o desfavorables.

Asi las cosas, se tiene entonces determlnado a partir de la decision de la Corte
Constltu0|onal cuales son Ias consnderamones de base que se deben tener en
cuenta para & anallsls"subjeflvo esto gslial's ntenldo del ¢ual’ se partc—:‘II ‘que’no és
otro que' Ia sentenmad 'corIdéha G “'i("‘ il o AR

def pEoi povaliva de b bedacd snde Paye sor s n i s s
Ahord blen" Ia interpretacion de esta norma, no puede escapar a la finalidad y a la
sustematlmdad esto es que no puede perderse de vista que corresponde aun
subrogado ue 56! ‘otorgd! cdmo parIe del ‘proCes de’I‘esocnahzamon y'qué lo que se
busca es poner*a prueba Al €ondenads! que’ y& A4 ‘estado privado de latlibertad pot

Loy e P

o un perlodo deteriiinado, para su reincorporacion definitiva en eI conglomerado

social.
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PROCU DURIA
GEERLOELL o
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Se toma en cuenta como baseé para el diagnoéstico algunos apartes de la sentencia
condenatorial en los cuales se ‘describe el hecho, se afirma la vulneracion al bien
juridico protegido por el legislador; la ausencia de causales de justificacion, asi
como la exnglbllldad de otra conducta y la conciencia de la antijuridicidad.

Si bien este .aspecto que se tiene en cuenta evidentemente hace parte de lo
.consignado en el fallo de instancia y por lo tanto del objeto del analisis que ahora
se hace, lo cierto es que los apartes ‘relativos a la conducta, no sefialan una
gravedad adicional en tanto lo' que hacen es afirmar el cumplimiento de los
requisitos exigidos para predicar responsabilidad penal. El aparte al cual se hace
referencia Gnicamente refiere el cumplimiento de los requisitos de antijuridicidad y
culpabilidad, |sin los cuales no habria SIdp Qsible predicar responsabilidad penal.

No descon?ce esta
descomposmlon social,
similares C]Lﬂe se padecen, sin erl'?

l”! desde el punto de vista de Ila
¢ ‘ué el hecho narrado no corresponde a

H‘}

proporcionalidad no pode perderse ‘devis!
un hecho en el cual se utilizaron arfijas! o, :’,;jig'genero un dafio adicional a la victima
ni se refiere luna modalidad especifica mas gravosa, que conlleve a concluir que
estamos frente a una persona que reqwere un mayor tratamiento, con lo cual se
estlma qué no puiede‘ flhqarse‘lainegétlva éii(?I subrogado[ en este’ argur‘nento e "'_ i
vianaiors] ot cpales sg describs 2l heone A R TR TR T T B TN
Al'respecto;’ la Corte Suprema"de Justigia'eh fallo STP15806: 2019 ’RadlcaCIon
107644, “conponencia det Ta"H.’ I\/Iaglst"’da*Patrlma Salazar CueIIar sefiald lo

SIQU|ente
“(..)No* puede tenér%e ‘como ‘razén.'sufi blente péra negar la’ I/ben‘ad condlcional Ya
alusiéhi‘a 15 Ies:wdad de'la’ coﬁducta pUn/ble frénte a Ios bienes juridicos’ prdfeg/dos
por: el Dere%ho Penal) pues ello oo ‘63" con’lp’at/blb con proh/blcmnes expresas
frénté ‘a:ciértos-délitos; bome*‘sucede bo’ri Bl rﬁéulo B8 A del Codlgo Pénal‘(.. )JEn
gste’ sent/do Ha- valoreiC/ ¥ thél buédé Ha ‘é‘ér’se tampoco con- baséeh crlterlos
morales paradeterminaria gravddsd’ dé/ ’dellt 'BUBH la”explicacion'dé 14! distintas
pautas que informan las dec:s:ones de Ios jueces no puede | hallarse en las dlferentes
visiones” de"jo valbies 'morales, sing entlos prilicipios const:tdc:onale §0- i) Ba
alusion al b/qn jur/d/co]afebtad ‘és’ sblo Gri&idé 445 faéetas'de la conduétai punlble
como también 16" son'* asedlrcuﬁstanaas}(dé may yOF yideti menor- punibilidad,’ 10§
agravantes ! )) los éfenuaﬁtes' iitre' oi‘ras; Por“fo que'el jusZ de gjecucioh det penas
debe: Valorar, Por- igual, to as'y’ Gada .’d -‘estas‘*( )'") Contempladé fa conducta
pUn/bIe en s“;"lnte Hdad leglin' 1o 'Heel radoipdrer) Huez! que prof/ere & Sentenma
“Uh’d os distifitos: ‘facfores quéidebe tenef'én ‘cuenta’sl

o} fra deéld/r sobre la V/berfad cond:c:onal1 pl)es Este dato

La i

@ Hemw er cueals ooz o | e o L

-

eIementos‘ ﬁ/les -qué peﬁn ER neces:dad de ohtmuar con ‘_ n 14" ejecumon
de Ja pena ‘privativa'déla Ilbdrtad on’io?bleﬁ o es['por ejemplo la participadién: del
condenado en las actividades programadas en Ia estrateg/a de readaptacion soc:al
en el proceso de resoc:al:zac:on:( )l
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penitenciario de forma favorable.
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Ahora bien, no se desconoce que en ocasiones las sentencias no son explicitas en
consideraciones adicionales al analisis probatorio exigido para dar por demostrados
los elementos de la responsabilidad penal y que ello claramente no le- impide al juez
de ejecucion de penas hacer el analisis' a partir de aquello con lo que cuenta, sin
embargo, en el presente caso, no se advierte a la |luz de nuestra politica criminal
que determina las necesidades de prevencién general, que la conducta de que se
trata sea de| tal gravedad que evidencie la necesidad de un mayor tratamiento
intramural o|lo que es lo mismo que impida utilizar la libertad a prueba como
mecanismo Te reinsercion social.

Tampoco puede pasarse por alto que el procesado ha realizado actividades de
redencion de pena que evidencian que. a transitado las etapas del tratamiento

De esta manera se estima que, sin Verl'f_“%l & en este evento en las consideraciones
de todo orden dadas en la sentencig 1?111 es“"eleﬁca que evidencie pr1v1leglar otra
de las funcu()fles de la pena, sobre la dep 1cion especial y reinsercion social, lo
procedente de cumplirse los requlsltos ’ que se estima en el auto unpugnado si se
satlsfacen es conceder el subrogado. .

' SAOGE (3 60 03RR onas AL seniong oo smmlboien g
Por:1o:: anterlor ssevsolicitareviocar lpa:rmalhfente: ladecision ﬁni‘camen’ce"'en :lo:que
cbrresponde* di€la? epativai de: Tal hbei'tadl coadicichal) “una vez' Verlﬁcada 1a
resoltlcibﬂ‘ favorable en'1efac1oh ot S céfr'r '(‘)i'tafmento ifitramural, ¢ 2
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