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CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION

A partir de hoy quince (15) de noviembre de 2023 , quedan las diligencias en
secretaria a disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra. la
providencia del ONCE (11) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el
término de cuatro (4) dlas‘ para que presente la sustentacuon respectiva, de -
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° deI C.P.P. Vence eI veinte (20)
de noviembre de 2023 . L PR

del recurso

EL SECRETARIO(A)

Numerof;Unlco 252696000691201800356 00
Ublcacmn 9732

Condenado MARIA YANETH LUIS GOMEZ
C.C # 1070943971 i

CONSTANCIA SECRETARIAL DE TRASLADO DE RECURSO DE APELACION
A partir de hoy 21 de Noviembre de 2023, se corre traslado pbr el término comdun
de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
i194 inciso 1° del C.P.P. Ven?e el 24 de Noviembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl [[] NO[] sepresenté escrito.

EL SECRETARIO(

ERIKA MARCELA
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TRAFICO DE&STUPEFACIENTES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

INTERLOCUTORIO No. 1337

Bogotd, octubre once (11) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO A RESOLVER

Procede el Despacho a resolver sobre el subrogado penal de la libertad
condicional, de conformidad con la documentacién enviada por el establecimiento
carcelario favor del sentenciado MARIA YANETH LUIS GOMEZ.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Mediante sentencia proferida el 13 de diciembre de 2018, el Juzgado 1 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Facatativa condené a MARIA
YANETH LUIS GOMEZ, a la pena principal de 32 MESES DE PRISION, multa
de 1 S.M.M.L.V,, a la accesoria inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término igual a la pena privativa de la libertad, luego 'de
hallarla penalmente respensable del delito de TRAFICO, FABRICACION O
PORTE DE ESTUPEFACIENTES contemplado en el articulo 376 inciso 2° del
Cédigo Penal; le negé la suspension condicional de la ejecucién de la pena, pero -
concediéndole la sustitutiva prisién domiciliaria.

2.- Este Juzgador al tener conocimiento de la comisién de un nuevo delito por la
sentenciada LUIS GOMEZ, dispuso correr el traslado previsto en el articulo 477
de la Ley 906 de 2004 y en auto interlocutorio No 1180 del 30 de noviembre de
2021, revoco la prisién domiciliaria concedida por el juzgado fallador.

3.- Por cuenta de la causa que aqui se vigila, la interna ha estado privada de la
libertad desde el 29 de marzo de 2019.- fecha que suscribié diligencia de
compromiso hasta el 13 de febrero de 2020.- dia anterior a la captura por la
comision de un nuevo delito y se le impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario bajo el proceso 2020-00071 y nuevamente
desde el 05 de enero de 2023 hasta la fecha.

4.- A la sentenciada se le ha reconocido la siguiente redencién de pena:
o En auto No. 1336 del 11 de octubre de 2023, se reconocieron 26 dias.

5.- Las tres quintas (3/5) partes de la pena impuesta de 32 MESES DE PRISION,
corresponde a 19 MESES Y 6 DIAS DE PRISION. .

- 6.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente 19 MESES Y
20 DIAS, mas la redencién reconocida por 26 DIAS, para un total descontado
hasta la fecha de 20 MESES Y 16 DiAS.

CONSIDERCIONES DEL DESPACHO

* DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

. : ' PEN

N

El articulo 64 de la Léy 599 de 2000, con la modificacién introducida por la Ley

1709 de 2014, establece que el Juez podra conceder la libertad condicional,
PREVIA VALORACION DE LA CONDUCTA.

Respecto de este topico normativo sustancial, después de un cuidadoso analisis y
contextualizado todo lo actuado en el expediente, encuentra el Juzgado obstaculo
de tal magnitud que impide desestimar la pretension liberatoria que se estudia.
En relacién con este aspecto, de indispensable analisis para decidir sobre la
procedencia de otorgar o no la libertad condicional al penado, ha sido precisa la
jurisprudencia de constitucionalidad proferida por el H. Corte Constitucional, asi
como la Sala Penal del H. Corte Suprema de Justicia, por via de casacién. En
efecto, en sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014, la Corte Constitucional, al
estudiar la exequibilidad del articulo 30 de la Ley 1709 de 2014 (que se encarga
de consagrar el subrogado de la libertad condicional), expuso, entre otras
consideraciones las siguientes:

“En primer lugar es necesario concluir que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas condenadas para
decidir acerca de su libertad condicional es exequible a la luz de los principios de la
non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y de separacién de poderes (C.P. art.
113). Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los tratados de
derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del
Estado de atender de manera primordial las funciones de resocializacién y
prevencién especial positiva de la pena privativas de la libertad (Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos
Humanos art. 5.6). Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como
elemento del debido proceso en materia penal, cuando el legislador establece que
los jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para decidir
sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello. Por lo tanto, una
norma que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir acerca
de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en
cuenta todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. Finalmente, la Corte concluye que los jueces
de ejecucidn de penas y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la expresién “previa valoracién de la conducta punible” contenida
en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todes aquellos casos en_ que tal
condicionamiento les sea mds favorable a los condenados”.

En la misma sentencia, y sobre la presunta vulneracién de la non bis in idem por
parte de los Jueces de Eijecucién de Penas, la Corporacién senalg:

” Por-lo-anterior, la Corte debe reiterar que una norma que exige que los jueces de
ejecucién de penas valoren la conducta punible como requisito para otorgar la
libertad condicional no vulnera el principio de non bis in idem consagrado en el
articulo 29 de la Constitucién. En esa medida, los argumentos esgrimidos en la
Sentencia C-194 de 2005 citada resultan perfectamente vdlidos y son aplicables en
su integridad a la expresion demandada en esta oportunidad. Por lo tanto, desde
este punto de vista el cargo esgrimido no estd llamado a prosperar.

En ese mismo orden de ideas, es necesario reiterar que dicha valoracién no vulnera
el principio del juez natural establecido en el articulo 29 de la Constitucion, en
concordancia con el principio de separacién de poderes establecido en el inciso
segundo del articulo 113"

En el punto concreto de la valoracién de la conducta por el Juez de Ejecuciéon de
Penas y el cumplimiento de las funciones de resocializacién y prevencién especial

de la pena, la Corte Constitucional enfatizé:
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A. “Las funciones de Resocializacién y Prevehcién Especial:de la Pena y -

Ia Valoracién de la Conducta Punible por parte del Juez de E_]ecucmn RN

de Penas L s
Desde sus inicios la Corte Constitucional ha reconocido -la. importancia::
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas y:la-
finalidad preventiva especial de la pena. Al fundamentar la exequibilidad de un

tratado internacional para la repatriacion de personas pnvadas de -la libertad, la- . .

Corte sostuvo: ; L v
“Finalmente, se considera como propio del Estado social de derecho que la
ejecucién de la sancién penal esté orientada por finalidades de prevencién
especial positiva, esto es, en esta fase se debe buscar ante todo la
resocializacion del condenado, obviamente dentro del respeto de su autonomia
y dignidad puesto que, como se verd mds adelante, es necesario armonizar
estos valores.” Sentencia C-261 de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

Mas adelante la misma sentencia profundiza sobre las inevitables tensiones que
existen entre los fines de prevencién general y prevencién especial, reconoce el
fundamento constitucional de la funcién resocializadora de la pena y su relacién
con los principios fundamentales de la Carta, y acude al Pacto de Derechos
Civiles y Politicos, también citado por el demandante en este caso. La misma
sentencia continua diciendo:

“Sin embargo, a pesar de esas inevitables tensiones y discusiones, lo cierto es
que durante la ejecucién de las penas debe predominar la busqueda de
resocializacion del delincuente, ya que esto es una consecuencia natural de la
definicién de Colombia como un Estado social de derecho fundado en la
dignidad humana (CP art. 1°), puesto que el objeto del derecho penal en un
Estado de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de
Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen penitenciario consistird en un
tratamiento cuya finalidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de
los penados (subrayas no originales).” Sentencia C-261 de 1996 (M.P.
Alejandro Martinez Caballero)

Posteriormente, en la sentencia aprobatoria del Segundo Protocolo Facultativo para
Abolir la Pena de Muerte, adicional al Pacto de Derechos Civiles y Politicos, la
Corte no sélo fundamenta nuevamente el fin resocializador de la pena en la
clausula del Estado Social de Derecho, sino que reconoce el valor especial que
tienen los fines de resocializacién y prevencion especial, y el caracter secundario
que tiene el fin retributivo de la pena. En tal oportunidad dijo:

“Finalmente se ha recurrido a consideraciones de prevencién especial negativa
para defender la pena capital, con el argumento de que existen delincuentes
irrecuperables que deben ser eliminados de la sociedad para evitar futuros
males a otros ciudadanos. Sin embargo, ese razonamiento es l6gicamente
discutible, pues no sélo presupone que es posible determinar al momento de
imponer la sancién quienes van a reincidir y quienes no,_lo cual se .han
revelado falso, sino que ademds desconoce que existen medidas alternativas
de rehabilitacién. Ademds, y mas grave aun, se olvida que el delincuente
también tiene derecho a la vida, por lo cual, en un Estado social de derecho
fundado en la dignidad humana (CP art. 1°), la ejecucién de las penas debe
tener una funcion de prevencion especial positiva, esto es, en esta fase se debe
buscar ante todo la resocializacién del condenado, obviamente dentro del
respel¥ de su autonomia y dignidad. El objeto del derecho penal en un Estado
de este tipo no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercién en el mismo. Por ello, es légico que los instrumentos internacionales
de derechos humanos establezcan esa funcion resocializadora del tratamiento
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. penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo 10 numeral 3° del Pacto de' -

.. Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, aprobado por Colombia por " -
la Ley 74 de 1968, consagra que ‘el régimen_penitenciario_consistird_en un’
tratamiento cuva finalidad esencial sera la reforma y la readaptacién social de

los penados’ (subrayas no originales). En ese orden de ideas sdlo son
compatibles con los derechos humanos penas que tiendan a la resocializacion . = -
.del condenado, esto es a su incorporacion a la sociedad como un sujeto que la - -
engrandece, con lo cual ademds se contribuye a la prevencién general.y la
seguridad de la coexistencia, todo lo cual excluye la posibilidad de imponer la

pena capital.” SenteTcia C-144 de 1997 (M.P. Aleja:lidro Martinez Caballero) ,
Para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la
preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al permitir que los jueces
de ejecucién de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado
para efectos de determinar si es necesaria la ejecucién de la pena. Sin embargo,
la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la
finalidad resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta
punible por parte del juez de ejecucion de penas.

En la Sentencia C-194 de 2005 antes citada, la Corte cité extensamente su
propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que
reconocen no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta
punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para efectos de
evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las sentencias
citadas por la Corte en aquella ocasién reconoce explicitamente la importancia
que reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas
dimensiones, circunstancias y elementos, asi como la valoracién de la
personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su procesc de
resocializacion. Dice la Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:

“En concepto de esta Sala, el andlisis de la personalidad de quien solicita una
libertad condicional implica tener muy en cuenta y, de consiguiente, valorar la
naturaleza del delito cometido y su gravedad, ya que estos factores,
clertamente, revelan aspectos esenciales de la ‘personalidad’ del reo y
por ende, hacen parte de los ‘antecedentes de todo orden’, que el Juez
de Penas y medidas de Seguridad debe valorar positivamente, al
efectuar su juicio acerca de si existen r Sfundadas que per
concluir que se ha verificado su ‘readaptacién social’.”

24

“Ciertamente, este ha sido el alcance dado en jurisprudencia decantada y
uniforme tanto de la Sala Plena de la Corte Constitucional, como de la Sala
Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, al factor subjetivo que prevé el
articulo 72 del Cédigo Penal, conforme a la cual es indispensable la
consideracion tanto de la modalidad del delito cometido como de su
gravedad, en el juicio de valor, que debe ser favorable sobre la
readaptacién social del sentenclado, para que pueda concedérsele lu
libertad condicional.

()

“Por lo demds tampoco considera la Sala de Revision que los Juzgados 1° y 2°
de Penas y Medidas de Seguridad hayan incurrido en violacién de la garantia
del debido proceso, pues, advierte que el estudio sobre la personalidad de
los peticionarios y de sus antecedentes de todo orden, aspecto que,
como ya quedé tituclonalmente si conlleva el de la
modalidad del dellto, su grauedad y forma de comisién, se hizo de
acuerdo con los medios de comprobacién obrantes en el proceso,
valorados en su oportunidad en los fallos de instancia.” Sentencia T-528 de
2000 (M.P. Fabio Mor6n Diaz) (resaltado fuera de texto original)

Por su parte, la Corte cita una sentencia de la Corte Suprema de Justicia en la que
se hace una alusién explicita de la necesidad de tener en cuenta la gravedad del
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delito para establecer el pronéstico de readaptacién del condenado a la sociédad.
Dice la Corte Suprema:

“Asi pils, la gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo
fvaloracién legal, modalidades y méviles), es un ingrediente importante en
el juicio de valor que constituye el pronéstico de readaptacion soclal,
pues el fin de la ejecucién de la pena apunta tanto a una readecuacién del
comportamiento del individuo para su vida futura en sociedad, como también a
proteger a la comunidad de nuevas conductas delictivas {prevencion especial y
general).” Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 27 de enero de 1999 (M.P.
Jorge Anibal Gémez Gallego)

En virtud de lo anterior, la Corte tampoco encuentra que la valoracién de la
conducta punible como requisito para otorgar la libertad condicional por parte de
los jueces de ejecucion de penas desconozca el deber del Estado de atender a las
funciones de resocializacién y prevencién especial de la pena contenidas en el
numeral 3° del articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y el numeral 6° del articulo 5° de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
Por lo tanto, tampoco desde este punto de vista esta llamado a prosperar el cargo
de inconstitucionalidad”.

Al final de sus argumentaciones, la Corte de la Constitucién anoté las siguientes:
A. “Conclusiones

En primer lugar, es necesario concluir que una norma que exige que los
jueces de ejecucién de penas valoren la conducta punible de las personas
condenadas para decidir acerca de su libertad condicional es exequible a
la luz de los principios de la non bis in idem, del juez natural {C.P.-art. 29)
vy de separacion de poderes (C.P. art. 113).

Por otra parte, dicha norma tampoco vulnera la prevalencia de los
tratados de derechos humanos en el orden interno (C.P. art. 93), pues no
desconoce el deber del Estado de atender de manera primordial las
funciones de resocializacion y prevencién especial positiva de la pena
privativas de la libertad (Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos art. 10.3 y Convencién Americana de Derechos Humanos art.
_5.6). _ .
Sin embargo, si se vulnera el principio de legalidad como elemento del
debido procese en materia penal, cuando el legislador establece que los
jueces de ejecucion de penas deben valorar la conducta punible para
decidir sobre la libertad condicional sin darles los parametros para ello.
Por lo tanto, una norma que exige que los jueces de ejecucion de penas
valoren la conducta punible de las personas condenadas a penas
privativas de su libertad para decidir acerca de su libertad condicional es
exequible, siempre y cuando la valoracién tenga en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia _condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional.

Finalmente, la Corte concluye que los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de
la expresién “previa valoracion de la conducta punible” contenida en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Por todo lo anterior, la Corte dispuso finalmente:
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“Declarar EXEQUIBLE la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en el
entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”. -Hasta aqui la H. Corte
Constitucional-. N
En esta misma linea de argumentacién en torno a la valoracién de la conducta
punible por el Juez de Ejecucion de Penas al momento de resolver sobre la
libertad condicional, La_Sala Penal de la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion No. 44195 del 3 de septiembre de 2014 con ponencia
de la H. M. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, seiialé:

“La razdn, entonces, estd del lado del recurrente pues ninguna alusién hizo la
primera instancia a la conducta punible. En la determinacion de conceder o no el
subrogado penal aqui aludido el articulo 5° de la Ley 890 -se recuerda— le ordené
al funcionario judicial tener en cuenta la sgravedad de la conductas. El vigente
articulo 64 del Cédigo Penal (modificado por la Ley 1709 de 2014 y aplicable por
favorabilidad al presente caso) establecié la procedencia del mecanismo “previa
valoracién de la conducta punible”. Indiscutible, por tanto, que la a quo se equivocé
al soslayar las consideraciones del caso asociadas a la estimacién del
comportamiento imputado al ex Representante a la Camara ETANISLAO ORTIZ
LARA.

El examen de ese aspecto es previo al estudio de las demas exigencias y no
supone una disertacion adicional a la realizada por el juzgador en el fallo, como lo
entendi6 la Corte Constitucional en la Sentencia C- 194 de 2005 al analizar la
constitucionalidad del mismo.

Ahora bien, en el caso de la norma sometida a juicio —expresé el Tribunal
Constitucional en dicha providencia—, el demandante considera que la valoracién
que hace el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad para determinar
la posible concesién de la libertad condicional es un nuevo juicio de la
responsabilidad penal del sindicado, por lo que la misma quebranta el principio
constitucional en-cita. No-obstante, establecidos los alcances de dicho principio, -
resulta evidente que tal valoracién carece de la triple coincidencia que es
requisito para su configuracién. :

En efecto, de acuerdo con la norma legal que se discute, pese a que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad somete a valoracién al mismo sujeto
de la condena, aquella no se adelanta ni con fundamento exclusivo en el
comportamiento que fue objeto de censura por parte del juez de la causa, ni
desde la misma 6ptica en que se produjo la condena del juicio penal.

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria al

‘momento, de evaluar. la prqcedencia del subrogado penal. Esta sujecién al

contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de seguridad sean restringidos, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el 'Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
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autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es -
que dicho funcionario debera tener en cuenta la gravedad del. comportamiento :
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el .-

juez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

La valoracién de la gravedad de la conducta como aspecto a estudiar .en la .

libertad condicional, fue introducida por el legislador en desarrollo de su- libertad
de configuracién, lo cual no implica un nuevo anélisis de la responsabilidad penal

y tampoco el quebrantamiento del principio constiticional non bis in idem porque-

no concurren los presupuestos de identidad de sujeto, conducta reprochada y
normativa aplicable.

Asi lo indic6é también la Corte Suprema de Justicia (AP, 27 enero 1999, radicado
14536):

sAhora bien, la mayor o menor gravedad del hecho punible es un componente que
con distinta proyeccién incide en la medicion judicial de la pena (C.P. art. 61), la
suspensién de la condena (art. 68 idem) o la libertad condicional fart. 72, ib.),
instituciones que corresponden a pasos graduales en el desarrollo del proceso
penal y por ende ningiin sacrificio representan para el principio del non bis in idem,
pues, verbigracia, cuando tal ingrediente se considera para negar la libertad por su
mayor desacatamiento frente a otros, no se propugna por la revisién de la sancién o
la imposicion de otra mds grave, sino gue, por el contrario, se declara la necesidad
del cumplimiento cabal de la que se habfa dispuesto en la sentencia porgue el
procesado no tiene derecho al subrogados

Sobre esta evaluacion que corresponde al Juez que vigila la ejecucién de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagnéstico es de
necesidad de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se le
concediera la libertad, serian negativos los efectos del mensaje que recibiria la
comunidad pues entenderia que si personas socialmente calificadas delinquen y
en la practica no se materializa la sancién que les corresponde, también ellos
podrian vulnerar la ley penal con la esperanza de que la represion sera
insignificante”. -Hasta aqui la H. Corte Suprema de Justicia-.

Como se ha visto, tanto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional como en
la de casaci6n de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el elemento de
valoracion de la conducta al momento de decidir sobre el otorgamiento de la
libertad condicional, es presupuesto insoslayable para el Juez de Ejecucién de
Penas, ademéas de no violar el principio de non bis in idem ni significar una
nueva valoracién de la misma conducta por el Juez Ejecutor de la Pena. Como
bien lo sefal6 la Corte Constitucional, el Juez de Ejecucion debe tener en cuenta
las consideraciones hechas en torno de la valoracién de la conducta por el Juez
Fallador, siendo _este el aspecto que en el caso de la sefiora MARIA YANETH
LUIS GOMEZ no arroja un pronéstico favorable, por lo que entonces no

resulta compatible con el pensamiento de la Corte Constitucional ni con el
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia una eventual concesién de

1a libertad condicional del aqui penado, pues resultaria transgredido no solo

el valor normativo de la jurisprudencia de las Cortes, sino ademis lesivo de
1os fines constitucionales asignados a la pena de prisién.

En efecto, hechas las consideraciones anteriores, el pronéstico frente a la libertad
condicional es de necesidad de continuar con el cumplimiento de la pena de
forma intramural, atendidas las consideraciones hechas por Juzgado 1
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
FACATASIVA EN SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2018, EN LA QUE

LE IMPUSO PENA DE 32 MESES _ DE PRISION, POR SU
RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE TRAFICO, FABRICACION O PORTE

DRN

.DE ESTUPEFACIENTES contemplado en el articulo 376 i mclso 2 del Cédigo
Penal.

En el texto de la sentencia aludida, el Juzgado Fallador sostuvo en frente a la

situacién factica lo mgglente

“El paéado 10 de julio de 2018, siendo las 11:15 horas, los Funcionarios de.la Policia
Nacional PT. JUAN GUILLERMO GUTIERREZ FORERO, WILSON GUEZGUAN MEDINA

. adscritos al comando de Policia de Facatativa y el Funcionario del Cuerpo Técnico de..

Investigaciones de Facatativai MARCO NUNEZ FORERO, se encontraban cerca . de las
instalaciones de la URI de Facatativa Barrio Pensilvania, cuando son informados por la
comunidad que dos mujeres que se encuentran en la en la carrera 8 con calle 14 A de
este municipio, se encuentras expendiendo sustancias alucinégenas. Los funcionarios se
desplazan hasta ese lugar en el que observan a dos mujeres con las caracteristicas
informadas por la ciudadania informadas por la ciudadania, procede la patrullera
ANGIE PAOLA OSOSRIO MARMOL a practicarles un registro personal, halldndole a
MARIA YANETH LUIS GOMEZ en su mano derecha una bola de navidad en material
acrilico color dorado la que contiene en su interior dos (2} envolturas en papel vinilpel
color negro con una sustancia polvorienta color beige con caracteristicas similares a
los derivados del bazuco.

Dicha sustancia fue sometida a la prueba de identificacién preliminar homologada,
arrojando un peso neto de 17.4 gramos, positiva para cocaina y sus derivados.

Posteriormente, cuando los procesados se encontraban en la URI de Kennedy se
presentaron dos ciudadanos que indicaron que momentos antes observaron como el
senor Jorge Humberto Murioz Munioz le disparé en tres oportunidades a Héctor Alfonso
Lépez Gutiérrez, impactdndolo en el rostro y en el pecho, heridas a causa de las cuales
fallecié, pues aun cuando fue trasladado al hospital de Bosa alif llegé sin signos
vitales.”

Y agrego el fallador:

“(..} De lo anteriormente enunciado y analizada se infiere que evidentemente la
imputada actué en la modalidad dolosa, lo cual se colige por las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que rodearon su captura y se refuerza aun mds por la aceptacién
de cargos que fueron endilgados por la Fiscalia a través de la suscripcion del
preacuerdo, consoliddndose asi su conocimiento de estar realizando conducta tipificada
en la norma penal como delito, sin olvidar la amplia publicidad que se ha difundido en
los medios de comunicacion, respecto al dafio social que genera esta clase de
sustancias, no solamente para la persona que la consume, sino también para las
Sfamilias y las consecuencias juridico — procesales que no podian ser desconocidas pues
llevar consigo una sustancia estupefaciente es un comportamiento ilicito, no obstante lo
cual quiso su realizacion, lo que configura el tipo subjetivo doloso {..)

Se encuentra demostrada la configuracién del injusto abordado desde el punto de vista
formal, a partir de una perspectiva dualista tanto de norma subjetiva de determinacién
como de norma objetiva de valoracién puesto que al hacerse el juicio sobre la conducta
de la procesada y al ser contrastada con el ordenamiento juridico resulta contraria a
derecho y sin justificacién alguna; esto es, demostré la antijuridica formal y material,
puesto que este comportamiento pone en evidente peligro la Salud Publica.. ...” {Hasta
aquti lo sefialado por el Juzgado Fallador).

En este orden ideas, es evidente que, sin entrar en nuevas valoraciones de la
conducta, resulta improcedente conceder el subrogado penal a la sefiora MARIA
YANETH LUIS GOMEZ, ya que en sentir de este Juez el mensaje de impunidad
que se enviaria a la sociedad en general seria de caracter negativo en relacién con
fenémenos delincuenciales como lo es el TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, EN LOS TIEMPOS QUE TRANSCURREN DE ELEVADOS
INDICES DE DESCOMPOSICION SOCIAL, NO PUEDE PASAR POR ALTO LA
VALORACION NEGATIVA QUE COMPORTA LA CONDUCTA DE LA SENORA
LUIS GOMEZ, QUIEN AFECTC EL BIEN JURIDICC DE LA SALUD PUBLICA,
COMPORTAMIENTO ABSOLUTAMENTE REPROCHABLE.
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En otras palabras, si lo que la norma indica es que el Juez de Ejecucién de Penas
deb:ra tener en cuenta la gravedad del comportamiento punible, calificado y
vaﬁ)x'édo'puviamente en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento,
como criterio para conceder el subrogado penal, reitera este Juzgado que la
valoracién del comportamiento por el cual fue condenada MARIA YANETH LUIS
GOMEZ, es en un sentido negativo para el otorgamiento del subrogado; evento en
el cual Ja tension que se genera entre la prevencion especial negativa y la
prevencion especial positiva, se resuelve considerado que es indispensable
privilegiar la primera de ellas, pues la naturaleza de la conducta por la cual se
produjo la condena permite por ahora estimar que no ha operado de manera
plena la resocializacién del condenado.

Ahora, frente a su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario, que permita suponer fundadamente que no existe la necesidad de
continuar la ejecucién de la pena, se recibi6 por parte del penal la cartilla
biografica, el historial de calificacion de conducta y la Resolucién Favorable No
1455 del 27 de septiembre de 2023 firmada por la Directora en el cual conceptiia
favorablemente el estudio de la libertad condicional de la precitada condenada;
Motivo por el cual, procede el despacho a realizar un estudio de su
comportamiento conforme lo obrante en el plenario y encuentra que, la
sentenciada fue beneficiada con el sustituto de la prisién domiciliaria concedida
por el Juzgado Fallador; sin embargo, este Ejecutor mediante auto del 30 de
noviembre de 2021, REVOCO dicho sustituto a LUIS GOMEZ por la comisién de
un nuevo delito.

Lo anterior, permite concluir que la sentenciada, a pesar de tener pleno
conocimiento de las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo
procedié a vulnerarlas, circunstancias que evidencian su falta de seriedad y
compromiso con la administracién de justicia; ademas, es evidente que la sefiora
MARIA YANETH LUIS GOMEZ acogié como estilo de vida realizar el tipo de
conductas que van contrarioc a derecho y por esas circunstancias NO
CONSIDERA ESTE DESPACHO QUE SEA MERECEDORA DEL SUBROGADO
DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, si bien su actuar, solo demuestra que en ella
no ha operado el fin de la resocializacién y es necesario que agote integralmente
el faltante de la pena que le fue impuesta en cautiverio formal estatal, a fin de
que enderece su comportamiento y adecue sus patrones de conducta a los
‘mandatos juridicos impuestos como quiera que no sabe aprovechar las
oportunidades otorgadas por el Estado como se evidencia.

Asi entonces, pese a que se expidié una Resolucion Favorable por las directivas
del penal donde actualmente se encuentra privada de la libertad, lo cierto es que
su comportamiento no es completamente adecuado y esperado por la
administracion de justicia.

Por otro lado, aunque no se niega que la sentenciada ha desarrollado labores en
algunos periodos al interior del penal que bien le han servido para redimir pena,
podria, si fuera de su interés, al menos exteriorizar actos arrepentimiento por su
proceder delictivo.

Por tanto, salvo criterio en contrario, este juzgador no considera que con haber
purgado un poco mas de las 3/5 partes de la pena se haya cumplido con ese
criterio de resocializacién y posible reintegro a la sociedad pues evidentemente se
trata de una persona que decidié acoger el camino de la ilegalidad, se insiste,
aunque ha realizado actividades de trabajo como método de reivindicacién
consigo mismo; no ha hecho lo propio con la sociedad, pues se reitera hasta la
fecha no obra dentro de la actuacién ningin acto de contricién o arrepentimiento
que devele que la penada ha obrado la finalidad resocializadora e integradora de
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la sancién punitiva y que realmente, una vez se reintegre a la sociedad no volvera
a reincidir en actos que pongan en riesgo la Salud Publica.

Se insiste, el trabajo que ha realizado al interior del penal, bien le han servido
para redimir pena, pero ello no lleva per sé a entender que con ese proceso de
mejoramijento y capacitacién propia ya operaron las funciones de la pena en
especial la prevencién general, retribucién justa y reinsercién social que enuncia
el Art. 4 del Cédigo Sustantivo Penal.

De suerte que, valorada la gravedad del delito en conjunto con la falta de actos de
contricion y/o arrepentimiento como fines de prevencién general, especial y
resocializacién, advierte el despacho subsiste la necesidad que el sentenciado
continie con la ejecucion de la pena.

En ese entendido, se negara a la sentenciada MARIA YANETH LUIS GOMEZ el
subrogado penal de la Libertad Condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR a la sentenciada MARIA YANETH LUIS GOMEZ, EL
SUBROGADO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL por lo expuesto en la parte
motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITIR copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica de la.CARCEL Y
PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA D.C donde se encuentra recluida LUISA FERNANDA GARZON OSPINA
para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
ley.

NOTIFfQUESE Y COMPLASE
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