N . (
:\ %, Rama Judicial
Consejo Superior de Ja Judicatura )

SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Ubicacién 54847
Condenado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR
C.C # 84455777

CONSTANCIA TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSDIO DE
- APELACION , Jppa

A partir de hoy quince (15) de noviembre de 2023 , quedan las diligencias en

secretaria a disposicion de' quien interpuso recurso de reposicién contra la’
providencia del DIECISIETE (17) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), -

por el término de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art. 189 inciso

2° del C.P.P. Vence el dia d|e0|se|s (16) de nowembre de 2023

Vencido el término del traslado S l:] NO |:| se presento sustentaCIon del
recurso. e L

EL SECRETARIO(A)

ERIKA MARCELA REY.CA

Ublcac:lon 54847\ )
1 Condenado ANWAR’ GONZALO RUEDA CORREDOR
‘ C.C # 84455777

CONSTANCIA TRASLADO 1DE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSDIO DE
APELACION

A partir de hoy 17 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A)O

.
'ERIKA/MCK, ARCETAREY GASTELLANOS
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de 240 MESES DE PRISION Y MULTA DE 47.85 SMLMV y la accesoria de
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones ptuiblicas por el término de
20 anos. :

5.- Con decisién del 22 DE ENERO DE 2020, el Juzgado 1° de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Florencia - Caquetéa, concedié a la sentenciada
prision domiciliaria del Articulo 38 G del Codigo Penal.

6.- Este Despacho, decidié revocar el beneficio de la Prision Domiciliaria al

penado RUEDA CORREDOR, mediante auto del 15 de octubre de 2021.

7.- El penado ha estado privado de la Libertad por cuenta de las precipitadas
diligencias asf:

= Fecha de 1° captura: 14 de mayo de 2011 al 19 de octubre de 2011 rad.
2011-05919

* Fecha de 2° Captura: 18 de enero de 2012 hasta el 15 de octubre de
2021 fecha de revocatoria Prisién Domiciliaria.

= Y nuevamente desde el 31 de marzo de 2022 hasta la fecha.

8.- Durante la ejecucion de las penas acumuladas al penado se le han reconocido
las siguientes redenciones de pena:

Auto del 18 de febrero de 2013 redencién por 16.5 dias

Auto del 06 de diciembre de 2013 redenciéon por 2 meses y 2 dias
Auto del 10 de julio de 2014 redencién por 2 meses y 11 dias
Auto del 27 de abril de 2015 redencién por 2 meses y 6.5 dias
Auto del 03 de marzo de 2016 redencién por 1 mes y 28 dias
Auto del 14 de marzo de 2016 redencién por 1 mes y 16.5 dias
Auto del 28 de junio de 2017 redencién por 19 dias

Auto del 19 de julio de 2017 redencién por 3 meses y 21 dias
Auto del 24 de octubre de 2017 redencién por 19.5 dias

Auto del 19 de abril de 2018 redencién por 20.5 dias

Auto del 16 de agosto de 2018 redenciéon por 2 meses

Auto del 13 de noviembre de 2018 redencién por 1 mes

Auto del 22 de enero de 2020 redencién por 1 mes y 23 dias
Auto del 2 de agosto de 2021 redencion por 1 mes y 20.65 dias
Auto del 8 de septiembre de 2023 redencién por 2 mes y 19.5 dias
Auto del 18 de octubre de 2023 redencion por 2 mes y 25 dias

Total, redencién de pena reconocida 28 meses y 8.65 dias

9.- Las Tres Quintas Partes (3/5) de la pena acumulada de 240 MESES,
corresponde a 144 MESES.

10.- Asi las cosas, el sentenciado a la fecha ha purgado fisicamente un total de
136 MESES Y 18 DfA, mas el tiempo de redenciones reconocidas 28 MESES Y
8.65 DIAS, lo cual arroja un total de cumplimiento de la Pena 164 MESES Y
26.65 DiAS.

11.- Por conducto de la Oficina Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario
COBOG LA PICOTA., allega resolucién favorable N° 4507 del 28 de septiembre
de 2023.

PRR/BY

SOBRE LA LIBERTAD CONDICIONAL

DE LA PROCEDENCIA O NO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS A LA LEY 65 DE 1993 EN MATERIA
DE LIBERTAD CONDICONAL.

El condenado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR solicita nuevamente la

* concesién de la libertad condicional con base en que cumple con el requisito

objetivo, es decir las 3/5 partes de la pena.

Advierte el despacho que mediante auto del 19 de octubre de 2021 se negé la
libertad condicional al sentenciado teniendo en cuenta los hechos facticos y
juridicos que alli se plantearon, y en contra de este se interpusieron los recursos
de ley, el recurso de reposicion fue negado por este Despacho judicial mediante
auto del 12 de enero de 2022 y por consiguiente se envié al JUZGADO 42
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C
quien resolvié en sede de Apelacién CONFIRMAR el auto recurrido que Negé la
Libertad Condicional.

Asl mismo mediante providenica de fecha 29 de julio de 2022, se niega al
condenado ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR, el subrogado de la libertad
condicional.

Sin perjuicio a lo anterior, y en aras de no vulnerar el derecho fundamental de
debido proceso, este estrado judicial procede a realizar un nuevo
pronunciamiento respecto al subrogado deprecado por el penado, y ena tencion a
la documetnacion allegada por el centro carcelario, donde se adjunta resolucién
favorable N° 4907 del 28 de septiembre de 2023.

Cabe resaltar, que el suscrito operador judicial en el interlocutorio No.-1023 del
19 de octubre de 2021, no hizo otra cosa que tomar en consideracién las
conductas asumida por el condenado pues hubo un amplio concepto sobre la
configuracién del elemento moral por parte de los falladores en relacién con las
conductas punibles de UTILIZACION DE DOCUMENTOC PUBLICO FALSO,
RECEPTACION EN CONCURSO HETEROGENEO CON FALSEDAD MARCARIA Y
USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO, CONCIERTO PARA DELINQUIR EN
CONCURSO HETEROGENEO CON RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO, ESTAFA AGRAVADA EN CONCURSO
HETEROGENEC CON FALSEDAD MARCARIA, RECEPTACION EN CONCURSO
HETEROGENEO CON FALSEDAD PERSONAL, FALSEDAD EN DGCUMENTO
PRIVADO EN CONCURSO CON USO DE DOCUMENTO PUBLICO FALSO,
RECEPTACION AGRAVADA EN CONCURSO CON ESTAFA, FALSEDAD EN
DOCUMENTO PRIVADO Y USO DE DOCUMENTO FALSO por los cuales se
impuso la condena, y de frente a la situacién que ha significado para la sociedad
colombiana el accionar del comportamientos punibles endilgados al condenado
RUEDA CORREDOR, se concluye que es indispensable exigirle al sentenciado el
cumplimiento total de la pena de prision que le fue impuesta, de manera
intramural, a mas de lo anterior, frente al desempeiio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario de forma intramural por parte del condenado, no se
puede pasar por alto que este despacho judicial en auto del 15 de octubre de
2021, decidi6 revocarle la prisién domiciliaria en virtud de las multiples
trasgresiones a las obligaciones que le generaba el mecanismo sustitutivo
concedido, aun cuando suscribié diligencia de compromiso en donde le fueron
puestos de presente los compromisos que adquiria y los limites que le generaba la
sustitucién de la pena de forma intramural, por la de la prisiéon domiciliaria,
circunstancias que evidencian la falta de compromiso con la administracién de
Jjusticia al igual que su reinsercién social, asi de aceptarse que frente a hechos de
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considerable lesién social y penal como los aqui sancionados procede el
mecanismo sustituto de la libertad condicional, seria enviar un mensaje
equivocado de impunidad a la sociedad, lo cual no ha sido ni serd jamas la
finalidad de la normatividad que al efecto ha proferido el Legislador.

Este Juzgado, al negar el subrogado de la libertad condicional al sefior ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR, tampoco ha hecho cosa distinta que acoger en
su integridad el valor del precedente constitucional y jurisprudencial que
significan los fallos de la Corte Constitucional y de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia que fueron citados en el proveido del 19 de octubre de 2021,
pues desconocerlos seria trasegar por los caminos de la prevaricacién que son
ajenos al buen actuar judicial.

Por lo demas, la funcién legal y constitucional del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede ser considerada como la fria funcién de un
servidor dedicado a la mecanica de realizar cémputos despojandosele de la
facultad de valorar penal y socialmente las conductas de las personas
condenadas, cuya vigilancia en la fase de la ejecucién se le encarga.

El ejercicio de esa funcidén de valoraciéon de la conducta, contemplada en el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, al establecer que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre el otorgamiento o
negacién del mecanismo sustitutivo de la pena de prision denominado “libertad
condicional”, valorara la conducta punible, es lo que se ha materializado en la
decisién del 19 de octubre de 2021 en la que fueron expuestas las razones por las
cuales no procedia el otorgamiento del beneficio solicitado, habiéndose aclarado
suficienternente que corresponde al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, al efecto de analizar la procedencia o no de la libertad condicional, EN
PRIMER LUGAR Y ANTES DE CUALQUIER OTRA CONSIDERACION,
ADELANTAR EL PROCESO DE VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE.

Por lo demas, para este Servidor Judicial es claro que en manos del Juez de
Ejecucién de Penas se encuentran las herramientas que el Estado Social y
Democratico de Derecho ha disefiado para procurar en la realidad la obtencién de
los fines de la pena, y solo en la medida en que sus decisiones se ajusten a la
Constitucién y la Ley podran tener la aceptacioén social que las convalide.

La exacta y estricta aplicacién de los términos del precedente constitucional

contenido en el texto de la Sentencia C-757 de 2014, que en los términos del
articulo 230 de la Constitucién Politica son imperativos supra legales a los cuales
debe sujetarse la accién del Operador Judicial en la medida en que dicho
precedente constitucional al igual que la Carta Politica, tiene valor y fuerza
normativa, constituyen el argumento central de la decisién hoy proferida.

En el caso del sefior ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR en el auto del 19 de
octubre de 2021 y del 29 de julio de 2022, se dejé claramente plasmado que tal
como lo ha establecido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el juicio de
valoracién de la conducta punible al cual debe proceder el Juez de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad al momento de decidir sobre la libertad
‘condicional, es.un juicio previo al estudio de los demas requisitos contemplados ;
. en el articulo 30.de la Ley 1709 de 2014, de manera que, en los términos de la

Corte Suprema de Justicia, de no satisfacerse ese juicio de valoracién, inocuo

‘resulta:-ocuparse del estudio de los demas presupuestos del sustituto. Y
. especificamente:se dejé establecido con plena claridad que, en su caso, dadas las

valoraciones hechas por los Falladores en la sentencia condenatoria, atendida la
naturaleza-de los bienes juridicamente tutelados que resultaron afectados (la fe
publica, la- recta y eficaz imparticion de justicia, seguridad publica,
patrimonio econémico), y, de conformidad con los parametros establecidos en la
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Sentencia C-757 de 2014, el pronéstico de valoracién de la conducta no le era
favorable para el otorgamiento de la libertad condicional.

Es evidente que ese pronéstico sigue siéndole desfavorable, toda vez que no ha
habido un transito legislativo o .cambio normativo que permita modificar la
determinacién anterior.

De lo que se traté en el auto del 19 de octubre de 2021 y del auto de fecha 29 de
julio de 2022, el cual es sustento de esta determinacién es de asumir como
correspondia el precedente constitucional y jurisprudencial, segun el cual “la
gravedad del delito, por su aspecto objetivo y subjetivo (valoracion legal,
modalidades y méviles) es un ingrediente importante en el juiclo de valor
que constituye el pronéstico de readaptaciéon social, pues el fin de la
ejecucion de la pena apunta tanto a una readecuacion del comportamiento
del individuo para su vida futura en sociedad, como también a proteger a
la sociedad de nuevas conductas delictivas (prevencién especial y general).-
Sentencia del 27 de enero de 1999, MP. Dr. Jorge Anibal Gomez Gallego,
citada por la Corte Constitucional en los fundamentos de su Sentencia C-
757 de 2014-.

Es importante recordarle al sentenciado que este despacho en la anterior
determinacién le negé el otorgamiento de la libertad condicional por la valoracién
de la conducta, circunstancia que no cambiard, pues esta se pregona desde
instante mismo en que se desarrolla contextualizando todas aquellas
circunstancias antecedentes y concomitantes al hecho, es decir, que su
comportamiento delictivo nacié grave y no pierde sus caracteristicas con ocasién
del proceso resocializacién y rehabilitacion dentro del tratamiento penitenciario.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta lo esbozado en el auto del 19 de octubre de
2021, confirmado el 16 de marzo de 2022 por el Juzgado 42 Penal del Circuito
Conocimiento de Bogota, auto de fecha 22 de julio de 2023, y lo reiterado en el
presente auto, se negara a la sentenciado ANWAR GONZALO RUEDA
CORREDOR el subrogado de la libertad condicional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a la sentenciado ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: REMITASE copia de la presente decision por el Centro de Servicios
Administrativos de estos juzgados, a la Asesoria Juridica del Complejo Carcelario
Penitenciario COBOG - LA PICOTA donde se encuentra recluido ANWAR
GONZALO RUEDA CORREDOR, para lo de su cargo.

TERCERO: Contra la presente providencia proceden los recursos ordinarios de
impugnacién. g .
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EPAMSC -EL(COMEB PICOTA EN BOGOTA. |
Lunes 30 de Octubre de 2023, 5

SENORES: ’

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
Calle 11 #9a -24, edificio kaisser en Bogota. .

Respetado Sefior Juez

Dr, Wilson Guarnizo Carranza.
-JUEZ-

E.S.H.D.

REF: SUSTENTACION RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO

#1374 DEL DIA 17 DE OCTUBRE DE 2023. Al tenor del Articulo 478 de la Ley 906 de 2004 CPP y el Articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991. -

RAD: 11001600001320110591900.  DELITO: Concierto para delinquir, utilizacion de documento publico falso y otros.
CONDENA: 240 Meses de Prision por Acumulacion Juridica de Penas.

CDO: Anwar Gonzalo Rueda Corredor. -PPL-.
C.C# 84'455.777

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosamente concurro ante su honorable despacho judicial y a su digno cargo y benevolencia, el aqui suscrito
mayor de edad e identificado civil y penitenciariamente tal y como aparece al pie de pagina de éste escrito elevado, conocido
dentro del proceso penal citado en referencia como CONDENADO, obrando en mi propio nombre y representacion personal,
como en ejercicio pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango Constitucional y demds Garantias de Ley, -Sentencias
T-388 de 2013 y T-762 de 2015 emanadas por la H.CORTE CONSTITUCIONAL. "Derechos Intocables”... DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PETICION, INFORMACION, DIGNIDAD HUMANA Y RESOCIALIZAGION-...

Con el tnico fin de sustentar dentro del términa perentorio de Ley o plazo razonable legal, los recursos de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION propuestos en contra de la decision judicial emitida a través del auto interlocutio #1374 del dia 17
de Octubre de 2023... Y Notificado al aqui suscrito por parte del area de juridica del Centro Carcelario el dia Miércoles 25 de

Octubre de 2023... |

-

Por medio del cual su Sefioria decide negar al aqui suscrito la concesién del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL de que trata el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000 CP, modificado tltimamente por el Articulo 30 de la Ley 1709
de 2014... Por circunstancias de FACTOR SUBJETIVO:

"EN LO ATINENTE A LA VALORACION DE CONDUCTA FUNIBLE Y FALTA DE RESOCIALIZACION .

Asi las cosas me permito solicitar a su Sefioria muy respetuosamente que luego del previo anlisis de los documentos y
argumentas que relacionaré en los acapites siguientes del cuerpo del presente escrito tenga a bien Reponer la decisién judicial
a mi favor por estar cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos de Ley exigidos factores OBJETIVO Y
SUBJETIVOS para deprecar y ser agraciado con el aludido subrogado penal solicitado.

Caso contrario se proceda a remitir innvediatamente TODAS las piezas procesales pertinentes y la decisién judicial emitida ante
el Juzgado de Conocimiento "JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA" Juez de Segunda instancia o Superior Jerarquico para que alli se resuelva de FONDO yami
favor el recurso de APELACION propuesto hoy, ello dentro de! término legal en Garantia a mi Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO Articulo 29 Superior, reitero todas las piezas procesales pertinentes para que se pueda resolver materialmente el
recurso de alzada, ello de conformidad al Articulo 478 de la Ley 906 de 2004 Cpp...

Asi me permito presentar mis argumentos de inconformidad en los siguientes:

1-) Desde ya he de advertir que serd suficiente afirmar que los criterios que se exponen en la pieza juridica hoy recurrida para
Negar al aqui suscrito el subrogado penal de la libertad condicional pedido con fundamento en el Articulo 64 de la Ley 599 de
2000 Codigo Penal. NO estan acordes con la realidad legal que para éstos eventos prevalecen en la actualidad y de acuerdo a
toda la documentacion personal y Administrativa obrante al plenario... La cual al parecer NO fué observada, valorada y tenida
en cuenta a mi favor ni se |e dio6 el valor probatoric legal, Como tampoco™a los argumentos de Ley expuestos alli.

Noétese que durante mi permanencia interna en mi lugar de reclusidn desde &l dia de mi captura mi comportamiento y
cumplimiento de deberes ha sido EJEMPLAR, puesto que durante esos varios Afios casi ‘12", NO he cometido ningln delito
penal posterior, que alteren el érden interno y social en comunidad Carcelaria, lo que [égicamente indica que mi proceso
adecuado de RESOCIALIZACION surtio los efectos positivos, de conformidad a voces del -ARTICULO 4° LEY 599 DE 2000
CODIGO PENAL, ya que si bien es cierto en el pasado cometi ignorantemente errores judiciales y sociales los mismos han sido
remendados con mi gran capacidad de enmienda y el cambio pgsitivo de estructuras mentales v fisicas, de ahf que se puede
pregonar que el aqui suscrito no ha dejado de lado el proceso de RESOCIALIZACION maxime cuando nunca he sido objeto de
sanciones disciplinarias por faltas internas cometidas al reglamento de Régimen intermo o Cédige Penitenciario y Carcelario al
tenor de los Articulos 121 y 123 de la Ley 65 de'1993, como tampoco he defraudado a las Autoridades Carcelarias, asi he
respondido positivamente a una sancidén penal y me he readaptado a la vida digna, soy una persona mayor de edad y hoy dia
con valores y principios buenos encaminados a mi mejoramiento de calidad de vida y como dignificante de paz.
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Lo cual es orgullo de mi familia y deberia ser valorado por los operadores de Justicia, sé que el error del pasado NO se borrara
jamas de la historia pues me equivoqué, pero considero que puedo tener Derecho a una primera oportunidad, ello toda vez que

si se cumplieron a cabalidad con Ios fines Constitucionales de la pena de prisién impuesta coma o dispone u orienta el -Articulo
4 de la Ley 599 de 2000 CP.

2-) De qtro lado presento mi inconformidad y desacuerdo respecto al hecho discriminatorio de negarseme el subrogado penal
pretendido por el aqul suscrito, bajo ef argumento juridico DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE NEGATIVA A

MIS INTERESES Y DE QUE INCUMPLI A MIS DEBERES CUANDO DISFRUTABA DEL SUSTITUTO PENAL DE LA PRISION
DOMICILIARIA CONCEDIDA.

Puesto que NO se est4 teniéndo en cuenta los fines Constitucionales de la pena de prision impuesta, ni mi Derecho
Fundamental al DEBIDO PROCESO, DIGNIDAD HUMANA Y Mi RESOCIALIZACION, asi como Reinsencién social, que es la
base Fundante del Estado Social de Derecho y el principio de la Dignidad Humana, enmarcada en el respeto y autonomia de
los Derechos Fundamentales de las personas privadas de la libertad y que esta fuertemente arraigada dentro de Nuestra
Constitucidn Politica de 1991 como DIGNIDAD HUMANA, al tiempo que ha sido ampliamente reconacida por diferentes

tratados, pactos y convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia sobre Derechos Humanos. -Sentencia T-077
de 2015 emitida por la H.Corte Constitucional-.

Es importante dejar claro que el aqui suscrito debié obligadamente salir a trabajar legalmente para devengar recursos
economicos y poder apoyar a mi familia con sus necesidades basicas diarias y mas que habian mencres de edad de por medio,
de hecho el pals estaba en crisis de salubridad debido a la Pandemia Covid-19 que viviamos por el virus para esa época y la
escases de alimentos era critica, o cual los costos super elevados y el hambre no da espera, ademas no estaban atendiendo
en ningdn Juzgado de Colombia para esa fecha y no tuve la oportunidad de poder dirigirme al despacho judicial y soficitar un
permiso laboral, fué asi por causas de fuerza mayor que me toct si o si salir de mi casa a trabajar legalmente en lo que pudiera
y obtener recursos econdmicos para poder sobrevivir, pues no fué un gusto o un capricho personal del aqui suscrito salir de
paseo, ademas téngase en cuenta que yo NO he cometido ningdn otro delito posterior a la causa penal citada en referencia que
hoy nos ocupa, ni tengo estoy formalmente vinculado como sindicado en otro proceso penal diferente.

Yo sé que me sali de mi casa sin permiso judicial, pero quién me lo podia conceder en Pandemia??, yo pido hoy mil disculpas
de todo corazén, estoy muy arrepentido solicito me perdone su Sefioria por ello, y le imploro le suplico me sepa entender lo que
me paso.

Debido a ello recibi el castigo para mi sentir méas fuerte o contundente que fué se me revocara el sustituto penal concedido vy se
me devolviera a prision, de hecho no me evadi ni me opuse a ello por el contrario voluntariamente me presenté ya que
considero debia pagar mi error, y por ello me duele hoy estar recibiendo un segundo castigo de parte del Sefior Juez Ejecutor
de Penas, al negarseme el subrogado penal de mi LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, por LA MISMA ACCION.

No comprendo la verdad cuantos castigos o sanciones merezco por ello, pero soy consiente que ya estoy privado de mi libertad
personal desde hace varios meses otra vez y he continuado trabajando y estudiando en ia prisidn, manteniéndo una conducta
disciplinaria ejemplar, no he cometido faltas internas al reglamento Carcelario.

Y ello es lo que me dice que puedo ser agraciado con el tan ahnelado beneficio liberatorio, por cuanto mi tratamiento
Penitenciario PROGRESIVO y mi proceso adecuado de RESOCIALIZACION ha sido positivo en el tiempo, cumpliendo a
cabalidad con todos y cada unc de los requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal
solicitado en ésta oportunidad, factores OBJETIVO Y SUBJETIVOS que establece el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000 CP.

Asi que no se concibe como el Estado a través de la rama judicial y por parte del despacho Ejecutor de Penas #05 de Bogota
pretende obligar al aqui suscrito a cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta de forma intramural en Centro Carcelario,
desconociéndo la supremacia de los Derechos Fundamentales y Constitucionales de la persona.

Existiendo la posibilidad juridica de modificar la medida de aseguramiento impuesta inicialmente por una menos drastica, segun
el lieno de ciertos requisitos de Ley, como en efecto ocurre en mi caso concreto. Pues nétese que ya he purgado mas del 75%
de la pena que se me impusiera, he trabajado y estudiado durante todo mi tiempo de internamiento, no he cometido delitos
posteriores en prision. No tengo calificacién de mala conducta disciplinaria, de hecho esta actualmente EJEMPLAR.

He sido clasificado por el Honorable Consejo de Evaluacion y Tratamiento CET del penal, en las diferentes fases del
tratamiento Penitenciario PROGRESIVO, escalando en mi plan de tratamiento que importa la aplicacién de menos medidas
restrictivas de la libertad. "Espacio abierto”. Articulos 10 y 11 de la Resolucion 7302 de 2005 INPEC.

Actuaimente fui ubicado en la Gltima fase del tratamiento "CONFIANZA", con el Acta #111-049-2023 del dia 12/10/2023
emanada por el CET de la Picota en Bogota.

Tambien he trabajado y estudiado intrafuralmente en todas las Actividades validas para REDENCION DE PENA asignadas
por la JETTE Junta de Evaluacion, Trabajo, Estudio y Ensefianza del Centro Carcelario, incluso estando en Prision Domiciliaria
tambign realice labores propias de descuento de pena avaladas por la Autoridad Carcelaria y Judicial, lo que indica que
siempre he ocupado mi tiempo de ocio en actividades humanamente enriquecedoras v dignificantes para el ser humano.

Lo cual demuestra con toda claridad que es evidente mi gran deseo voluntario de Resocializacion y la capacidad de enmienda
por los errores cometidos en el pasado, de los cuales estoy altamente arrepentido.

Y en cuanto a valoracidn de la conducta punible negativa a mis intereses, me permito manifestar que su Sefioria lo hace bajo
los postulados de la Sentencia C-757 de 2014 emitida por la Honorable Corte Constitucional, pero se olvida que ésta fué
précticamente recogida por la Nueva y més reciente Sentencia AP3348-2022, RADICACION #61618, Aprobado Acta N° 177
del dia 27 de julio de 2022, MP, Dr, FABIO OSPITIA GARZON, de |a Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema
De Justicia.

En la cual se dejo muy claro que la valoracion de la conducta punible ya NO es un factor determinante para negar la concesion
del subrogado penal denominade LIBERTAD CONDICIONAL. . -

Es decir, ya NO es jurldicamente valido o admisible esa posicion negativa por parte de los diferentes Juzgados de Ejecuglon de
Penas y Medidas de Seguridad del Pais, entonces debe prevalecer la sentencia mas nueva y reciente que al tema se refiere...

Notese ademas que juridicamente TODAS las conductas punibles resultan supremamente graves para la afectacion de biqnes
juridicos tutelados y de ser acertada su posicién negativa como Juez Quinto 5° de Ejecucion de Penas y Madidas de Seguridad
de Bogoté estarlamos practicamente dando a entender que ningdn interno condenado en Colombia tendria derechq a
beneficios judiciales, todas las peticiones liberatorias elevadas serian inocuas de hecho los delitos por los que yo fui condenado

Sl tienen beneficios normalmente segun lo dispone el Articulo 68A Paragrafo 1 de la Ley 593 de 2000 Codigo Penal. .~




i
Asi hqy i_nvocé se apligue lo dispuesto en él y ta;mbién en el Articulo 7A de la Ley 65 de 1993... Ya que es para cabal y extricto
cumplimiento como lo establecio el legislador en su momento, mas lo que se puede evidenciar con la negativa en la concesion

a mi libertad condicional es una falta gravisima segun lo emana ésta norma juridica citada...

Adicional a eflo es muy importante traer a colacién a modo de ejemplo v solicitando se aplique un derecho de IGUALDAD a mi
favor por principio de FAVORABILIDAD y respeto al Debido Proceso, los digfanos alcances juridicos emitidos en ta
SENTENCIA AP3348-2022, RADICADO: 61616) APROBADO ACTA: 171 DEL DiA 27 DE JULIO DE 2022, emanada de la
Hororable Corte Suprema De Justicia Sala de C;asacién Penal. M.P, Dr, FABIO OSPITIA GARZON...

Con la cual a propésito se desaté un recurso de "Apelacién también contra una decision judicial similar de negativa en la
concesion del subrogado penal de la libertad condicional a un PPL, Por el Juzgado Veinte (20) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota. g

En dicha Sentencia se establecié, definié y aclard de que el Derecho a la Dignidad Humana y la Resocializacién de los privados
de la libertad son INVIOLABLES, que 0s seres humanos NO deben de purgar |a totalidad de la pena de prision impuesta de
forma intramural, por que ello no es compatible con penas que tienden a la Resocializacion del infractor de la Ley penal, y que
se debe de ponderar los derechos del convicto frente a los dafios ocasionadcs con el delita, de hecho no se deben de reafizar
prejuicios morales y apartarse de los valores y principios Constitucionales.

Y no se puede entender de otra forma ya que la integracion holistica que el Articulo 64 del Codigo Penal impone al juez vigia de
la pena, conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser entendida como la reedicion de ésta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momento definio el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de a
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas
coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos
implica que e! injusto ejecutado, aun de haber sig'io considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de Dignidad Humana fundante del
Estado Social de Derecho. .

De hecho es importante afirmar que soy padre d:e familia y en Gltimas son mis hijos, mi esposa y mis padres las personas que
estarian siendo mas afectadas con ésta decision de negacion del subrogado penal. Pues se esta desintegrando injustamente
un hogar y unidad familiar por cuanto requiero tener una vida laboral licita y sacial digna para devengar ingresos econdémicos
justos y poder ayudar a mi familia con todos susgastos basicos diarios mas después de las secuelas que ha dejado ja
pandemia Covid-18 en Nuestro Pais y el mundo entero, deseo ser (tit a mi familia y a la sociedad. Lo cual Constitucionalmente
debe de ser Garantizado de acuerdo al contenidp del Articulo 05 de la Constitucién Politica de 1991. Ruegole a su Seflorla se
replantee el asunto y se me conceda esa tan ahnelada oportunidad de poder trabajar y estar libre condicionalmente.

Asli ruegole a su sefioria se REPONGA, REVOQ"UE O NULITE la decisién primaria y en su defecto se CONCEDA a mi

favor éste beneficio de la LIBERTAD COND!CIQNAL, por estar cumpliendo hoy con el lleno de fos requisitos de Ley de
acuerdo al Articulo 64 Numerales 1,2 y 3 del Cédigo Penal Ley 599 de 2000, con su modificacion introducida por el Articuio 30
de la Ley 1709 del 20 de Enero de 2014...

Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema Penitenciario, cuya culminacién es la fase de confianza de la
libertad condicional, que presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su Reincencion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

Tengase en cuanta a mi favor para definir éste recurso todo lo referente a la NUEVA SENTENCIA AP3348-2022 RADICACION
61616, APROBADO ACTA # 171 DEL DiA 27 DE JULIO DE 2022. EMANADA POR EL SENOR MAGISTRADO PONENTE DR,
FABIO OSPITIA GARZON. DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.

"En cuanto al Derecho y la importancia de la concesién del subrogado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL.

Asi mismo en cuanto a que los UNICOS delitos que estan exentos de beneficios son los enlistados dentro del Articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 y el Articulo 199 de la Ley 1098 de 2006. C.LA.

Y NO por los que finalmente yo fui sentenciado ;i‘enalmente...

Adicional a ello nétese como su Sefioria Juez Ejgcutor de Penas expone’en la pieza juridica apelada que el aqui suscrito
necesita cumplir Ia totalidad de la pena de prisidn impuesta en Centro Carcetario, por haberseme revocado Ia prision
domiciliaria oforgada, lo cual me parece algo injusto la verdad ya que Iz libertad condicional pretendida es un beneficio que NO
es para estar recluido en la casa sino libre condicionalmente, entonces son dos beneficios judiciales muy distintos, no podria
usted como Juez predicar que el aqui suscrito si sale en libertad puede incumplir los deberes dispuestos o pactados en el Acta
de Compromiso. \

De hecho y a manera de ejemplo debo anexar DOS (2) Autos interiocutorios muy recientes y emanados de otros Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de|Bogota, donde en otros procesas penales y casos diferentes les han otorgado
la libertad condicional @ ofros privados de la libertad condenados que infortunadamente también les han revocado la prision
domiciliaria en algin momento, y alli log Jueces han dejado claro que ese hecho NO es un motivo suficiente ni absoluto para
posteriormente negar la concesion de! subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL.

Es decir, que legalmente si es posible otorgar ¢l beneficio sclicitado aqui sin dbice por motivo de |a revocatoria del sustituto
penal de PRISION DOMICILIARIA hace mas de'24 meses "15/10/2021...

Argumento totalmente vengativo, retaliativo, arbitrario, caprichoso. Pues se esta jugando con la libertad de un ser humano, con
los Derechos Humanos y Fundamentales de un‘a persona, ya gque afirma que no me puede conceder la libertad condicional por
que se me habia revocado un sustituto penal diferente al subrogado penal que hoy solicito y que debo purgar la totalidaFl de la
pena de prisidn impuesta en la Carcel. Pero esoina les dijeron a los ofros internos condenadas a quienes ya les concedieron la
libertad condicional habiéndose revocado la prisidn domiciliaria, lo que Indica que solamente es decisidn personal del Juez
Quinto (5° Ejecutor mas NO es un requisito legal de Ley la no Concesién del mismo por ese aspecto.

Ahi se nota la mata accion de simplemente quererme dejar privado de la libertad personal en la C:‘grcel, teqié_ndo su Seﬁgrla
claro que ya cumpli con todos Ios requisitos de Ley pues asi se desprende de toda la documentacion Administrativa pertinente
allegada por la Autoridad Carcelaria y por el aqtlxi suscrito... -

Expane en la misma providencia recurrida que el aqui suscrito si cumple a cabalidad con todos los requisitos que establece el

Articulo 84 de la Ley 599 de 2000 Cadigo Penal, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. En sus (nicos
Numerales 1,2 y 3... Es por ello que considero se me esta negando mi derecho a la libertad condicional Unicamente por e

;



Pues como mas se padria interpretar la decision judicial adoptada aqui, cuando practicamente se me dice en palabras

castellanas. 8| CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITADA
PERO NO SE LA CONCEDO ? ’

Lueg_o en _qué parte del Artrcu[o 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero del Alo 2014, dice que eso es viable 6 legal que los Jueces
tdertEjegucwr; g;a Penas y Medidas de Seguridad del Pals pueden resolver y contestar de esa forma o con esas argumentos
orturadores???.

osea §l cumple pero no le doy... ¢ si tiene derecho a ese subrogado penal de la libertad condicional pero se la concedo cuando
yo quiera...

-

Me pregunto yo a mi ignorancia ese hecho es Garantista de mi Derecho Fundamental a la DIGNIDAD HUMANA??. Eso es
respetuoso de los derechos Fundamentales y Constitucionales?.

Pero si nos remitimos al Articulo 7A Ntimeral 2 de la Ley 1709 de 2014. Nos indica que es una falta gravisima ia no concesién
de los sustitutos o subrogados penales luego de verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley establecidos por el legislador,

como en efecto ocurre en mi caso, pues asi lo ha dejado sentado su Sefioria Juez Ejecutor de Penas en el auto interlocutorio
recurrido hoy.

"Que sf supero Ias tres .quintas 375 partes de la pena impuesta, que si se allegd toda la documentacién Administrativa pertinente
para efectos de redencién de pena General Y actualizada, asi como para Estudio de mi libertad condicional incluyendo Ia

actualn'_n.ante calificada en grado de BUENA y EJEMPLAR, que si demostre plenamente mis arraigos familiar y social, y que la
valoracion de la conducta punible por la cual se me condend no fug mativo de reproche por paite del juez fallador en su debido
momento de emitir la sentencia condenatoria, que tampoco tengo pendiente pago de multas o reparacion a la victima....

Esta decisién judicial del hecho de negar mi libertad condicional aun cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de los
requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal solicitado en ésta oportunidad, es contraria a
derecho, esa decisién puede convertirse incluso en un posible delito de prevaricato por omisién y accion ya que el mismo
funcionario judicial Juez Ejecutor de Penas afirma que Sl cumplo con todos i0s requisitos pero que NO me concede mi libertad
condicional y que debo purgar ia totalidad de la pena de prision en una carcel, eso es grave...

De hecho el Juez de Conocimiento o fallador nunca dejo expuesto en la respectiva sentencia condenatoria que el aqui suscrito
debia de pagar la totalidad de la pena de prisién impuesta en Centro Carcelario sin derecho a ningdn beneficio judicial o
administrativo, por la modalidad o la gravedad de los delitos cometidos, pero el Sefior Juez Ejecutor Si a modo personal decide
valorar mi conducta punibie y manifestar que es muy grave y que por ello merezZco purgar la tofalidad de la pena de prision
dentro de una carcel sin derecho a beneficios, osea trasgrediendo mis derechos Fundamentales y Constitucionales
INTOCABLES.

Aqui bale la pena traer a colacion también los alcances juridicos emitidos en la Sentencia de tutela N. STP 16806-2019, RAD
N° 107644 del 19 de Noviembre de 2019, emitida por la Honorable Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacidn Penal, Sala
de decision de tutelas # 2, M.P Dra, PATRICIA SALAZAR CUELLAR, Puntos i, i, iii, tv, y v...

Segun dicho Sefior Juez estan dadao todos los requisitos de Ley exigidos para poder ser agraciado con el aludido subrogado
penal solicitado, pero que NO me lo concede (nicamente por que no quiere y punto. Osea por decisién personal, caprichosa,
retaliativa, vengativa, por argumentos contrarios a Derecho, tomando venganza por una Accion Constitucional de tutela que
interpuse en su contra en dias anteriores ya par obligacion...

Es sélo por ello que acudo hoy a éste recurso de Ley en oportunidad legal, en pro de que se REVOQUE O NULITE la decisién
judicial primaria y se CONCEDA a mi favor el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL asi se Garanticen mis Derechos
Fundamentales y Constitucionales INTOCABLES. Pues son Derechos Humanos inviolables, inalienables e Intocables
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 emitidas por la H.Corte Constitucional.

Considero que mis Derechas Fundamentales se deben de respetar y garantizar sin ser victima de humillaciér_1, discriminac_ién,
prejuicios morales, estigma social, odio, repudio, safia, desprecio y doble incriminacién, y ésto es lo que precisamente esta
haciéndo en mi contra el Sefior Juez Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se me pretendg 5
castigar DOS (2) VECES por salir de mi casa a trabajar NO a delinquir, ya me revocaron el sustituto penal, me llevaron a prision
intramural, y ahora me niega mi libertad condicional y me obliga a realizar pena cumplida total en la Carcel.

Ver la Sentencia T-213 de 2011 emanada de la H.Corte Constitucional...

“La pena no tiene un sentido de retaliacién social o de venganza, ni puede ser aplicada con safa ni con des_p'rgcio hacia el ser
humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter resocializador que debe aplicarse de mpdo 'cwmzado. cpnforme )
al derecho, sin que el Estado- que tiene la funcién de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale al defincuente”.

Can la decisidn negativa de limitarme el derecho a mi libertad condicional por gusto p{opio y p'ers‘onal'mantem_endo al aqui
suscrito privado de la libertad personal por mas tiempo y después de casi 12 Afios fisicos contintos sin necesxdad: solo iogra'n
invitarme a una critica desocializacion, al tiempo que sélo contribuye a generar mas el cruel hacmam@nto carcelgno que aqui
se vive y convertir la Carcel el COMEB PICOTA de Bogota en un deposito de seres humanos por un simple capricho.

PRETENSION ESPECIAL: .

Scolicito a su Sefioria como Juez de Segunda instancia, favor NULITAR O REVOCAR Ia decision judicial que antecede y en su
lugar CONCEDER a mi favar el subrogado penal pretendido, ello en plena Garantia de mis Derechos Fundamentales de rango
Constitucional hoy conculeados rotundamente por un simple capricho y arbitranedadvjudlcnal, atenléndqse a los conceptos
juridicos preclaros y diéfanos de las Sentencias o Jurisprudencias aqul citadas anteriormente... Y los Q|fergntes tl:gtados
internacionales suscritos y ratificados por Colombia sobre Derechos Humanos. Articuto 93 de ta Constitucion Politica de 1991.

"Dios le bendiga en todas sus ocupaciones diarias".

& s £



absoluto y admiracién por su loable labor judicial, guedando a la espera de una pronta y favorable respuesta dentro de los
ténminos legales de Ley en Garantia a mis Derechos Fundamentales.

Alt; Q : g
Aower W&'z Covreclor i
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TD: 91885

NUI; 251835
PABELLON; 2
ESTRUCTURA: 1
CELDA: 4

Establecimiento Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad y Carcelario el COMER PICOTA en Bogota.
Km & via g Usme.

ANEXO: Dos (2) Formatos PDF de sustento juridico para que SEAN TAMBIEN tenidos en cuenta a mi favor al momento de

entrar a resolver de fondo los presentes recursos de Ley y para que a manera de Ejempio se pueda observar que si es posible
se me conceda mi libertad condicional.
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,uZGADO TREGE DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calie 11 No. 9A- 24 Teléforo 2864521 - Edlficio Kaysser

20\

|
NUMERO INTERNO: | $9149-13 ( T
RADICACLON: | 11001-60-00-017-2012-18889-0D
CONDENADO: | MAIKOL ALEXANDER BETANCUR'ROLDAN -
No. IDENTIFICACION: | 1043457605 ( v\
DECISION: | CONCEDE LIBERTAD'CONDICIONAL
RECLUSION: | COMPLEIO CARCELARIO Y, PENITENCIARIO

B . CON ALTA, MEDIANA Y, MINIMA SEGURIDAD

: _DE BOGOTA'COBOG LA PICOTA

|

I

| Complejo Carcelario v, Palfgierd TATSRgUAdNG:
de Bdgotd COBOG Laiﬁallgota; procede el Despactn i estu bliidad
de\concgder dicho slbrogado al condenado MAIKOL ALEXANDER

BET'A\NC!{R ROLDAN, previa redencién de pena.

v
'

I?TE;:ED'ENTES PROCESALES
1>--El"21 de junlo de ;2013, el Juzgado Trelnta y Dos Penal Munlcipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd condend a MAIKOL ALEXANDER
BETANCUR ROLDAN, y otro, a la pena principal de 131 meses y 7 dias
de prisién, asi como/a la accesorla da Inhabliitacién para el ejerciclo de
derechos y funciones; plblicas por el mismo lapso, al hallarlo coautor
penalmente responsable del delito de hurto calificada y agravado. E|
mismo juzgado le negd la suspensidn condiclonal de la ejecuclén de la
pena y la prisién domiclliarla,
|

2.- El 20 de enero dei 2014, este Despacho avacd el conocimiento de las
diligencias de la referencla.

- octubre de 2018 el Juzgado Tercero de Ejecuclén de Penas y
l??{.edﬂajéz :: Segurldad de Florentla Cagueta le concedié al penado ol

sustituto de la prisién qomlclllar)a.

4.- El 28 de mayo dei2019, este Despacho reasumid el conocimiento del
p;'esente diligenciamiento. -
5.- El 23 de enero de 2020 este Juzgado la revocd al condenado la prisidn

domiclllaria antes concgdlda,
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oo, VORI GRAGAL Ut 18 prasrstesmecree —ove R .
' que cuanco el juez de glacucion de panas y wedclas. de i;’;“m‘;i‘:ig@f;_- BIIDY I By
conducta del condenade a efectos de determinar ka provedancia (el e, Va1
; de a tibertad condicional, 1o hace sin guebrantar la Protibicidn contitu t‘-‘@“yh'vamnal

bis In ldem, pues su calificacion no tmplica un nueve o spbie la ";,...A‘:,,':m‘ ol i
penal del condenado... En este punto 1a Cofte cangiiera nevesa) K;l'fé"*%: enpliitait -
efecto, el juez de ejecucién de penas y medidas (e scumhla{i'ulausa" “'::.‘ 'f'.""f_ o
valorativa que resulta determinante para el acto de CONCRERA “”."illl;mug:t(,‘-lt"wg" e
Para Ja Corte, la funcidn que ejercen tos jueces de ajeruciin no as nui‘-f--eh3(11"“'I A
sujeta a parAmetros matematicos. Esta involucra la potestail de lavanta " ‘-‘:‘,'_” e
sobre Ta procedencla de 1a libertad condicional que clettaments exjie la ¢ d:' e
del criterio del funclonario judiclal. Sin embarga, no por wllo pumdes 3 ‘-,.,,f;,;:';“}”,--"‘\‘» S
dlchla vator_aclén recae sobre 108 MIsMOos elementos que s van v \lm‘&' i m‘\" “'i'\.
juiclo penal proplamente dicho. Tal como quedd expuasto, Jy valira an &t I alapn
posterior a la condena se somete enteéramente 3 los pardm Blipa

g2

. o WOviian
i x e o cu sonutor (] e b
Scatamisnto. paritentiaria. T valoraudn o vieiis. B\ panet Jantdcht e

responsabllidad penal, sino la  necesldad

penitenciario, Y la prueba estd, como lotlica la}eorta Suprdpma da fusticia, en Qe la

g ) 5
ecistdn judicial que denlega el sebré'gam panal no aumenta-nl reduce el guantun

D N0 vuelve 4 ?»itmr“sam‘rmm;tm la
de contingar \oow.-el tratambomto
i

llllllllll ‘ "‘“ c’ he (“"“p”.‘ 4 N &

v

del Juzgado) Corte Constituclonal Sent, 194,
Marca Ggrard® Monroy Cabra,

\ \ . LY ® %
pena, pues si el ¢ :

Fpm B e
A dié;\ado ya ha descontado mds de ha trea quhitm}
(3/5) partes de la fena de prislon y ahora s conoee wuie desds ol L2 e
ogtubqe de 2022 su conducta intramuros ha sido calificada an ol grado e
ng,;ngar, /e advierte s:u Interés por su rehabilitacidn, de ahl quiwa Lamhildn
c\uente > £on concepto favarable emitido por lag autoridadau cavcelarias
para-~que Se€ le* concfada ia llbertad condiclonal, como consta &n la
Resolucién No. 3294 de 17 de agosto de 2023 amitida por autoridades del
Complejo Carcelario y Penltenciario con Alta, Madiana y Minima Seguridad

de Bogotd COBOG La Pjcota.

Realizadas las anterlorés apreclaclonas ¥ ‘cdi%\b duléra que sa viglumbra la
viabilidad de conceder|a MAIKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN l2
libertad condiclonal, se procederd @ verificar ¢l cumphmiento de (08
demas presupuestos QI:Je para tal fn exlge.la ley penal. :

3 .- Que la persona haya c%umplldo las tres (3/4) partas de la pana,

|
tes de la pena de prigldn

4 | 3/5) par
En el sub exdmine, 1as tres dUIRES (ANCUR ROLDAN (131 mouea ¥ 7
impuesta a MAIKOL M'EXANDER;’ ﬁ{as, apracidndose aritméticamento

: g8 meses ¥ 2 ;
dfaes)éssg Lgl‘t"?r:f: l:p570 ya ha sido superadg:z sl ;grtl?:eqif; ‘,‘,‘”f}f"fgé’famtfg
qu ' te agosto de 202< o G5
s Capturacﬁ_;ggsﬁz‘ﬁfd[ﬁs. que sumados B 95 S ada 8 pn%lg#
dgscont:::oc]dos hasta el momento eszqsu gsled‘;\;e n:eés la redonclén de
dias re =V .1 de 107 meses . N

jaria, da Un total
domicll |
!

|
i
1
1
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MAIKOL ALEXANDER BETANCURIRO

SIGCMA

mrogeds U2 2R se concede. La caucidn se impone adendlendo la

rma{éa:a ged celtn cometids v el tlempo le que falta para cumplir con la

meelidzd ce 2 pena.

wo Se o expuestn, el JUZGADO TRECE DE EJEcucxéu DE
Ps‘zus Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD. C.,

RESUELVE

PRIMERD.- RECONOCER redencidn de pena al senteqcr do MAIKOI.:‘/
ALEXAMDER BETANCUR ROLDAN abonando al_tie p ue lleva

m:; ge i3 Ebertad 39 dias, de conformidad con } spuest en los
ulos 82 y 101 de !z Ley 65 de 1993, Q\

SEGUNDO.- CONCEDER !z libertad condiciogal al_~sentenciado

L!;:KN con un perlodo de prueba

. de 22 meses, debiendo sus*'ib{ria dihgenéa de compiomiso prevista en

ek ardculo 65 del Codigo Penal, \ / cumplimiento lo garantizard

.. ¢ t€ a un (1) salario minimo legal
H

0i 'eccion del Co’q:plejza p.Carcelano Y Penitendard =0
Min: ‘ma ceg"r sd éi/BOgO.'a COB0G La Picota.

\

CUART o-}REMITASE cople de la presente decisién a 1a Asesoria Juridica
det Como!eju Carcelzrio y Penitenciario de Alta, Mediana y Minima
Segr.md’ad de Bogotd COBOG La Picota, con destino a (a hoja de vida del
sentencizdo.

QU!NTO Contra el presente proveldo proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

., NOTIFIQUESEY CUMPLASE
‘/ N

- L / /
 ANCIEcO JAVIE AcostA ROSERO
- /e
d.g.[ (_ - s - ———,
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Deacidir g¢ # libesrtened coeelis
sahire 1z libertag condicinnal e tovor dub contdanede Eebriies e §inscas

1. fariscodenters,

1.1 Bl Juzgado Diecinuevé franal Circants,

con Funcidn de Cangelmiento de
Bogold, mediants sentencia emitids el 09 dy junic de; 204 71, cundend a Edwin Ayeda Linares
2 I3 pena printipal de: cienty achie {108) mesas de prEsign, en calidad oo chemphics dal delite
de homicidio. También 1o condend o 1o a0 3CCiionn e inhatitlitacion prara al oforsicio de

derechos y funciones, por el mismo [apso de la sangion worursl, Lay mmm 2 SUSPUOIGN '15*-

la ejecucion de.Ta pena y Ja prisidn domicilions, Toyn q(
‘perpstrada el 24 de enero do'2016.
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... #ueniad desds gl

P pded o -
S SEETTNS que Eouen &

} 5 - -ongiicta, con el fin g€ que se.
fudie 13 concesian ge fibenad condicional en favor del sertenciads.. - ) '

1.5, LN e AT - 7 .
6.2 Memaorial por cuyo medio 52 atunian documentas para acreditar el arraiqo
i2f ¥ sockal de Eduin Rueda Linares,

2. Consideracicnes

EA

2.1 De acuerdo con lo reglado en el articulo 38 numeral 3 de I3 ley 906 de 2004 este
Despacho es competente para pronunciarse sobre la peticién incoada '

2.2 Por su parte el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado par el articuin 30 de I3
Ley 1709 de 2014 estipula: -

E£f juez. prewna valoracidn de la conducta punible, conceders Iz lib ici

e i) < arad
persena condengda a pena privativa de 1a libertad cuandp haya w‘;::'?{czonala la
siguientes requisitos: Fiee con fes

1. Que la persona haya cumplida fas tes quintas (315) panes de la pen
a.

IBSEIT eﬁo._,y COMPOontami
2 Que su adecuado dessmpend.y et g
" ciario em el centra de feclusién pemmita supgne; r&ir;le_ el lras
o nbcesidad de continudr 1a ejecucién de fa pena - .

3. due demuesire arraigo familiar y social.

compelente para conceder la libertad condicional establecer, can

orresponde al juez ; :
C P de prueba allegados & Ia actuacion, la existencia o inexistencia del

lodos los elementos
arraigo.
ion estard supeditada a la reparacion a la vigii
caso st concesion - Supt 3 a viclima g al
En todo C s:;(o del pago de le indemnizacion fnedlanle'garantla personal, real, bancaria
asegurzrglse pag.'o salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
0 acuer A
limiento de 1a pena se tendra como peri
. gra el cumplt ) ) perioda de pryeha.
Ei iempo que falte p rior a tres ainos. eljuez podra aumentarlo hasta en otro lant‘z) iguatl

de considerario necesafio.

o, el articulo 471 dei Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), preva
mo, '

uiu i stanci i idi
As e se hallare en las circunslancias previstas en et Codigo Penal, podra

] condenado q

gue @

SIGCMA
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deo nlombig

s

czhficaniones en 13 carti iAnrafica Aaf
o > cantila biogrefica del intema Y @l cerlificado hisldrico de !
- evaluacion

4 1)

ﬁEuada pOr e' .'e»:i‘)uﬂsable d:l a LI;JO I]L‘Sué” I&gal a Ia Pp‘ [’e{ (:O
’ y

Penitencianio de Bogold. Nolese ademas Ia ausencia de iny
g intentps

- de fuga o sanciones
o b

Cual permite inferir que el proceso
clivo
fundadamente. se puede considerar que en adelante gj

establecidos.

distiplinarias desde el reingreso a 1a penilenciaria, log
inswucional y aftictiva inferido al enjuiciado ha sidg efe hasta at
8ahoray, en
€N consecuencia
va |
a respetar ing valores soriafes

Adicionalmente, en el tampo de la retribucion justa por e} dafio causag
$a 0, ajuédo de

resulla suficiente Para que ol

esta . . . ..
Sia instancia. el tiempo de internacion fisica cumplido

s i : i
entenciagdo haya:recapacitado sobre SU proceder

) ilicito y 1a e ,
reintegrarse a la sociedad, a més de ¥ 1a posibilidad que figne de

estimarse proporcion
. . ado para imi
impontancia de observar a cabalidad las ob f e 2

ligaciones i i
sustilutiva da |3 pe mpuestas para disfrutar de l& medida

NE Mlramurgl.

. Se n i f

Con eslas razon i
es, e i
o : § posible sopesar en forma integral todos log aspeclos y circunstancias
p vas que permiten considarar viable anticipar su retarno alae
MENos restringida a la que tiene.

omunidad de una manera

De suerte que no es necesario que continte privado de Ia libertad ¥. por ef Wm

bajo el sustituto concedido, demostrara que estsd en capacidad de seguir Su vida én
:Socledad; sin representar un dafo para ella. Eso si, habra de fijarse un periado de prueta
Edwin:-Rueda Li : y Incidi ef

nformig 1o normado en el articula
ij establecidas, entre ellas la de presentarse ante el Despacho que vigile 1a pena cada vez

viera, durante el periodo de prusba que se fija en treinta y seis {36) meses, esla
ir {a sancién privativa de la fibertad, con fundamento en
sario para cumplir con los fines de la

al
que se le req
es, superior al que le falta para cump
el articulo 64 det C.P., inciso final, que se estima nece

ular la prevencion especial, atendidas sus cond
de las obligaciones impuestas para ta permanencia del sustitutn

rlic icones personales que dan
pena, en pa
cuenta del incumplimiento

-

penal domiciliario.

‘ i 1i 5 o cat
y los demas consagrados en el citado articuio 65 del Cadigo Pe :
’ res (03) salartos minimos legales mensuales

pacién econdmica

Ese compromiso
los garantizara mediante caucion prendaria de t

; del precesada y
<. La cuantia se impone én consideracion a a st

SIGCMA

pagmaSde 7
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4°, Por el Centro de Servicios Administrativos de esta especialidad

4.1 Requerir al Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogola, en relacisn con Y
d e]]

condenado Edwin Rueda Linares, para que remita a ia autoridad judiclal competente tados

los certificados TEE que no hayan sido puestos en conocimiento del Juez Ejeculor, a efocto

de que se profiera la decision Que corresponda. En particular los certificados N°. 18662502,
18749789 y 18848701, sin perjuicio de los que con poslerioridad se hayan expedido.

4.2 Remilir copia de esta providencia al Complgjo Carcelario y Penitenciario de
Bogota de Bogota para su informacion y para que obre en la hoja de vida del encausado.

Contra esta decisidn proceden los recursos de reposicion y apelacién, o cuales
podran ser interpuestos dentro de Is tres dias siguientes a su notificacién. -

Notifiquese y cumplase

e bt

Juez
NI 2164 — Auto del 28/07/2023

2201.




711123, 17:12 Correo: Secretaria 01 Ceﬁtro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotéa - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-54847-J05-AG-JPP // RECURSO // RV:|ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPL ANWAR GONZALO
RUEDA CORREDOR i

'

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventan|IIaZCSJepmsbta@cendOJ ramajudicial.gov.co*

Lun 30/10/2023 9:50

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendej.ramajudicial.gov.co>

i 1 archivos adjuntos (1 MB)
$20231030_09101261_1802.pdf,

Cordial saludo,

Se remite correo allegado a ventanilla para lo de su cargo.

JENNIFER PAOLA PINTO

AREA DE VENTANILLA

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

De: Juridicaeron Epcpicota <juridicaeron.epcpicota@inpec. gov co>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 9:23 a. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPL ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

Cordial saludo
Adjunto al presente y a solicitud del interesado remito recurso de reposicién y en subsidio de apelacién presentado por la
npl ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR ante el Interlocutorio No 1374 del 17 de Octubre de 2023

Atentamente,

(G RADO)Juridicaeron Epcpicota (Cambiar por nombre del responsable del correo, si aplica)
Cargo del remitente (Mayuscula Incial, no se usan siglas)

COLOMBIA
POTENCIA DE LA

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electrénicos adjuntos, estin destinados a ser utilizados tnicamente por los
destinatarios autorizados y puede contener informaci6n confidencial cuya divulgacién sin autorizacién no esta permitida, conforme a fo
previsto en la Constitucion Politica de Colombia y en la Politica de Seguridad de la Informacion PA-TI-PLO1 del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC. El que ilicitamente sustraiga, suplante, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta
comunicacion, antes de que llegue a su destinatario, estara sujeto a las sanciones penales correspondientes. Si por error recibe este
mensaje, por favor contacte en forma inmediata a qhien lo envid y borre este material de su buzén.

https:/foutlook.office.com/mail/AQMKADJINWMZY]BJLTBmNZzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY5O0DVhZAAUAAADOttrg3JQ02jczXqpk7vegEAVKOIim. ..
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EPAMSC -EL COMEB PICOTA EN BOGOTA.
Lunes 30 de Octubre de 2023. \

SENORES: :

JUZGADO QUINTO (5°) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.
Calle 11 #9a -24, edificio kaisser en Bogota. ; )

Respetado Serior Juez
Dr, Wilson Guarnize Carranza.
-JUEZ-

E.S.HD.

REF: SUSTENTACION RECURSOS DE REPOSICION Y £EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO INTERLOCUTORIO
#1374 DEL DIA 17 DE OCTUBRE DE 2023. Al tenor del Articulo 478 de Ja L.ey 906 de 2004 CPP y el Articulo 29 de la
Constitucion Pofitica de 1991. -

RAD: 11001600001320110591900.  DELITO: Concierto para delinquir, utilizacion de documento publico falso y otros.
CONDENA: 240 Meses de Prision por Acumulat;ién Juridica de Penas.

CDO: Anwar Gonzalo Rueda Corredor. -PPL-.
C.C# 84'455.777 ,

CORDIAL SALUDO:

Comedida y respetuosamente concurro ante su honorable despacho judicial y a su digno cargo y benevolencia, el aqui suscrito
mayor de edad e identificado civil y penitenciariamente tal y como aparece al pie de pagina de éste escrito elevado, conocido
dentro del proceso penal citado en referencia como CONDENADO, obrando en mi propio nombre y representacion personal,
como en gjercicio pleno de todos mis Derechos Fundamentales de rango Constitucional y demés Garantias de Ley, -Sentencias
T-388 de 2013 y T-762 de 2015 emanadas por la H.CORTE CONSTITUCIONAL. "Derechos Intocables”... DEBIDO PROCESO,
ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, PETICION, INFORMACION, DIGNIDAD HUMANA Y RESQCIALIZACION-...

Con el dnico fin de sustentar dentro del términa perentorio de Ley o plazo razonable legal, los recursos de REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APELACION propuestos en contra de la decision judicial emitida a través del auto interlocutio #1374 del dia 17
de Octubre de 2023... Y Notificado al aqui suscrito por parte del area de juridica del Centro Carcelario el dia Miércoles 25 de
Octubre de 2023...

Por medio del cual su Sefioria decide negar al aqui suscrito la concesién del subrogado penal denominado LIBERTAD
CONDICIONAL de que trata el Articulo 64 de |a Ley 599 de 2000 CP, modificado ultimamente por el Articulo 30 de ia Ley 1709
de 2014... Por circunstancias de FACTOR SUBJETIVO:

"EN LO ATINENTE A LA VALORACION DE CONDUCTA PUNIBLE Y FALTA DE RESOCIALIZACION ",

Asi las cosas me permito solicitar a su Sefioria muy respetuosamente que luego del previo anélisis de los documentos y
argumentos que relacionaré en los acapites siguientes del cuerpo del presente escrito tenga a bien Reponer la decision judicial
a mi favor por estar cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos de Ley exigidos factores OBJETIVO Y
SUBJETIVOS para deprecar y ser agraciado con el aludido subrogado penal solicitado.

Casq contrario se proceda a remitir innvediatamente TODAS las piezas procesales pertinentes y la decisién judicial emitida ante
el Juzgado de Conocimiento "JUZGADO CUARENTA Y DOS (42) PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA" Juez de Segunda instancia o Superior Jerarquico para que alli se resuelva de FONDO y a mi
favor el recurso de APELACION propuesto hoy, ello dentro det término legal en Garantia a mi Derecho Fundamental al DEBIDO
PROCESO Articulo 28 Superior, reitero todas las piezas procesales pertinentes para que se pueda resolver materiaimente el
recurso de alzada, ello de conformidad al Articulo 478 de la Ley 906 de 2004 Cpp... .

Asi me permito presentar mis argumentos de inconformidad en los siguientes:

1-} Desde ya he de advertir que sera suficiente afirmar que los criterios que se exponen en la pieza juridica hoy recurrida para
Negar al aqui suscrito el subrogado penal de la libertad condicional pedido con fundamento en el Articulo 64 de 1a Ley 599 de
2000 Cédigo Penal. NO estan acordes con la realidad legal que para éstos eventos prevalecen en la actualidad y de acuerdo a
toda la documentacion personal y Administrativa obrante al plenario... La cual al parecer NO fué observada, valorada y tenida
en cuenta a mi favor ni se le dié el valor probatoric legal, Comio tampaco @ los argumentos de Ley expuestos alli.

Nétese que durante mi permanencia interna en mi lugar de reclusion desde el dia de mi captura mi comportamiento y
cumplimiento de deberes ha sido EJEMPLAR, puesto que durante esos varios Afios casi "12", NO he cometido ningtn delito
penal posterior, que alteren el drden interno y social en comunidad Carcelaria, lo que légicamente indica que mi proceso
adecuado de RESOCIALIZACION surtio los efectos positivos, de conformidad a voces del -ARTICULO 4° LEY 599 DE 2000
CODIGO PENAL, ya que si bien es cierto en el pasado cometi ignorantemente errores judiciales y sociales los mismos han sido
remendados con mi gran capacidad de enmienda y el cambio positivo de estructuras mentales y fisicas, de ahi que se puede
pregonar que el aqui suscrito no ha dejado de lado el proceso de RESOCIALIZACION maxime cuando nunca he sido objeto de
sancicnes disciplinarias por faltas internas cometidas al reglamento de Régimen interno o Cadigo Penitenciario y Carcelario al
tenor de los Articulos 121 y 123 de la Ley 65 de 1993, como tampoco he defraudado a las Autoridades Carcelarias, asi he
respondido positivamente a una sancién penal y me he readaptado a la vida digna, soy una persona mayor de edad y hoy dia
con valores y principios buenos encaminados a mi mejoramiento de calidad de vida y como dignificante de paz.
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Lo cual es orgulio de mi familia y deberfa ser valorado por los operadores de Justicia, sé que el error del pasado NO se borrara
jamas de la historia pues me equivoqué, pero considero que puedo tener Derecho a una primera oportunidad, ello toda vez que

si se cumplieron a cabalidad con los fines Constitucionales de la pena de prisién impuesta como lo dispone u orienta el -Articulo
4 de la Ley 599 de 2000 CP.

2-) De ofro lado presento mi inconformidad y desacuerdo respecto al hecho discriminatorio de negarseme el subrogado penal
pretendido por el agul suscrito, bajo ef argumento juridico DE LA VALORACION DE LA CONDUCTA PUNIBLE NEGATIVA A

MIS INTERESES Y DE QUE INCUMPLI A MIS DEBERES CUANDO DISFRUTABA DEL SUSTITUTO PENAL DE LA PRISION
DOMICILIARIA CONCEDIDA.

Puesto que NO se est4 teniéndo en cuenta los fines Constitucionales de |a pena de prision impuesta, ni mi Derecho
Fundamental al DEBIDO PROCESO, DIGNIDAD HUMANA Y Mi RESOCIALIZACION, asi como Reinsencion social, que es la
base Fundante del Estado Social de Derecho y el principio de Ia Dignidad Humana, enmarcada en el respeto y autonomia de
los Derechos Fundamentales de las personas privadas de la libertad y que est4 fuertemente arraigada dentro de Nuestra
Constitucion Politica de 1891 como DIGNIDAD HUMANA, al tiempo que ha sido ampliamente reconocida por diferentes

tratados, pactos y convenios internacionales suscritos y ratificados por Colombia sobre Derechos Humanos. -Sentencia T-077
de 2015 emitida por la H.Corte Constitucional-,

Es importante dejar claro que el aqui suscrito debié obligadamente salir a trabajar legalmente para devengar recursos
economicos y poder apoyar a mi familia con sus necesidades basicas diarias y mas que habian menores de edad de por medio,
de hecho el pals estaba en crisis de salubridad debido a la Pandemia Covid-19 que viviamos por el virus para esa época y la
escases de alimentos era critica, lo cual los costos super elevados y el hambre no da espera, ademas no estaban atendiendo
en ningun Juzgado de Colombia para esa fecha y no tuve la oportunidad de poder dirigirme al despacho judicial y solicitar un
permiso laboral, fué asi por causas de fuerza mayor que me tocd si o si salir de mi casa a trabajar legalmente en lo que pudiera
y obtener recursos econdmicos para poder sobrevivir, pues no fué un gusto o un capricho personal del aqui suscrito salir de
paseo, ademas téngase en cuenta que yo NO he cometido ningun otro delito posterior a la causa penal citada en referencia que
hoy nos acupa, ni tengo estoy formalmente vinculado como sindicado en otro proceso penal diferente.

Y0 sé que me sali de mi casa sin permiso judicial, pero quién me lo podia conceder en Pandemia??, yo pido hoy mil disculpas
de todo corazoén, estoy muy arrepentido solicito me perdone su Sefioria por ello, y le implore le suplico me sepa entender lo que
me paso.

Debido a ello recibi el castigo para mi sentir mas fuerte o contundente que fué se me revocara ¢l sustituto penal concedido v se
me devolviera a prision, de hecho no me evadi ni me opuse a ello por el contrario voluntariamente me presenté ya que
considero debia pagar mi error, y por ello me duele hoy estar recibiendo un segundgo castigo de parte del Sefior Juez Ejecutor
de Penas, al negarseme el subrogado penal de mi LIBERTAD CONDICIONAL solicitada, por LA MISMA ACCION.

No comprendo la verdad cuantos castigos o sanciones merezco por ello, pero soy consiente que ya estoy privado de mi libertad
personal desde hace varios meses otra vez y he continuado trabajando y estudiando en la prisién, manteniéndo una conducta
disciplinaria ejemplar, no he cometido faltas internas al reglamento Carcelario.

Y ello es lo que me dice que puedo ser agraciado con el tan ahnelado beneficio liberatorio, por cuanto mi tratamiento
Penitenciaric PROGRESIVO y mi proceso adecuado de RESOCIALIZACION ha sido positivo en el tiempo, cumpliendo a
cabalidad con todos y cada uno de los requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal
solicitado en ésta oportunidad, factores OBJETIVO Y SUBJETIVOS que establece el Articulo 64 de la Ley 599 de 2000 CP.

Ast que no se concibe como el Estado a través de la rama judicial y por parte del despacho Ejecutor de Penas #05 de Bogota
pretende obligar al aqui suscrito a cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta de forma intramural en Centro Carcelario,
desconociéndo la supremacia de los Derechos Fundamentales y Constitucionales de la persona.

Existiendo la posibilidad juridica de modificar la medida de aseguramiente impuesta inicialmente por una menos drastica, segliin
el lleno de ciertos requisitos de Ley, como en efecto ocuire en mi caso concreto. Pues nétese que ya he purgado mas del 75%
de |2 pena que se me impusiera, he trabajado y estudiado durante todo mi tiempo de internamiento, no he cometido delitos
posteriores en prision. No tengo calificacién de mala condueta disciplinaria, de hecho esta actualmente EJEMPLAR.

He sido clasificado por el Honorable Consejo de Evaluacién y Tratamiento CET del penal, en las diferentes fases del
tratamiento Penitenciario PROGRESIVO, escalando en mi plan de tratamiento que importa la aplicacion de menos medidas
resirictivas de la libertad. "Espacio abierto”. Articulos 10 y 11 de la Resolucién 7302 de 2005 INPEC.

Actualmente fui ubicado en la tltima fase del tratamiento “CONFIANZA", con el Acta #111-049-2023 del dia 12/10/2023
emanada por el CET de |a Picota en Bogota.

Tambien he trabajado y estudiado intrarnuralmente en todas las Actividades validas para REDENCION DE PENA asignadas
por la JETTE Junta de Evaluacion, Trabajo, Estudio y Ensefianza del Centro Carcelario, incluso estando en Prision Domiciliaria
tambien realicé labores propias de descuento de pena avaladas por la Autoridad Carcelaria y Judicial, lo que indica que
siempre he ocupado mi tiempo de ocio en actividades humanamente enriquecedoras y dignificantes para el ser humano.

Lo cual demuestra con toda claridad que es evidente mi gran deseo voluntario de Resocializacién y la capacidad de enmienda
por los errores cometidos en el pasado, de los cuales estoy altamente arrepentido.

Y en cuanto a valaracian de la conducta punible negativa a mis intereses, me permito manifestar que su Sefioria lo hace bajo
los postulados de Ia Sentencia C-757 de 2014 emitida por la Honorable Corte Constitucional, pero se olvida que ésta fué
practicamente recogida por la Nueva y mas reciente Sentencia AP3348-2022, RADICACION #61616, Aprobado Acta N° 177
del dia 27 de julio de 2022, MP, Dr, FABIO OSPITIA GARZON, de la Sala de Casacién Penal de la Honorable Corte Suprema
De Justicia.

En la cual se dejé rmuy claro que la valoracion de la conducta punible ya NO es un factor determinante para negar ia concesion
del subrogado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL. ) .

Es decir, ya NO es juridicamente valido o admisible esa posicidén negativa por parte de los diferentes Juzgados de Ejecuglon de
Penas y Medidas de Seguridad del Pais, entonces debe prevalecer |la sentencia m4s nueva y reciente gque al tema se refiere...

Notese ademas que juridicamente TODAS las conductas punibles resultan supremamente graves para la afeptacién de bie_nes
juridicos tutelados y de ser acertada su posicion negativa como Juez Quinto 5° de Ejecucion de Pgnas v i\ﬁedldas de Seguridad
de Bogota estarlamos practicamente dando a entender que ningdn interno condenado en Colombla tendria derechq a
beneficios judiciales, todas las peticiones liberatorias elevadas serian inocuas de hecho los delitos por los que yo fui condenado
Sl tienen beneficios normalmente segun lo dispone el Articulo 68A Paragrafo 1 de la Ley 599 de 2000 Cédigo Penal. -

e



Asi hqy i'nvocé se aplique lo dispuesto en él y también en el Articulo 7A de Ia Ley 65 de 1993... Ya que es para cabal y extricto
cumplllmlento comlo‘lo establecid el legislador en su momento, mas o que se puede evidenciar con la negativa en la concesion
a mi libertad condicional es una falta gravisima segun lo emana ésta norma juridica citada...

Adicional a ello es muy importante traer a colacion a modo de ejemplo y Solicitando se aplique un derecho de IGUALDAD a mi
favor por principio de FAVORABILIDAD vy respeto al Debido Proceso, los diagfanos alcances jurldicos emitidos en la
SENTENCIA AP3348-2022, RADICADO: 61616, APROBADO ACTA: 171 DEL DIA 27 DE JULIO DE 2022, emanada de la
Honorable Corte Suprema De Justicia Sala de Casacion Penal. M.P, Dr, FABIO OSPITIA GARZON. .

Con la cuat a propésito se desatd un recurso de Apelacidn también contra una decision judicial similar de negativa en |a
concesion del subrogado penal de la libertad condicional a un PPL, Por el Juzgado Veinte (20) de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota.

En dicha Sentencia se establecié, definié y aclaré de que el Derecho a la Dignidad Humana y la Resocializacién de los privados
de la libertad son INVIOLABLES, que los seres humanos NO deben de purgar la totalidad de la pena de prisidn impuesta de
forma intramural, por que ello no es compatible con penas que tienden a la Resocializacion del infractor de la Ley penal, y que

se debe de ponderar los derechos del convicto frente a los dafios ocasionades con el delito, de hechc no se deben de realizar
prejuicios morales y apariarse de los valores y principios Constitucionales.

Y no se puede entender de ofra forma ya que la integracion holistica que el Articulo 64 de) Codigo Penal impone al juez vigia de
la pena, conduce a que la previa valoracion de la conducta no ha de ser entendida como la reedicién de ésta, pues ello
supondria juzgar de nuevo lo que en su momentoe definid el funcionario judicial de conocimiento en la fase de imposicion de la
sancion. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas
coincidente con la motivacion que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el comportamiento cometido. Menos
implica que el injusto ejecutado, aun de haber sido considerado grave, impida la concesién del subrogado, pues ello

simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del principio de Dignidad Humana fundante del
Estado Social de Derecho.

De hecho es importante afirmar que soy padre de familia y en tltimas son mis hijos, mi esposa y mis padres las personas que
estarian siendo mas afectadas con ésta decision de negacion del subrogado penal. Pues se esta desintegrando injustamente
un hogar y unidad familiar por cuanto requiero tener una vida laboral licita y social digna para devengar ingresos econdmicos
justos y poder ayudar a mi familia con todos sus gastos basicos diarios mas después de las secuelas que ha dejado la
pandemia Covid-19 en Nuestro Pais y el mundo entero, deseo ser til a mi familia y a la sociedad. Lo cual Constitucionalmente
debe de ser Garantizado de acuerdo al contenido del Articulo 05 de la Constitucidn Politica de 1991. Ruegole a su Seflorla se
replantee el asunto y se me conceda esa tan ahnelada oportunidad de poder trabajar y estar libre condicionalmente.

Asi ruegole a su seforia se REPONGA, REVOQUE O NULITE |a decision primaria y en su defecto se CONCEDA a mi

favor éste beneficio de la LIBERTAD CONDICIONAL, por estar cumpliendo hoy con el leno de los requisitos de Ley de
acuerdo al Articulo 64 Numerales 1,2 y 3 del Cédigo Penal Ley 599 de 2000, con su modificacion introducida por el Articulo 30
de la Ley 1709 del 20 de Enero de 2014...

Solo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema Penitenciario, cuya culminacion es la fase de confianza de la
libertad condicional, que presupone fa enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su Reincencion a la sociedad,
lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena:

Téngase en cuanta a mi favor para definir éste recurso todo lo referente a la NUEVA SENTENCIA AP3348-2022 RADICACION
61616, APROBADO ACTA # 171 DEL DiA 27 DE JULIO DE 2022. EMANADA POR EL SENOR MAGISTRADO PONENTE DR,
FABIO OSPITIA GARZON. DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL.

“En cuanto al Derecho y la importancia de la concesién del subragado penal denominado LIBERTAD CONDICIONAL.

Asi mismo en cuanto a que los UNICOS delitos que estan exentos de beneficios son los enlistados dentro del Articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006 y el Articulc 199 de la Ley 1098 de 2006. C.1.A.
Y NO por los que finalmente yo fui sentenciado penalmente...

Adicional a ello nétese como su Sefioria Juez Ejecutor de Penas expone’en la pieza juridica apelada que el aqui suscrito
necesita cumplir la totalidad de la pena de prision impuesta en Centro Carcelario, por haberseme revocado la prision
domiciliaria otorgada, lo cual me parece algo injusto la verdad ya que la libertad condicional pretendida es un beneficio que NO
es para estar recluido en la casa sino libre condicionalmente, entonces son dos beneficios judiciales muy distintos, no podria
usted coma Juez predicar que el aqui suscrito si sale en libertad puede incumplir los deberes dispuestos o pactados en el Acta
de Compromiso,

De hecho y a manera de ejemplo debo anexar DOS (2) Autos interlocutorios muy recientes y emanados de otros Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogot4, donde en otros procesos penales y casos diferentes les han otorgado
la libertad condicional a otros privados de la libertad condenados que infortunadamente también les han revocado la prision
domiciliaria en algin momento, y alli los Jueces han dejado claro que ese hecho NO es un motivo suficiente ni absoluto para
posteriormente negar la concesion def subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL.

Es decir, que legalmente si es posible otorgar el beneficio solicitado aqui sin dbice por motivo de la revocatoria del sustituto
penal de PRISION DOMICILIARIA hace méas de 24 meses "15/10/2021...

Argumento totalmente vengativo, retaliativo, arbitrario, caprichoso. Pues se esta jugando con la libertad de un ser humgno, con
los Derechos Humanos y Fundamentales de una persona, ya gue afirma gue no me puede conceder {a libertad condicional por
que se me habla revocado un sustituto penal diferente al subrogado penal que hoy solicito y que debo purgar la totalidagi dela
pena de prision impuesta en la Cércel. Pero eso no les dijeron a los otros internos condenados a quienes ya les concediaron la
libertad condicional habiéndose revocado la prision domiciliaria, lo que indica que solamente es decisién personal del Juez
Quinto (5° Ejecutor mas NO es un requisito legal de Ley Ja no Concesién del mismo por ese aspecto.

Ahi se nota la mala accion de simplemente quererme dejar privado de la libertad personal en la Cércel, tenjépdo su Seﬁgrla
ciaro que ya cumpli con todos los requisitos de Ley pues asi se desprende de toda la documentacién Administrativa pertinente
aliegada por la Autoridad Carcelaria y por el aqui suscrito... -

Expone en la misma providencia recurrida que el aqui suscrita si cumple a cabalidad con todos los requisitos q\'Je_establece el
Articulo 84 de la Ley 599 de 2000 Cédigo Penal, modificado por el Articulo 30 de la Ley 1709 de 2014. En sus (nicos
Numerales 1,2 y 3... Es por ello que considero se me estd negando mi derecho a la libertad condicional Gnicamente por e




Pues cémo mas se podria interpretar la decisién judicial adoptada aqui, cuando practicamente se me dice en palabras

castellanas. S| CUMPLE CON LOS REQUISITOS DE LEY PARA OBTENER LA LIBERTAD CONDICIONAL SOLICITADA,
PERO NO SE LA CONCEDD ?

Luego en gué parte del Articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de Enero del Afic 2014, dice que eso es viable 6 legal que los Jueces
;ie Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad del Pals pueden resolver y contestar de esa forma o con esas argumentos
orturadores???.

osea _si cumple pero no le doy... 6 sf tiene derecho a ese subrogado penal de la libertad condicional pero se la concedo cuando
yo quiera...

-

Me pregunto yo a mi ignorancia ese hecho es Garantista de mi Derecho Fundamental a la DIGNIDAD HUMANA??. Eso es
respetuoso de los derechos Fundamentales y Constitucionales?.

Pero si nos remitimos al Articuio 7A Numeral 2 de la Ley 1708 de 2014, Nos indica que es una falta gravisima la no concesién
de los sustitutos o subrogados penales luego de verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley establecidos por el legislador,

como en efecto ocurre en mi casc, pues asi lo ha dejado sentado su Sefioria Juez Ejecutor de Penas en el auto interlocutorio
recurrido hoy.

“Que si supero las tres quintas 3/5 partes de la pena impuesta, que si se allegd toda la documentacion Administrativa pertinente
para efectos de redencién de pena General Y actualizada, asi como para Estudio de mi libertad condicional incluyendo la

Esta decisién judicial del hecho de negar mi libertad condicional aun cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de los
requisitos de Ley exigidos para deprecar y disfrutar del aludido subrogado penal solicitado en ésta oportunidad, es contraria a
derecho, esa decisién puede convertirse incluso en un posible delito de prevaricato por omisién y accion ya que el mismo
funcionario judicial Juez Ejecutor de Penas afirma que Si cumplo con todos los requisitos pero que NO me concede mi libertad
condicional y que debo purgar la totalidad de la pena de prision en una carcel, eso es grave...

De hecho el Juez de Conocimiento o fallador nunca dejo expuesto en la respectiva sentencia condenatoria que el aqui suscrito
debia de pagar la totalidad de la pena de prision impuesta en Centro Carcelario sin derecho a ningln beneficio judicial o
administrativo, por la modalidad o Ia gravedad de los delitos cometidos, pero el Serior Juez Ejecutor Si a modo personal decide
valorar mi conducta punible y manifestar que es muy grave y que por ello merezco purgar la totalidad de la pena de prision
dentro de una carcel sin derecho a beneficios, osea trasgrediendo mis derechos Fundamentales y Constitucionales
INTOCABLES.

Aqui bale la pena traer a colacién también los alcances juridicos emitidos en la Sentencia de tutela N. STP 16806-2019, RAD
N° 107644 del 19 de Noviembre de 2019, emitida por la Honorable Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacién Penal, Saia
de decisién de tutelas # 2, M.P Dra, PATRICIA SALAZAR CUELLAR, Puntos i, ii, iii, iv, y v...

Segun dicho Sefior Juez estan dado todos los requisitos de Ley exigidos para poder ser agraciado con el aludido subrogado
penai solicitado, pero que NO me lo concede tinicamente por que no quiere y punto. Osea por decisién personal, caprichosa,
retaliativa, vengativa, por argumentos contrarios a Derecho, tomando venganza por una Accién Constitucional de tutela que
interpuse en su contra en dias anteriores ya por obligacion...

Es sélo por ello que acudo hoy a éste recurso de Ley en aportunidad legal, en pro de que se REVOQUE © NULITE la decision
judicial primaria y se CONCEDA a mi favor el subrogado penal de LIBERTAD CONDICIONAL asi se Garanticen mis Derechos
Fundamentales y Constitucionales INTOCABLES. Pues son Derechos Humanos inviolables, inalienables e Intocables
Sentencias T-388 de 2013 y T-762 de 2015 emitidas por la H.Corte Constitucional.

Considero que mis Derechos Fundamentales se deben de respetar y garantizar sin ser victima de humillaciér_l. discriminac_ién,
prejuicios morales, estigma social, odio, repudio, safia, desprecio y doble incriminacién, y ésto es lo que precisamente esta
haciéndo en mi contra el Seftor Juez Quinto (5°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se me pretendg N
castigar DOS (2) VECES por salir de mi casa a trabajar NO a delinquir, ya me revocaron el sustituto penal, me llevaron a prision
intramural, y ahora me niega mi libertad condicional y me obliga a realizar pena cumplida total en la Céarcel.

Ver la Sentencia T-213 de 2011 emanada de la H.Corte Constitucional...

“La pena no tiene un sentido de retaliacién social o de venganza, ni puede ser aplicada con safa ni con desp_rgcio hacia el ser
humano que purga sus faltas anteriores. Ella tiene un caracter resocializador que debe aplicarse de modo .cwlllzado, cpnforme .
al derecho, sin que el Estado- que tiene la funcién de administrar justicia- abuse de sus atribuciones ni se iguale al delincuente".

Con la decisién negativa de limitarme el derecho a mi libertad condicional por gusto propio y personal manteniféndo al aqui
suscrito privado de la libertad personal por mas tiempo y después de casi 12 Afos flsicos contintios sin necesndad: solo iogrqn
invitarme a una critica desocializacion, al ttempo que s6lo contribuye a generar mas el cruel hacinamie_nto carcelgno que aqui
se vive y convertir la Carcel el COMEB PICOTA de Bogot4 en un depdsito de seres humanos por un simple capricho.

PRETENSION ESPECIAL: .

Salicito a su Sefiaria como Juez de Segunda instancia, favor NULITAR O REVOCAR ia decisién judicial gue antecede y en su
lugar CONCEDER a mi favor el subrogado penal pretendido, ello en plena Gargntia d_e n_ni_s. Derechos Fundamentales de rango
Constitucional hoy conculcados rotundamente por un simpie capricho y arbitrariedad judicial, ateniéndose a ios conceptos

juridicos preclaros y diafanos de las Sentencias o Jurisprudencias aqui citadas anteriormente... Y los d_ifergptes tfe;tados
internacionales suscritos y ratificados por Colombia sobre Derechos Humanos. Articulo 93 de la Constitucion Politica de 1991.

"Dios le bendiga en todas sus ocupaciones diarias”.

4o £
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TD: 91865

NUI: 251835
PABELLON: 2
ESTRUCTURA: 1
CELDA: 4

Establecimiento Penitenciario de Alta, Media y Minima Seguridad y Carcelario el COMEB PICOTA en Bogota,

Km 5 via g Usme.

ANEXO: Dos (2) Formatos PDF de sustento juridico para que SEAN TAMBIEN tenidos en cuenta a mi favor al momento de

entrar a resolver de fondo los presentes rec
se me conceda mi fibertad condicional.

‘.

ursos de Ley y para que a manera de Ejemplo se pueda observar que si es posible

& A s



JuZGADO TRECE DE EJECUCION DE FENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 14 No. 9A- 24 Teléfono 2884521 - Edificio Knysser

<
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NUMERO INTERNO: §9149-13 s -
RADICACLON: : 11001-60-00—017-2012;%:!689-?0
CONDENADO: MAIKOL ALEXANDEZR BETANCUR'ROLDAN -
No. IDENTIFICACION: 1043457605 o\
DECISION; | CONCEDE LYBERTAD'CONDICIONAL
RECLUSION: COMPLEJO CARCELARIO Y, PENITENCIARYO

. CON ALTA, MEDIANA Y, Mf IM@ SEGURIDAD
L | DE BOGBTA'COBOG LA b{%m

o velntlécho (2§) de agosto de dos miliveintitrés (2023)

E7

Comp’i\ 2 \, R Ris _{L3 ] &
de Bdgqté COBOG bLa Iﬁgota; procede el Despacto it es
de \conceder dicho ~Subrogado al condenado MAIKOL ALEXANDER

BETA\NC‘I{R ROLDAN, previa redencién de pena.

}
ANTECEDENTES PROCESALES

1>--El*21 de junlo de 2013, el Juzgado Trelnta y Dos Penal Munlcipal con
Funcién de Conocimiento de Bogotd condend a MAIKOL ALEXANDER
BETANCUR ROLDAN, y otro, a la pena principal de 131 meses y 7 dias
de prisién, as{ como & la accesorla de Inhabliitacién para el ejerciclo de
derechos y funclones publicas por el mismo lapso, al hallarlo coautor
penalmente responsable del dellto de hurto callficado y agravado. El
mismo juzgado le negd la suspensldn condlclonal de la ejecucion de la

pena Y la prisién domlclliaria.
2.~ El 20 de enero de 2014, este Despacho avocd el conocimiento de las
diligencias de la referenrj:la.

. ctubre de 2018 e! Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
l?ffed%atz c?: ;egurldad’ de Florencla Caquetd le concedld al penado el

sustituto de la prisién domiclliarla,

4.- El 28 de mayo de 2019, este Despacho reasumid el conocimlento del
presente diligenciamiento. -

5.- El 23 de enero de 2020 este Juzgado o revocd al condenado la prigidn
déamlcmaria antes concedida,
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P consacuencla, se abonardn 39 dins | (

1 LUTIRELUBTIVE, 36 WU us por radencléh g la\; d
prisidn que dehe p - o) conkle AAY a\pana ce
LD A%Q ! purgar of condenado MAIKOL MQ?‘XA or \BBTANCUR

Y
Segundo.- Da o Hibartnd mndlclonul,artlcuk\\kla} v 599 da
N |

2000, modificado por la Lay 170946 214,
o

Bl articuto 30 da s Lay 1708 « “ofah

et y 1709 dg 2064,

- Naragld

_ ,/modified el artleulo 64 det Cédigo
eg}g\_‘_:ﬁlapuso _nua_. para con\é"dn’i‘ la libm&d.condlélonul, prei?ia
4a- la ;ﬁd@n, punible debs varifiear los sigulentes

a\‘ Q“Q ‘ \ :i\
- penitonclatid\an ¢lsufy

n\<ﬁl‘n nm,nshﬁ\{ i gonlinuor o d
» - g - 'A./
& Qua demuesii arralgo famiitor y social,
. tl\h)\“‘
AN 7

<& -
Agl ;_153;;,«:{\5:15, Infcialmenta se hacen las slgulontes disquisiclones referidas
a I8 Valoracidn de tn conducta punible:

En al sub judice, 81 blan no puede desconocerse la conducta punible que
1o fue endligada 8! cohdsnndo MAIKOL ALEXANDER BETANCUR
ROLDAN an esta oportunidad no podré hacerse mayor reproche al que
sobre el tema hizo el Juzgado Treinta y Dos Penal Municipal con Funcién
de Conocimlento de Bogotd en cl momento de proferir la sentancla.

terlor, de conformidud con las provisiones sefaladas por la Corte
et ' de octubre de 2014, slando

Constituclonal en sentencia C-757 del 15
maglstrady ponante, {a doctora. Glorla Stella Ortlz Delgado, en la cual se

indicd:

i . ' ible la
: én o lo anterlor, lo Cowe Constitucional dgclara:é exanu
E:‘ r::leé?: l“g}avla valoraclon d'e {n gravadad do ja conducta punible”, contentda en ei\
art'?culo 50 de lo Loy 890 de 2004, qua modgzﬁ ellarﬂcuiod&-: dol Eéglo: ::n:;

tlzar U corractd aplicaclon, = condiclonard

2:3.1:‘-3 :\:.lnl valoracién que hace al Jued do Ejecuclén de Pann:;dz
Madidas de Sapuridad dabe astar scorde con los thrminos ua que haya 8O
avaluads 12 gravndad da [a conducta on fa suntoncie condenatoria, por pa

del juez de la causs.
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cee VORI QLI Wt 160 pos v R e e . '
' que cuanco el juez de ejecucion de panai y wedklas. de 55&)\1112]"31“ RIS g
conducta del condenado a efectos de deterninar la provedancia el iu'l'a:-‘; \"‘,A!‘“ﬂ_ I
e a Npertad condicional, lo hace sin quabrantar 1a POLIDIEN) Cic i o 1
bis in ldem, pues su calificacion no Implica uo nueva RHCED wobie T l..m..:,,,“"‘._I "“'_f“{'"
penal del condenado... Eq este punto 1a Colte cansidera npy; Nl iy mm}i ;m\ gf:m.tg;l .
efecto, e juez de ejecucion de penas y medidas (8 seguiiail sfoivs una A
valorativa que resulta determinante para el acto de congestin "”i‘ill'3;§'6§i(41 w“ g’" RGN
Para la Corte, la funcién que ejercen los jueres de djeruciin no ex rnécan’t? ! i Lo "
sujeta a pardmetros matematicos, Esta involucra la potestail de tevantay wn ]‘iu i“ e
sobre 1a procedencia de la libartad condiclonal gue clartaments m;]g* la ﬂNl"‘ﬁi m‘: o ) )
del criterio del funclonario Judiclal, Sin ambargo, no por allp pumbs mnm‘p 5:( s
dicha valoracion recae sobre los mismMos alemeanod que s ven g‘“&z‘w} oo m‘\' ‘;i\

i

s
g

julclo panat praplamente dicho. Tal como quedd expuasto,.la valbrad|d

) dicho. Tal como xpuaslo,.la valbracion op la etap

posterior a la condena se somete entéranwenta a los pafdimdtron \u p wlttztt?&‘fi:
,\ 1T TTL

condenatoria ngwumimmglnmﬁm“w\dlst\%n
- ; 0_del_reo en_prislon.v._la.necasidad\lig.Sontinlpt: e
tratamiente penitenc T i S\ Panac lantadicha g
r arlo. Tal valnrazﬁn no vuesi a %mm' m\n‘mnchc} {al
N4
e

e

responsabllidad penal, sino la necesidad, d ; ‘ an
ol . 8l ) Neces je  contingar \col_-el  tratamiento
. _.52“!‘;:;\:‘;&?3116 prueba estd, como lo-Uica 18\Corte Supréma de Junticta, en Qe ta
T 1a s 3ngu§udeer;!:g‘? etlt sebmqu; pan I::u aumanta il ragtucs ol quantyn
, ‘ : s lmitaCa sefialar qia la milema debe cunmplze en &
totalidad, (Subrayas 4

il M.

¢!'je| Juzgado) Cofte Constituclonal Sent, C=194,
! Marca Ggrardd Monroy Cabra,

. d ‘

aut\orlﬁqdes carcél
pena, pues si el ¢

| . :
i dienado ya ha descontacdo mdu de I res quintas
(3/5)\ part‘es de la penalde prislon y ahara s¢ conoce gua tonde ol 12 ile
octubre de 2022 su conducta intramuros ha sido calificadi vn ol grado de
ejgrqu_lar, /s€ advierte suj Interés por su rehabilltaclén, de ahl que Ll
c\uente con concepto favorable amitido por las autoridaden carcelaring
para—~que se le" conceda la libertad congliclonal, como consta en la
Resolucién No. 3294 de 17 de agosto de 2023 amitida por autorilades del
Complejo Carcelario y Penltenclario con Alta, Madiana y Minima Seguridad

de Bogotéd COBOG La Plcota.

Realizadas las anterlore;s apreciaclones ¥ co‘&ih ci_uléra que ga viglumbra la
viabilidad de conceder a MAIKOL ALEXANDER BETANCUR ROLDAN la

libertad condicional, se procederd @ verificar al cumplimiento de 108
demds presupuestos que para tal fin ex!genla ley penal.

na haya ctjmplldo las tres (3/5) partae de {a pana,

1.~ Que la perso
imine Iasi tres quintas (3/5) partes de la pena de prlskig;

En el Sub &X8 KOL ALEXANDER BETANCIT ROLDAN (131 mouee ¥ J

Impuesta 2 MAS aprecldndose aritmeéticamen

dfas), equivalen a 78 meses y 21 dias e tiane en cuenta que dato

. ‘ erado,
4ltimo lapso ya ha sldo sup ue a la fecha ha
que este U 1 de agosto de 2022, por lo 4 9,55

fue capturado el 3 que sumado los -

13 meses ¥ 29 dlas . vocada la prisién
descontado e omenta en Queé le e e Ia redonclén de
dias reconocldos '
domicitiaria, v

hasta

tal de 107 meses Y 28.55 dias, mds |3
| )

da un to

|
i .
s -




2 que ahora se concede. La caucién se impone atendlendo la
—pdatdad cel Oellto cometids y el tiempo le que falta para cumplir con la
mezfidzd ¢ 2 pena.

£ mério g2 0 expuesto, el JUZGADO TRECE DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE

PRD!ER_D.- RECONOCER redencidn de per:\a al senteq:ﬁ;\u MAIKOI..-’/
moa BETANCUR ROLDAN, abonando al, tie pR ue lleva
privads de i3 Ibertad 39 dias, de conformidad mrﬁu\mpuest en los

erticulos 82 y 101 de !z Ley 65 de 1993.

SEGUNDO.- CONCEDER la libertad- condiciogal\ 3l.-sentenciado
MAIKOL ALEXANDER BETANCUR-ROLDAN, con un periodo de prueba
;. 82 22 meses, debiendo suscribiria dili‘genéa de compiomiso prevista en
.articulo 65 del Codigo Penal, ‘cuyo/ cumplimiento lo garantizard
: ,Cauclan prendaria equivalenté a un (1) salario minimo legal
i vigente, o pdlida judicial hibra dicho

Direccién del Complsid, Cafcela
Minima'Seguricad c{f}ogoz‘é COB80G La Picota.

\
CUARTO-)REMiTASE cople de Iz presente decisién a la Asesoria Juridica

del“Gomplejo Carcelzrio y Penitenciario de Alta, Medlana y Minima
Seguridéd de Bogotd COBOG La Picota, con destino a Ia hoja de vida del

seatenciado.

QUINTO.- Contiﬁ el hrééen’te. pmveido_,”Pmceden los recursos de
reposicidn y apelacién. SR

A

NOTIFEQUESE Y CUMPLASE

e < 7 K
CTER.ACOSTA ROSERQ
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. ica y centificado d
tudie 12 concesidn ce fibens -
sidn ce fibenad condicicnal en favor del sentenciado. |

1.’3.2 »‘o‘i&f’l«" -"?‘"! 14 7
) tlrial por cuyn medio s2 adiuntan documentaos para screditar el arraigo
21 y socal de Edvin Rueda Uinares, N

2. Cansideracicnes
&
210e= 7 & i
] acuerds con la reglaco en el articulo 38 numeral 3 de fa l=y 908 de 2004
. ' = e -4
spacho es competente para pronunciarse sabre la peticidn incoada e

2.2 Por su parte el articulo 64 del Cadi
ddigo Penal, modificado i
Ley 1703 de 2014 estipula: Per e ericulo 30 de i

&1 jusz. prewna valaracisn de la conducta punible, concedera I3 liber
perscna candenada a pena privaliva de la kibertad cuando h’a:;xa: condicional a la
" mglido con fos
Qs

siguientes requisitos:

Que la persona haya cumplido las tres quintag (315) panes
Que su adecuado deseripefio..y Comporzmianie p e 1a pena,
nitengiario en el centia de feclusién pemmita SUpane Uranle ¢ |
exiéle necesidad de continual la ejecucién de 1a Péna“*'ﬂr fu
Oue demuestre arraigd famniliar y sociat. -

tente para conceder la libertad condici
" cional esta \

ba allegados a ia actuacion, la existencia g in exzfe'fc"i}i Cc?n
el

Corresponde al juez compe

1odos los elementos de prue
arraigo.

ncesion estara supeditada a la reparacion a la vigy;

. o) ! a v A

o de la indemnizacién mediante garantia personal ralacl“g:\cca a

.real, fa

En todo caso su €O
ue se demuestre insolvencia del condenado

aseguramiento del pagd
o acuerdo de pago. salvo g
| cumplimiento de la pena se tendra ¢ .

' e falte pE2 2 fi i : Omo perioda de
Ei tiempo d 5 inferior @ tres anos. el juez podra aumentarlo hasta en otro lant‘:)r?;:;.

Cuando este 58 :
de considerarla necesario.

1 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906/2004), preve

A su turno, el articulo 47 ’ .

! condenado que s€ hallaré €n las circunstancias previstas en et Codigo Penal, podra

gue e |
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calificaonss en 13 cantilla; biogréfica del interng Y ol certificay hi
; o Lallo by
iegado por el responsable del grupo gesticn legat 3 15 PBL

ademas la dusencia de inte

slorico de evaluacion

del Compfejo Carcelario y
nios

gntanciario de Bogota. Nolese

. ; . de fuga oS i
disciplinarias desde el reingrasp a | 93 @ sanciones

a penilenciaria,

'0do o cual permjy
insttucional y aftictiva inferido al enjuiciado ha sido

} & inferir que of proceso
fundadamente. se puede considerar que en adela 1Va a respetar |og !

. vaiores son;
establecidos. ! Sociales

|

De suerte que no es r%uecesar
bajo el sustituto concedido.i demo

otledad, sin representar un; dafio para ella. Eso s/, ha

gwin:-Rueda Linarag d I

io que continte privado de ia libertad y, por el gontrario,
slrard que estd en capacidad de sagui( sud '
bra de fijarse un perfado Ue prusba

y Incidi af

conformie 16 nommado en el articuls65°del Codigo PenatVigente y clmplir cor 18 otiigscioned

alli establecidas, entre ellas 1a de presentarse ante el Despacho que vigile 1a pena cada vez '

que se le requiera, durante el }Jerfodo de prueba que se fija en treinta y seis {35) meses, esta

superior al que Je falla pafa cumplir fa sancidn privativa de la libertad, con fundamento en
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4°. Paor el Centro de Servicios Administrativog de esta especialidad,

4.1 Requerir al Complejo Carcelario ¥ Penitenciario de Bogot

a, en ralacion con g
condenado Edwin Rueda Linares, Para que remita a Ia autoridad judicial competenie todos
los certificados TEE que no hayan sido puestos en conacimiento del Juez Ejeculor, a efocio

cadas N°. 18662502,
ayan expedido.

de que se profiera la decision que carresponda. En particular los certifi
18749789 y 18848701, sin perjuicio de los que con poslerioridad se h

4.2 Remitir copia de esta providencia al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Bogotd de Bogota para su informacion y para que obre en la hoja de vida del encausado.

Contra esta decisién proceden Ios recursos de reposicion y apelacién, jo cuales
podran ser interpuestos dentro de 165 tres dias siguientes a su notificacién.

Notifiquese y cumplase

Juesz
NI 2164 — Auto del 28/07/2023

2204,
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7/11/23,17:13 Correo: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE-54847-J05-AG-JGQA-RV: ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPL ANWAR GONZALO RUEDA
CORREDOR

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> |

Lun 30/10/2023 14:37 K

Para:Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad -;Bogoté - Bogoté D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
@5’ 1 archivos adjuntos (1 MB)

$20231030_09101261_1802.pdf;

De: Secretarfa 01 Centro Servicios Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 12:36 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios luzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPL ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

Cordialmente,

ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS

Subsecretaria Primera

Centro de Servicios Administrativos

Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad. de Bogoté

Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaysser. Telefax 2 832273; 2 864573; 3 415671

De: Juzgado 05 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 12:35 |

Para: Secretaria 01 Centro Servicios Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <secO0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPﬂ ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
Calle 11 No. 9-24 Piso &
Correo: jcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

{ Cordialmente,

i

JUZGADO QUINTO DE EJECUCION DE PENAS
‘ BOGOTA

De: luridicaeron Epcpicota <juridicaeron.epcpicota@inpec.gov.co>

Enviado: lunes, 30 de octubre de 2023 9:23

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ventanitla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: ENVIO SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION PPL ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR

Cordial saludo
Adjunto al presente y a solicitud del interesado remlto recurso de reposicién y en subsidio de apelacién presentado por la
ppl ANWAR GONZALO RUEDA CORREDOR ante eI Interlocutorio No 1374 del 17 de Octubre de 2023

Atentamente,

t

(GRADO)J uridicaeron Epcpicota (Cambiar por nombre del responsable d;l correo, st aplica)
Cargo del remitente (Mayuscula Incial, no se usan siglas)

COLOMEIA
POTENCIA DE LA

frstinoto Racional Penitenciarin v Cargelarip

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD. Este mensaje y los archivos electrénicos adjuntos, estin destinados a ser utilizados tinicamente por los
destinatarios autorizados y puede contener informacién confidencial cuya divulgacion sin autorizacién no estd permitida, conforme a lo
previsto en la Constitucion Politica de Colombia y en Ia Politica de Seguridad de la Informacién PA-TI-PLO1 del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC. El que ilicitamente sustraiga, suplante, oculte, extravie, destruya, intercepte, controle o impida esta
comunicacién, antes de que llegue a su destinatario, estaré sujeto a las sanciones penales correspondientes. Si por error recibe este
mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envié y borre este material de su buzén.
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