SIGCMA

% Rama Judicial
* © Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Numero Unico 110013104037200400451-00
Ubicacion 115665

Condenado NELSON POTES POTES

C.C #4817493

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de julio de 2020, quedan las diligencias en secretaria:
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la prov1denc1a “del
DIECISEIS (16) de JUNIO de DOS MIL VEINTE (2020) por eI termlno de cy ‘

SECRETARIA (E)

B I B T

- '0131'04037200400451 Do S
Ublca0|on 115 65 o R S A
d i H 4 i
1«"7493 b CIVE SRS N R RN RO
B Y B 1% l TR :l'zi i".'ﬁ: E”H*‘. BRI I .
CONST_ANCIA SECRETARIAL . - [ | o
sl o I TR S e o I A R

A-partlrv'de‘»'hoy 29 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Agosto de 2020.

Vencido el término del traslado, S| [ ] NO[ ] sepresentd escrito.
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Condenado: NELSON POTES POTES :

Delito: HOMICIDIO, PORTE ILEGAL DE -\RMAS DE B DEF»ENSAWB

PERSONAL N P
Reclusién: ~ EST. PENITENCIARIOyCA?CIf{ 'RIO LAPICOTA . ~
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ASU NTO&

Se estudia la posibilidad de conceder elxmecamsmoxsus\tltu iivo de la prisién domiciliaria a
NELSON POTES POTES, conforme a- Ia\sohcn:ud que antecéd:.
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El 25 de qu' d'e 2@05 el Juzgado 37 Renal del Circuito de lngotd, condeno a Nelson Potes
Potes com, autor del delito dé~homicidio en concur:« homogéneo y sucesivo, y en
concursb heterogeneo .con el de fabricacién, trafico s porte de armas de fuego y
mun|c10ne>, a Ia\pena de*23 afios de prisidn e inhabilitacin para el ejercicio de derechos y
func:loncs o%bl }as por eI mismo tiempo. Se negd la susp<:nsion condicional de la ejecucion
rde la penay 1a prISIOn domiciliaria. También se le conde 2 al pago de 100 salarios minimos
le ales - ﬂensuales vigentes por cada uno de los occisos, #n favor de quienes demuestren su
idud de herederos, para lo que contaba con 6 meses

S . ,
El 1.2 de junio de 2017, se avoco el conocimiento del pte sente asunto.

El 23 de junio de 2015, este Despacho Judicial le neji» a Nelson la aplicacién del articulo
38G del Cédigo Penal, principalmente porque no cinceld los perjuicios a los que fue
condenado o demostré su incapacidad econdmica pate ello.

El pase o 8 de agosto, con base en la informacién recsudada, se declard en favor de Nelson
Potes © otes la no exigibilidad de los perjuicios por la via penal, quedando la parte afectada
en liberad de acudir ante los jueces civiles para su (sarC|m|ento de conformidad con las
razones puntualizadas en precedencia.

En aute ‘e fecha Nueve (9) de Agosto de Dos Mil [ ieciséis (2016) se resolvid Aplicar el
articulo = G del Cédigo Penal y permitir a Nelson F ¢ -es Potes cumplir en su residencia el
tiernpo gL« le falta de pena privativa de la libertad.

Mediante rforme No. 3074 suscrito por la Asist »nte »«.<ial adscrita a estos Despachos, se

‘advirtié qgue el sentenciado el 16 de Agoste << los cc. ierites, no fue encontrado en su
domicilio, v sumado a ello segun informacién iada ner ana mujer del supermercado “el
Granerito” -uve estd ubicado en el primer pis d# 'a viv. nda donde se autorizé la prision
domiciliaria «.| penado, éste ya no vivia &y :
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Este Despacho, mediante auto de 21 de septiembre de 2017, previo a verificacién del
Sistema SISIPEC WEB, dispuso aplicar el trdmite previsto en el articulo 477 de la Ley 906 de
2004 para que el sentenciado explique las razones de su incumplimiento.

Con base en lo anterior, el penado no allego escrito alguno en el cual explicara la razén de
su incumplimiento. En consecuencia, mediante auto de fecha Once (11) de Diciembre de
Dos Mil Diecisiete (2017) se resolvié Revocar a NELSON POTES POTES la prision domiciliaria.

Fl sentenciado fue capturado nuevamente el Diez (10) de Agosto de Dos l\/l|I~D|eC|ocho
(2018) para cumplir lo equivalente a Ocho (8) Afios, Seis (6) Meses y Uno Punto Cmco (1.5)
Dfas de prision, que corresponde al tiempo que le falta por purgar de la penaumpuesta\sm
perjuicio de las redenciones que se le reconozcan. \ e 3

Asi las cosas, Nelson Potes Potes estuvo inicialmente privado de la l|bertad desde el

Dieciocho (18) de Agosto de Dos Mil Cuatro (2004), hasta el Once (11) de DICIembTe de Dos

Mil Diecisiete (2017); y posteriormente, desde el Dlez (10) de“Agosto de Dos Mil Dieciocho
N

(2018). | <y A
. Y \\ \ N >
Por actividades de redencién se le han reconoudo los sngulentes g\ﬂansmos
Providencia .~ ... | ”*\ /’3 Redencién
26 de octubrede 2010 <~ - N ./ / |4 mesesy 14 dias
4 de octubre de 2011 N 2 meses y 19.5 dias
21 de junio de 2011 SN 1 mesy 12 dias
9 de septlembreude 2013\ > | 3 mesesy 11 dias
14 de abril de 2014\ v 20 dias
22 de Septiernbre’de 2015 23 dfas
| 26de eﬁeFo de 20f6 B , - | 26 difas
#F\[12de may@ de 2020 2 meses y 24 dias
A \_~~ Total 16 meses y 29.5 dfas
3
I\/Ie\a\dlante auto de fecha Doce (12). de Mayo de Dos Mil Veinte (2020) se resolvié Negar el

. subrogado penal de la Libertad Condicional.

CONSIDERACIONES

Ante la peticién elevada es menester estudiar lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 1709
de 2014, que modificé el articulo 38 de la Ley 599 de 2000, asi:

Articulo 38. La prision domiciliaria como sustitutiva de la prisién. La prision domiciliaria
como sustitutiva de la prisién consistird en la privacion de la libertad en el lugar de
reSIdenCIa o morada del condenado o en el Iugar que el Juez determine.

El sustituto podrd ser solicitado por el condenado independientemente de que se
encuentre con orden de captura o privado de su libertad, salvo cuando la persona haya
evadido voluntariamente la accién de la Justlc1a (Negrilla del Despacho).

Este Juzgado, en virtud del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el artlculo 7A a
la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo
de la pena al tenor del articulo 38G del Codigo Penal.

El
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El artlculo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicion6 al Cédigo Penal el articulo 38G, el cual fue
modificado por el articulo 4 de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“ARTICULO 4° . Modifiquese el articulo 38G de la ley-599 de 2000, el cual quedara
asi: Articulo 38G, la ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplird en el
lugar de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de Ia
condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del
articulo 38B del presente cddigo, excepto en los casos en que el condenado
pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos/en que fue
sentenciado por alguno de los siguientes delitos del presente codlg : genOCIle

contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada secuestro‘
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de' menores; uso de > menogres/de
edad para la comisién de delitos; tréfico de mlgrantes trata de per;onas“/dehtos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales extor5|on conCIerto para
delinquir agravado; lavado de activos; terro/gsmo usurpacxon y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; ﬁnanuacxoh del terronsmo y de actividades de
delincuencia organizada; administracién de recu\rsos (on actlwdades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorlsmo yaadmlnlstraaon de recursos
relacionados con act|V|dade5’“terror|stas fabrlcaCIon/traﬂco y porte de armas vy
municiones de uso restrlng|do uso prlvatIVO\de fas fuerzas armadas o explosivos;

delitos relacionados €t con el traﬁco de estupefacnentes salvo los contemplados en el
articulo 375 y el mcnsg 2° del/artlculo 376; peculado por apropiacion; concusidn;

cohecho pr@plo cohecho lmproplo cohecho por dar u ofrecer; interés indebido en
la celebrac;on de contratos; xcontrato sin cumplimientos de requisitos legales;

acuerdos"restr)lctlvos de la. competenua trafico de influencias de servidor publico;

e{mqueamlento ilicito; prevaricato por accién; falso testimonio; soborno;. soborno
en\Ia actuac10n penal amenazas a testlgo ocultamlento alteracion o destrucaon

Paragrafo. los particulares que hubieran participado en los delitos de peculado por
apropiacion, concusién, cohecho propio, cohecho impropio, cohecho por dar u
ofrecer, interés indebido en Ia celebracién de contrato, contrato sin cumplimiento
de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la competencia, trafico de influencias
de servidor publico, enriquecimiento ilicito, prevaricato por accion, falso testimonio,
soborno, soborno en la actuacién penal, amenaza a testigos, ocultamiento,
alteracion, destruccion material probatorio, no tendran el beneficio de que trata
este articulo.”

Si bien NELSON PQOTES POTES, a la fecha completa la mitad de la pena impuesta y no se
encuentra condenado por los delitos excluidos para acceder a la medida sustitutiva
consagrada en el articulo 38G del Cédigo Penal, este Juzgado negard lo solicitado, teniendo en
cuenta que:

1. Conforme al articulo 38 del C.P., no es p05|ble acceder a la peticién de prision
domiciliaria, cuando la persona ha evadldo voluntariamente la accién de la justicia, en
este caso en concreto, se debe recordar que en auto del Once (11) de Diciembre de
Dos Mil Diecisiete (2017) este Despacho Judicial revocé el mecanismo, como quiera
que el penado se evadié de su domicilio sin permiso de esta autoridad, decision que
generd su recaptura y posterior traslado-a la Penitenciaria La Picota,
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La prision domiciliaria No es un derecho sino un beneficio, pero su reconocimiento no
obedece al capricho del legislador, del juez o de los sujetos procesales, sino que’debe
ser el producto de uin analisis concienzudo realizado a la luz de los principios
normativos.que rigen el instrumental penal y de las normas que reglamentan dicho
mecanismos. En otras’palabras, para su concesion no debe haber conflicto entre
principios y normas, pues de presentarse deviene la negatoria de lo solicitado.

En esta caso en concreto se presenta un conflicto entre el principio de la funcion de la
pena y €l articulo 38 G de la Ley 599 de 2000, toda vez que de las ciréunstancias

s

particulares del proceso, se puede establecer que el condenado, a pes”agidéih‘éb.é\rsele

b

otorgado la oportunidad de sustituir la pena al lado de su familia, réiélvi?riﬁﬁq ;pii'fF‘EIas
obligaciones a las que se habia comprometido en la suscripcion de_la_diligencia/de

compromiso. o P P ay
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Los cdigos penales de indole sustancial y procesal no ﬁ‘revéxh\la posibilida»a*de otorgar
en una segunda oportuﬁidad los mecanisméfs su\gtitd}tivz‘a_s\de]‘a pena, esa situacion es
totalmente légica dado '_due si se dispuso h\a\cer\“é\fe‘c‘t‘i‘\}a la ﬁqnajﬁe prision es pbrqué'se
verificé el incumplimiento de las obligacione\‘gqu;é\cdnlle\}é la"prision domiciliaria.
e - PN \\ Y \;x’} :
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Debe entenderse que la-gena debe, entre sus'yarias finalidades, cumplir una funcion

de prevencion especi’éi*po'sji’:ti\//vé; esto es, debe buscar la resocializacion del condenado,
obviamente dentro del réé’bgto/de su autonomia y dignidad, pues el objeto del
derecho penal en un \E‘Ag.\tadd‘:\social de derecho no es excluir al infractor del pacto
social{,/sgingybhscar su reiri‘%ercién en el mismo. No obstante, de la conducta de Andrey
leétpLs’é/ﬁpU’“e\de colegir que necesita tratamiento penitenciario y que el recibido no
ha svgf‘i‘cie’ﬁ;ef*’) B
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De e;oncéd‘ersele nuevamente la prision domiciliaria, serian negativos los efectos del
s id s . ) L
mensaje gue recibiria la comunidad, puesto que deducirfan que las personas pueden
AT . . , - . . . .
transgredir el ordenamiento juridico, incumplir con sus obligaciones, defraudar las

gracias concedidas por la administracién de justicia y pese a ello continuar beneficios.

TR

Asi las cosas, dado el comportamiento del penado Nelson Potes Potes durante el
cumplimiento de la pena privativa de la libertad, esta funcionaria considera que es
necesario que cumpla-en su totalidad |a condena, teniendo en cuenta que no tiene
la capacidad para asumir los compromisos adquiridos con la administracion de
justicia y aprovecha los beneficios y mecanismos sustitutivos para cometer nuevas
conductas delictivas qué afectany pbnen en peligro al conglomerado social.

Fllo, se itera, no obedece al capricho del ejecutor, sino gue por expresar regulacion
legal, existe la necesidad de verificar el comportamiento de los internos durante su
permanencia bajo el régimen penitenciario y carcelario, maxime cudndo por su
propia voluntad se evadio de la prisién domiciliaria gue hoy pretende nuevamente.

Como consecuencia del estudio exhaustivo de este asunto, se encuentra que Nelson
Potes Potes se valid de la prisién domiciliaria concedida en anterior oportunidad,
para desatender las obligaciones a las que se habia comprometido, evadiéndose de
su domicilio, sin pedir autorizacién para cambiar de domicilio.

Es por lo anterior, que al no acreditarse el cumplimiento de uno de los requisitos
establecidos en el cuerpo normativo que conforma el articulo 38 del CP., el
Despacho no encuentra opcion diferente a negar la concesidon del mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria. '
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11. En otras palabras, por las razones esgrimidas, este Despacho, al no satisfacerse a
cabalidad los requisitos previstos en la norma, se considera indispensable que
continué privado de la libertad intramuros para que cumpla la totalidad de la .
sancién o el tratamiento en sus diferentes fases segun se determine para lograr una
verdadera resocializacion, puesto que solo asi podria garantizarse a la sociedad que
no se verd desprotegida con la ocurrencia de actividades delictivas de analoga
naturaleza que pudiera desplegar. '
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENA NM'E_D“lDAS?\EDE
SEGURIDAD DE BOGOTA, y I
RESUELVE
. . . TN 3
Unico.- Negar la aplicacion del articulo 38G delCodigo P SON POTES POTES, por
los motivos expuestos. ‘ \\f : ;\\ o
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Se advierte que contra este auto.pfoceden los recursos de reposicién y apelacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, %~
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ENA CORAL ALVARADO
JUEZA

APELO
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La antedar Providends
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