-\

i — e — — W
H .

T
133

[

Numero tnico 2+473-61-01-132-2012-80171- 00
Nimero interno 61221

Condenado: SDWIMN JAVIER CARDONA ENDO
Cédula 1030560725

Lugar de reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIIJ METROPOLITANO DE BOGOTA
"COMEB" BOGOTA D.C.

Delito: HURTY» CALIFICADO AGRAVADO

b

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADPO TERCERO DE EJECUCION D[ PE{ iAS

)¢ d “én contra del sefior &~ WIN JAVIER (_P\RDJ JNA ENDO a
‘ deyel dfa 9 de diciembre de 2019 y traslac 4do al Complejo Penitenciario y
oht’f?COMEB” por lo que el Juzgado 'J/Te] Ejecucion de Penas y Medidas

d ‘tatlva — Cundinamarca remitié por competencia la actuacién.
5-3

s to

A

Estado d% situaci(’)n relevante o~ LT

. o
‘{ S )

oy hLe penalmente s"sponsable del delito de H' to Caificado Agravado, en grado de
tentaliva, en concurs -heterogeéneo con fabricacion tréfico porte o tenencia de armas de
fuege a la pena de ‘ueve (9) Afios y Tres (3) ir ses de trisién e inhabilitacién para el .
ejerc “in de derechc vy funciones publicas po el misirn término. Le fue negada ER
suspe 13160 condicior 1, la prisidn domiciliaria.

El seritenciado se en 1entra privado de la liber . ¢ desde el *einte (20} de jursio de Dos. Mil
Doce {(2012).

Se le ha reconocide. ur total de Diez {10) V ses vy Veintic-ho (28) Dias de icdencion de
pena. : '

E! Juzgado Segundo {2¢) de Ejecucion de Peni~.v Medidas do Seguridad de Acacias (Meta),
mediante auto de fec~a Dos (2) de Marzo 2 Dos Mil Diecisiete (2017), le concedié al
sentenciado el mecani, no sustitutivo de 3 pri i9n domiciliaria.

Para el afecto, el pen o suscribio diligencia d s;onﬂprorri;sc= el Nueve (9) de Marzo de Dos
Mii. Die-Cisiete (2017) , prestd caucién prend r a ti vé de la pdliza judicial No. 17-53-
10180 489 de Segur- s« 2| Estado S.A.

Dmom
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Resuelve ‘
3 .1

Priméro. Reasumir conocimiento del proceso por competencia, conforme a lo
establecido en el articulo 38 de la ley 906 de 2004. °

Segundo. Allegar a la actuacion los antecedentes de EDWIN JAVIER CARDONA ENDO

Tercero. Enterar al sentenciados que a partir de la fecha quedan a disposicion de este
Despacho, al que en adelante debera dirigir sus peticiones. T Ty

redencion de pena (de haberlas).

; it
&

~ Quinto. Dar cumplimiento al acapite den.omir\%d{'

LRI .’ .
ofme si-el condenado cuenta con un

Sexto. Oficiar a la Defensoria del pueblo para qﬁ
B S A . T i
Bsi e uno de forma inmediata. "

abogado de oficio. De no tenerlo, solicitar que se le
y #y %

CORAL ALVARADO
JUEZA ’

Zado Colombra
ficial dof Modaer P{blico
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
\ JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
\ PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
N
b

Radicacién: 25843-60-00-000-2013-00004-00
Ubicaciéon: 12896

Condenado: ANA CECILIA PIRATOVA RINCON
Delito:. HOMICIDIO SIMPLE g
Reclusion: RECLUSION DE MUJERES - }}fBUEN PASTOR o

(Cundlnamarg\a
homicidig'si

El 25 de abril de 2016, se le negd la prision domiciliaria, consagrada en el articulo 388y 38G
del Codigo Penal.

£l 17 de noviembre de 2016, se le negd la prisién domiciliaria por madre cabeza de familia.

£l 21 de Febrero de 2019, se negd la redosificacion de la pena.
El 20 de mayo de 2019, se e nego la aplicacién del articulo 38G del Cédigo Penal.
Ei 29 de mayo de 2019, se le negd la prision domiciliaria por madre cabeza de familia.

El 14 de agosto de 2019, se le negd la aplicaicd del articulo 253G del Cadigo Penal.

Se |e ha reconocido redencion de pena, asi:

Redencién Reconocida
1 Mes y 5.75 Dias
4 Meses y 17 Dias
1 Mesy 11.5 Dias

Fecha Providencia
76 de Diciembre de 2014
16 de Febrero de 2016

| 28 de Septiembre de 2016
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REPUBLICA DE COLOMBIA *
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicaciéon: 25843-60-00-000-2013-00004-00
Ubicacion: 12896

Condenado: ANA CECILIA PIRATOVA RINCON
Delito: HOMICIDIO SIMPLE Lo
Reclusién: RECLUSION DE MUJERES 2.’B'UEN PASTOR

Bogotd, D.C., Cuatro (4) de Marzo deD (2020)

s N k‘fem\t

-

Se estudia la posibilidad de co frgger? prision 'Q:; itiliaria a ANA CECILIA PIRATOVA
RINCON, de conformidad cofi el r\tf}ulb 38G del Cédigo Penal.

_‘ ANTECEDENTES
El Diez {10) de’Sept

; s Mib Trece (2013), el Juzgédo Penal del Circuito de Ubaté
(Cundinariarca), céndend a Ans”Cecilia Piratova Rincén, como autora del delito de
homicidio'simp@:a'l'a rena de 15 afios y 2 meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derecﬁo§'yjf%r}cio/nis}pﬂb[icas por el mismo término de la pena privativa de la libertad.
Se negd la suspension’condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria.

La\sentenciada Se encuentra privada de la libertad desde el Cuatro (4) de Julic de Dos Mil
Trece (2013),

El 25 de abril de 2016, se le negd la prision domiciliaria, consagrada en el articulo 38B y 38G
del Cédigo Penal.

El 17 de noviembre de 2016, se le negd la prisién domiciliaria por madre cabeza de familia.

El 21 de Febrero de 2019, se nego la redosificacion de la pena.

El 20 de mayo de 2019, se le negd la aplicacién del articulo 38G del Cédigo Penal.

£l 29 de mayo de 2019, se le negd la prision domiciliaria por 'fnadre cabeza de familia.
El i4 de agosto de 2019, se le negd la aplicaics del articulo 38G del Cédigo Penal.

se le ha reconocido redencion de pena, asi:

Fecha Providencia Redencion Reconocida
26 de Diciembre de 2014 1 Mesy5.75 Difas
16 de Febrero de 2016 4 Meses y 17 D’|as
28 de Septiembre de 2016 1 Mes y 11.5 Dias
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Asi las cosas, considera viable y ajustado a derecho, otorgarle la prision
domiciliaria a la condenada ANA CECILIA PIRATOVA RINCON, en aplicacién
del articulo 38 G de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014, guien puede
cumplir la ejecucién de la pena privativa de la libertad en el lugar de su
residencia, el cumplimiento de dichas obligaciones se garantizarda con
caucién prendaria que se fijara en equivalente a Cuatro (4) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes que prestard a través de consignacién
en titulo judicial o mediante constitucién de Poliza Judicial.

Allegada la caucién y suscrita la diligencia compromisoria, ﬁfe(qre\d'i)ré la
respectiva orden de traslado desde el establecimiento carc lario-Hastahsu
morada, donde deberd seguir descontando el tiempo de pena que le-a_és a,
advirtiendo que, cuando.incumpla las obligaciones g\ont_raidas,/s&_e, ag,a 0
incumpla la reclusién, o fundadamente aparezca quw,.n"tinl]a
desarrollando actividades delictivas, se har" efxcti a Ia pena de prisién en

™.

=

carcel comun.

Se oficiard al Instituto Nacional Peniter'lrcjar't@ y Carceldrio “INPEC”,. y al
Centro de Reclusion de Mujeres El Buen Pastor,™para que se realicen visitas
e

0
periddicas a la remdenyde I3\ sentenciada\ ¢6n el fin de verificar el

cumplimiento de la pena«” O | '

En mérito de lo expues(t\ii,éé:l JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

Q
R

\ RESUELVE:

Lo tedérle a la interna ANA CECILIA PIRATOVA RINCON, el

= SUSTITU“FO‘?ZISE«L’K PRISION DOMICILIARIA, en aplicacién del articulo 29 de la

Ley 1709 \del‘ Z.O/&E enero de 2014 que adiciono el articulo 38G al Cdédigo

"':if?_P'gnal, prev\?*: pago de la caucién prendarfa por valor de Cuatro (4) Salarios

Ml't._inimos Legales Mensuales Vigentes y suscripcién del acta de compromiso,

 conforme se expuso en la parte considerativa.

“SEGUNDO: Allegada la caucién y suscrita fa diligencia compromisoria, se

expedird la respectiva orden de traslado desde el establecimiento
carcelario hasta su morada, donde debera seguir descontando el tiempo de
pena que le resta, advirtiendo que cuando incumpla las obligaciones
contraidas, se evada o incumpla la reclusiéon, o fundadamente aparezca que
continda desarrollando- actividades delictivas, o incumpla  sus
responsabilidades, se hara efectiva la pena de prisién en carcel comun.

TERCERO: Remitase copia de esta determinacidn a la OFICINA JURIDICA del
Centro de Reclusidn de Mujeres El Buen Pastor.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y
apelacion, este ¢ltimo ante el juzgado fallador, al tenor de lo previsto en el

% #amaludiclat 4
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Rama Judicial

Censejo Superior de la Judicatura S I G C M A
Repiibiica de Colombia
Ejecucion de Sentencia | :] 34380 !
No. Untico de Radicacién |:| 11001-60-00-000-2017-00958-00
Condenado: :| YANETH MORALES LEAL
. Cédula: - 1.012.320.544
" | Fallador :|JUZGADO TREINTA Y SIETE (37) PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C.
Delito (s) ;| HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detenido :| RECLUSION DE MUJERES - EL BUEN PASTOR - BOGOTA D.C.
Decision: :| Auto Niega Redosificacién de Pena

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDA

g e e

. b

Bogotd, D.C., Cu tr6,(:1}\d

Resolver la so[is:j"cpd de redosiff :
MORALES LEAL -

e ///> ANTECEDENTES

El 5 de sept;i_'éj_, e;:ge’2018, el Juzgado 37 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
(:;l\e Bogota DiCij,eondend a YANETH MORALES LEAL, en calidad de coautora del delito de
hirto calificado agravado consumado, a la pena de 54 meses de prisidn e inhabilitacion
. para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena
.,:.pjincipal. Se negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prisién
domiciliaria.

e

Marzo dé{\)/o&Mﬂ Veinte (2020)

i6n de la pena impetra’da por la condenada YANETH

Por los hechos materia de condena, YANETH MORALES LEAL se encuentra privada de la
libertad desde el 19 de enero del afio 2019.

El 20 de febrero de 2019, se avocd el conocimiento de las presentes diligencias.

Mediante auto de fecha Diez (10) de Junio de Dos Mil Diecinueve (2019} se resolvio Negar
la prisién domiciliaria a YANETH MORALES LEAL.

Mediante auto de fecha Veintidés (22) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019) se le
recoriocieron Nueve Punto Setenta y Cinco (9.75) Dias de redencion de pena.

LA PETICION

La solicitud fue radicada el Veinte (20) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020), por la penada
de la referencia, quien solicita la redosificacion de la sancién penal en aplicacion de la Ley

1826 de 2017, invocando el principio de favorabilidad.
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Rama Judicial

Consejo Superior de Ia Judicatura ’ SIGCMA
Republica de Colombia
¥ . s
J Sogoth
Efjecucion de Sentencia | :| 18809
No. Unico de Radicacién | :| 11001-60-00-015-2012-06426-00
Condenado: | MAURICIO PEREZ MORENO
Cédula: 1.032.406.527
Fallador | JUZGADO VEINTISEIS (26) PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO de BOGOTA D.C,
Delito (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB
BOGOTA D.C. . e
Decision: :| Auto Niega Redosificacién yd /)
ra>

REPUBLICA DE COLOMBIA l
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE, '
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.G,, Trég(-?,)) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

ASUNTO

Decidir en tq'rn,{,)/-a"lalsq\[icitud de redosificacién de la pena solicitada por e! condenado
MAURICIO PERE%{MORENO, conforme al memorial que antecede.

i :

ANTECEDENTES

El Diecisiete (17) de Julio de Dos Mil Trece {2013), el Juzgado Veintiséis (26) Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., condend a Mauricio Perez Moreno, como autor
del delito de Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, Partes o
Municiones, a la pena de Noventa y Cuatro (94) Meses de prision e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la
libertad. Se negd la suspension condicional de Ia ejecucién de la pena vy la prisidon
domiciliaria.

E| sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el Catorce {14) de Junio de Dos
Mil Diecinueve (2019).
LA PETICION

Solicita la redosificacion de la sancién penal, conforme al articulo 29 de la Constitucion
Politica, concordante con la Ley 1959 de 2019 y la 1826 del 12 de Enero de 2017, en razon
al principio de favorabilidad.

CONSIDERACIONES
Del principio de favorabilidad

Dicho principio, entendido como efemento integrante del debido proceso en materia
penal, se encuentra establecido en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en los

siguientes términos:
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Repiblica de Colombia

“ARTICULO 29. £l debido proceso se aplicard a toda clase de actuociones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se fe imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de fas formas propias de cada

juicio.
En materio penal, la ley permisiva o favorable,_aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume'inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso pubhco sin
dilaciones injustificadas; '‘a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y @ no ser juzgado dos veces por ef mismo

hecho.

. N \T_ 5 )
Es nula, de pleno derecho fa prueba obtenida con violgcion del debido proceso”. {Subrayado
del despacho). K/

/\\

En ese mismo sentido, a JU{isprudenma de la Sala de‘Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia consideré que pata darA{)!lcaaon al principio de favorabilidad necesariamente
deben concurrir estos presupuestos; i) sucesion o simultaneidad de dos o mas leyes en el
tiempo; ii) regulacion de un mtamo supuesto de hecho, pero que conlleva consecuencias
juridicas dlstﬁ}?)u) perm|5|b||rc\i/ad de una disposicidn frente a la otra.

- /)/’\ -
Del allanamientd a cafgos en la Ley 906 de 2014 y 1826 de 2017 modificado por la Ley 1959

o or .

de2019. \° P e

E\I\z\articulo 351 de la Ley 906 d& 2004, sefiala que la aceptacion de cargos determinados en
la audiencia de formulacién de imputacidn, comporta una rebaja de hasta la mitad de la
penha imponible, lo cual con posterioridad debe ser consignado en el escrito de acusacion.

Por su parte, el articulo 301 modificado por el articulo 57 de la Ley 1453 de 2011,
establecié en su pardgrafo que:as personas que incurran en las causales descritas en dicha
norma solamente tienen la posibilidad de acceder a una cuarta % parte del beneficio de
que trata el citado articulo 351.

De otro lado, la Ley 1826 de 2017, establecidé el procedimiento penal especial abreviado v,
en el mismo sentido, reguld la figura del acusador privado en el sistema penal,
estableciendo la posibilidad dé,"acceder a una rebaja mayor en aquellos eventos en los que
el sujeto ha aceptado los cargos que se le han formulado por parte de la Fiscalia General de
la Nacién.

No obstante, es claro que el Sistema Ordinario, regulado por la Ley 906 de 2004 y cuya
vigencia data del afio 2005, guarda caracteristicas abiertamente disimiles con el Sistema
Abreviado, el que, ademas de contemplar celeridad y eficacia en su trdmite, sélo es
susceptible de ser aplicada en ciertas conductas punibles que especificamente trajo
consigo el legislador.
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1
, 4

En efecto, véase las diferencias principales de cada una de ellas:

Sisternas Acusatorio Ordinario Sistemas Abreviado (Ley 1826 de
Sistema (Ley 906 de 2004 2016)
Exclusivamente la Fiscalia
Titulorided de o occidn penal Facultad de la Victima cuando

solicita la conversion a la Fiscaliay
: esta vltima lo aprueba

1. Acto de comunicacién-gonde la

1.Audiencia de Formulacion de o Y
Fiscalia corre traslgdo del escrito de

Imputacion
P acusacié&\
Tromite 2 Audiencia de Formulacidnde | 2. Audiencia{f:oncentrada: Se: \
Acusacion fusionan Audiencia dé Actisacion y,
Py Preparato .ia\_/
3.Audiencia Preparatoria . L
3.Juicio'Gral .
4. Audiencia de Juicio Qral \

\\. edicto.

6. Incidente de Reparacidn integral 15, No hay incidente. Pretensién
\ indemnizatoria se incluye en escrito
P () : de acusacioén y se prueba en juicio
. A¥.3

oral.
Ahora bien, es necesario resalt-z‘a\‘r qu‘e\la reduccion punible descrita en el articulo 539 de la
Ley 906 de}Q@?ﬁ/Do es aplicable qfla}otalidad de conductas punibles descritas en el Cédigo
Penal, ya.que Ja'Ley"1826 de 201\7}'(modificado por la Ley 1959 de 2019), en su articulo 10
lo limité‘en los-siguiehtes términos: '

/ - A\Sc-;ntfe\ncia se profiere por escrito,
5. Lectura d& i} ot se\ jﬂca personalmente o por

Articulo 534. Ambito de-aplicacién. El procedimiento especial abreviado de que trata el presente titulo se
aplicard a 1‘a§ sigu/igntﬁg conductas punibles: 1. Las que requieren quetella para el inicio de la accién penal.
2. Lesiones p(\a‘gsonales a las que hacen referencia los articulos 111, 112, 113, 114, 115, 116,118 Y120 del
x\Cédigo Penal; Actos de Discriminacion (C.P. Articulo 134A), Hostigamiento (C.P. Articulo 134B), Actos
e Discriminacién u Hostigamiento Agravados {C.P. Articulo 134C), inasistencia alimentaria (C.P.
,glrticu]o 233) hurto (C.P. articulo 239); hurto calificado (C.P. articulo 240); hurto agravado (C.. articulo
. /241). numerales .del 1 al 10; estafa (C.P. articulo 246); abuso de confianza {C.P. articulo 249); 3 r-
corrupcién privada (C.P. articulo 250A);Violencia Intrafamiliar, administracién desleal (C.P. articulo
250B); abuso de condiciones de inferioridad (C:P.-articulo 251); ‘utilizacion indebida de informacidn
privilegiada en particulares (C.P. articulo 258); los delitos contenidos en el Titulo VII Bis, para la
proteccion de la informacién y los datos, excepto los casos en los que la conducta recaiga sobre bienes o
entidades del Estado; violacion de derechos morales de autor (C.P. articulo 270); violacién de derechos
patrimoniales de autor y derechos conexos (C.P. articulo 271); violacion a los mecanismos de proteccién
de derechos de autor (C.P. articulo 272); falsedad en documento privado (C.P. articulos 289 y 290);
usurpacion de derechos de propiedad industrial y de derechos de obtentores de variedades vegetales' (C.P.
articulo 306); uso ilegitimo de patentes (C.P. articulo 307); violacién'de reserva industrial y comercial (C.
P. articulo 308); ejercicio ilicito de actividad monopolistica de arbitrio rentistico (C.P. articulo 312). En
caso de concurso entre las conductas punibles referidas en los numerales anteriores y aquellas a las_ que se
les aplica el procedimiento ordinario, la actuacién se regird por este iltimo. Paragrafo. Este pro?edlmlento
aplicara también para todos los casos de flagrancia de los delitos contemplados en el presente articulo.

En conclusién, para que sea viable dar aplicacion a la redosificacién punitiva en atencion al
principio de favorabilidad, es necesarios que se cumplan dos requisitos especiﬁcos., es'Fo es,
en primer lugar, que el enjuiciado se haya allanado a los cargos en la audiencia de
formulacién de imputacion sin que se le otorgara el 50% de rebaja de per]a y, en segundo
lugar, que la conducta punible por la que se profirio senten;ia condenatoria s:ea uno de los
contemplados en el articulo 534 de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 10 de la
Ley 1826.

AY
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Si bien es cierto que el sefior MAURICIO PEREZ MORENO se alland en la primera
oportunidad procesal, es decir, en Ia formulacién de imputacion; también lo es que el delito
por el cual fue condenado es el de Fabricacién, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de
Fuego, Municiones o Accesorios, conducta que no se encuentra contemplada en el articulo

10 de la plurimencionada Ley 1826 de 2017.

En consecuencia, facilmente se colige que no se cumple a cabalidad el p;esueuesto
enunciado, ya que independientemente de que su captura se produjo en flaérancia y que
aceptd los cargos impuestos por el ente acusador, lo cierto es que/el penadoesta
condenado por una conducta exceptuada en el catdlogo de delitos susce@de.reb-ja

punitiva.

N

De acuerdo con lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION'DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA, D.C,,

Primero. NO REDOSIFICAR la gg‘p}a’-f’m/p;\e\s-ta por el Juzgado Veintiséis (26) Penal del Circuito

de Conocimiento de Bogota,
lo dicho en parte supra.

s e
C. AT 3efior MAURICIO PEREZ MORENO, de conformidad con

Segundo. ADVERTIR que contra\*{szsta providencia proceden los recursos de reposicion vy

apelacidn; que’g >

notifica c\i(i . \"@

TIFfQU E& Y CUMPLASE
\

N

REMA CORAL ALVARADO

e“Ppueden interpdner dentro de los tres {3) dias siguientes a la Ultima
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chubhca de Colombia - A
Ejecucién deé Sentencia :| 20023 :
No. Unico de Radicacién |: 11001-60-00-017-2(13-08513-00 _
Condenado: :| FERNEY HERNAN PARRA BOLAI;JOS
Cédula: 80.751.141 -t
Fa__Ihl_’gtdm- :| JUZGADO QUINCE  (15) ’;PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO De BOGOTA D.C. '
Delito (s) :| HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Detemd.o . :| COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
_ ’ METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" e

Dec;s:on: :| Anto Reconoce Redencion de Pena ~ /"

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERQ DE EJECUCIONAE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGUR.IDAD =

Bogota, D.C., Véinticuatro (24
N

ASUNTO
s o
Se estudl sibilidad de reconocer redencién de pena a FERNEY HERNAN PARRA
BOLANOS
ANTECEDENTES

. El 5 de diciembre de 2013, el Juzgado 15 Penal Municipal cc;n Funcién de Conaocimiento de

g Figta ciudad condend a FERNEY HERNAN PARRA BOLANOS, al encontrarlo coautor

/penalmente responsable del delito de hurto calificado y agravado, a la pena de 94 meses y
15 dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término de la pena principal. Se le nego el beneficio de la suspensidn condicional de
la ejecucidn de la pena vy la prision domiciliaria, razén por la cual se libré orden de captura,
la cual se hizo efectiva 20 de septiembre de: 2016 i;-
Por los hechos materia de condena, FERNEY HERNAN se erjcuentra privado de la libertad
desde el 20 de septiembre de 2016.

El 21 dé septiembre de 2016, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El S_de enero de 2019, se redosificd la pena a 54 meses de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término.

£l Once (11) de Marzo de Dos Mil Diecinuevé (2019) se le reconocieron Cinco (5) Meses y
Dieciséis Punto Cinco (16.5) Dias de redencion de pena.

Mediante auto de fecha Seis (6) de Noviembre de Dos Mil Diecinueve (2019) se le
reconocieron Dos (2) Meses'y Veintidés Punto Cinco (22.5) Dias.

e

. ———
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A través del oficio No. 113-COMEB-AJUR-, radicado el Catorce (14} de Febrero del afio en
curso, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota allego la cartilla biogréfica del
interno FERNEY HERNAN PARRA BOLARNOS,:las-evaluaciones de su conducta y los siguientes
certificados de actividades de redenc!qp_ en los que se califico su rendimiento como -

t

sobresaliente:

HL

£
K]
x
4,

[Certicado & ; - . liaEstudiozii] - HiTrabajo
- 17556453 |Julic a Septtembre de 2019 L 432
ﬁiﬁtﬁliﬁlﬁi"’"aé- : ~432
Total*"dias&a{"édlmlr 27,00
Equivalencia Afos Dias_ -
p 0 Py 27,00

7NN "‘x

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las:Siguientes certificaciones:

N\

</ ¢ 9 CONDUCTA
Certificado | Afio \ / Perlodo " Calificacidn
7315952 : }019 Abnl 4\\Juluos Ejemplar
744447‘2,/ / 2019 Ju]|0,4 Octubre 3 Ejemplar ..
7553316\\ /2019 20 ?.ctubre 4—Enero 3 Ejempiar
..... ” -\/

b

Apllcando 105 parametros que consagra la normatividad aplicable, se tiene que las horas de
- trabajo rela(:lonadas, equivalen a Veintisiete (27) Dias, tiempo que se le reconocera a

- FERNEY HERNAN PARRA BOLANOS como abono a la pena, en atencion a la documentacion
aportada a la fecha. . v,

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE F_IECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. 5. .

Resuelve

PRIMERO. Conceder redencién de pena a Ferney Hernan Parra Bolafios de Veintisiete (27)

Dias.
R
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Repiblica-de (‘:/qlombia
Ejecucion de Sentencia :| 28956
No. Unico de Radicacidn :| 05615-31-04-002-2004-00095-01
Condenado: :| JESUS SALVADOR HENAO
Cédula: 15.436.495
Fallador | JUZGAD(Q SEGUNDO (2°) PENAL DEL CIRCUITO de RIONEGRO
(ANTIOQUIA)
Delito (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, TENTATIVA
HOMICIDIO, HOGMICIDIO AGRAVADO
Detenido :| EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA BOGOTA..D.C.
Decisidn: :| Auto Niega Prision Domicilinria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION D

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

N

Bogots, D.C., Tres (3)-de Marzo déiDsgAif\_Veinte (2020)

8 \'ASUNTO
%

Se estudia la posibilidad de c’c{ri‘éed’er el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria
prevista en el articulo 38G a Jesus Salvador Henao. -

x/ \/) ~ \'
V) ANTECEDENTES
Como se ‘QIJO \con antelacion, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia), \g:'o(nd_enb el 13 de enero de 2005 a Jesus Salvador Henao como autor de los
delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y fabricacién, trafico y
p‘o\ge de armas de fuego de defensa personal, a la pena de 37 afios de prisién e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el termino de 20 afios.
Se' negé la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn domiciliaria.
Sancién que purga desde el 17 de enero de 2004 cuando se produjo su captura.

Ademas fue condenado al pago de los dafios y perjuicios morales causados con el concurso
de conductas delictivas, que fueron ocasionados a los herederos o sucesores de cada uno
de los obitados y que igualmente deberan recibir cada uno de los afectados en la integridad
personal o lesionados, para quienes se definié en definitiva un valor representativo en
Veinticinco (25) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (2004); tratandose de los
obitados, mientras que en favor de los lesionados se establecio por dafios morales, un valor
equivalente a Diez (10) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para el afio 2004,
siendo el salario de Trescientos Cincuenta y Ocho Mil Pesos ($358.000.c0 M/Cte.)

El 7 de mayo de 2015, este Juzgado negé la solicitud de redosificacién de la sancién penal,
decisién que fue confirmada el 25 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal

Superior de Bogota.

El 11 de agosto de 2015, este Despacho Judicial resolvio 'aprobar el reconocimiento del
permise administrativo de hasta 72 horas para’ salir del es‘_zablecimiento penitenciario sin

vigilancia.
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Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena: '

Fecha Providencia ) Redencion Reconocida

31 de Octubre de 2007 9 Meses y 25 Dias

6 de Diciembre de 2007 i 1 Mes y 11.5 Dias

21 de Abril de 2008 g 20 Dias

2 de Octubre de 2008 o . | 2 Meses y 24 Dias

30 de Abril de 2009 - 2 Meses y 15 Dias .

12 de Agosto de 2009 | 2 Meses y 1.5 Dias D

25 de Junio de 2010 " | 2Mesesy 1 Dia Vi

17 de Marzo de 2011 2 Meses y 28 Dias R

22 de Noviembre de 2011 . 2 Mesesy 12.5 Dias \_,/ ) /

16 de Agosto de 2012 - [3Meses 7\ P4

12 de Septiembre de 2013 - + | 4 Meses y 20 Djas \ N——

19 de Septiembre de 2014 2 Mesasy 21.5 Dias \

7 de Mayo de 2015 . 3fésas y'14.75 Djas \

7 de Abril de 2016 : 4 Meses?y 10.25\Dfas”

31 de Enero de 2017 3 Méses ¥, 3\5 Dids

29 de Noviembre de 2017 .~ -\ |4 Meses y 6.5 Dias

19 de Abril de 2018 7Y ] | 2Mesey”

31 de Julio de 2018 N W /| 1Mesy16.5 Dias

26 de Noviembre de 2019 - ¢ 5 Meses y 14 Dias

TOTAL ) 3\ 5 Afios, 1 Mesy 2.5 Dias B
T ,\// . .

fé/\ . CONSIDERACIONES

-, Este Juzgado, ‘é'f:\»vi’r‘t}d -del articulo 52 de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el artfculo 7A a
fa ley 65 de ‘993 ~procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo
de la pena al tenor del artlculo 38G del Codigo Penal. 3

El articulo 28 de la Ley 1709 de.2014 adiciond al Cédigo Penal el articulo 38 G y su texto es:

“La ejecucion de la pena: privativa de lo libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido lo mitad de la condena y concurran fos
presupuestos contemp!ados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Codigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca af grupo familiar de la wctfma o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genoc;dro
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamientoiforzado; trdfico de menores; uso de menores de edad para la
comisidén de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos contra fa- libertad,
integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto paro delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines terroristas;
financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividadés_ terroristas y de delfincuencia organizada; financiacion del
terrorismo y administracién de recursos relacionados con actividades terroristas;
fabricacién, trdfico y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o expiosivos delitos relacionados con el trdfico de estupefacientes, sai‘vo
los contemplados en el artrcu!o 375 y el inciso segundo del articulo 376 del presente
Codigo.” o

JESUS SALVADOR HENAQ, fu_e'?- capturado el Diecisiete (17) de Enero de Dos Mil Cuatro

(2004), a la fecha ha descontado fisicamente privado de la libertad Dieciséis (16) Afios, Un

(1) Mes y Dieciséis (16) Dias, aunado al tiempo reconocido por concepto de redencion.
b
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Sumando lo"anterior, se tiene que a la fecha ha purgado Veintitn (21) Afics, Dos {2) Meses
y Dieciocho Punto Cinco (18.5) Dias, tiempo que supera la mitad de la pena de prisidn que
se le impuso.

Con relacion al proceso resocializador, se logra establecer que el mismo ha sido asumido en
el establecimiento carcelario y ha tenido un efecto positivo, toda vez que en el tiempo que
ha estado privado de la libertad se ha esmerado por acatar las normas ‘del centro
carcelario, ha observado buena conducta v a la fecha no registra en su hoja de vida
sanciones disciplinarias.

De otra parte, los delitos por los cuales fue condenado JESUS SALVADOR, No s&f‘/’e‘,/

ncuentran
enlistados en la norma, como para deducir su inaplicacion. V : }
No obstante, no se puede perder de vista que JESUS SALVADOR HENAO fue c@adé al
pago de perjuicios y gque la norma exige para acceder a \la prision dgmicil'ar‘ig un
comportamiento del que se deduzca su animo para reparar los dafios causados con el ilicito
0 que demuestre que se encuentra en una situacion qu%e n% le s‘f:}ermi‘ca cumplir con tal
obligacidn, toda vez que debe tenerse en cuentg que*q\el jﬁz“gaéléxfaiis“dor concedid un plazo
para la cancelacién de la indemnizacién, sin que a la\fechajse -h"a;/a dado muestras de
voluntad de resarcimiento del condenado.

En este sentido, se le da a co.ocigr,:!o descrito en el numeral 42 del articulo 388 de la Ley
599 de 2000, en los siguient 's-térrw]os:

Articulo 38B. Requigitos para conceder la prisién domiciliaria. Son requisitos para conceder

la prision domiciliaria: \ i
“4. Que se Qd@gﬁc@ﬂmedﬁante caution el cumplimiento de las siquientes obligaciones: {...)
b) Qué dentro’del téfmino que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el delito. Ef

pago d{: !al‘inde/mnizacién debe asegurarse mediante garantio personal, real, bancaria o
mediante.acuerdd con la victima, salvo que se demuestre insolvencia. {...)"

~_En este entendido, por ahora esta Sede Judicial niega la prision domiciliaria, hasta tanto se
rednan a cabalidad los requisitos exigidos en los numerales 3 y 4 del articulo 38B y lo
dis}puesto en el articulo 38G del Codigo Penal.

”Téngase en cuenta que el procesado puede llegar a un acuerdo de pago con los herederos
de las victimas del delito de homicidio, y a su vez con los lesionados, solicitar a este
Despacho la prérroga para la cancelacion de los perjuicios acreditando su incapacidad
material para sufragarlos en un Unico e inmediato.acto o demostrando su imposibilidad
econdmica absoluta. -

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C. -s

RESUELVE

Primero: Negar la aplicacidn del articulo 38G del Cédigo Penal a JESUS SALVADOR HENAO,
por las razones establecidas en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

ORAL ALVARADC
JUEZA

GINNA LORE
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S
Ejecncién de Seniaria 1| 28956 .
No, Unico de Radicacion :| 05615-31-04-002-2004-00095-01
Condenado: :| JESUS SALVADOR HENAG
Cédula: 15.436.495
Fallador :|JUZGADO SEGUNDQO (2°) PENAL DEL CIRCUITO de RIONEGRO
(ANTIOQUIA)
Delita (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, PORTE
ILEGAL DE ARMAS DE DEFENSA PERSONAL, TENTATIVA
HOMICIDIO, HOMICIDIO AGRAVADO
Detenido :| EST. PENITENCIARIO y CARCELARIO LA PICOTA BOGOTA..D.C.
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional pd /’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

IR \ \\\

Bogota, D.C., Tres (3).de Marzo dei:s;lvhl Veinte (2020)

ANTECEDENTES

jo con”antelacién, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
{Antioquia), condend el 13 de enero de 2005 a JesuUs Salvador Henao como autor de los
delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio agravado y fabricacidn, tréfico y
porte de armas de fuego de defensa personal, a la pena de 37 afios de prision e
_inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios.
“Se negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.
Sancidén que purga desde el 17 de enero de'2004 cuando se produjo su captura.

El 7 de mayo de 2015, este Juzgado negd la solicitud de redosificacion de la sancion penal,
decisiéon que fue confirmada el 25 de febrero de 2016 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota.

El 11 _d@' agosto de 2015, este Despacho Judicial resolvié aprobar el reconocimiento del
permiso administrativo de hasta 72 horas para salir del establecimiento penitenciario sin
vigilancia.

Al sentenciado se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Fecha Providencia Redencion Reconocida
31 de Octubre de 2007 9 Meses y 25 Dias

6 de Diciembre de 2007 : 1 Mesy 11.5 Dias

21 de Abril de 2008 20 Dias

2 de Octubre de 2008 2 Meses y 24 Dias

30 de Abril de 2009 2 Meses y 15 Dias
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12 de Agosto de 2009

2 Meses y 1.5 Dias

25 de Junio de 2010

2 Meses y 1 Dia

17 de Marzo de 2011

2 Meses y 28 Dias

22 de Noviembre de 2011 2 Meses y 12.5 Dias
16 de Agosto de 2012 3 Meses

12 de Septiembre de 2013 4 Meses y 20 Dias
19 de Septiembre de 2014 2 Meses y 21.5 Dias

7 de Mayo de 2015

3 Meses y 11.75 Dias

7 de Abril de 2016

4 Meses y 10.25 Dias

31 de Enero’'de 2017 3 Meses y 3.5 Dias L T
29 de Noviembre de 2017 4 Meses y 6.5 Dias )
19 de Abril de 2018 : 2 Meses N~—"] /]

31 de Julio de 2018 1 Mes y 16.5,Dias\
26 de Noviembre de 2019 5 Meses y 14 Dfas \ S
TOTAL 5 Afio%, 1.Més 2.5 Dias

N \)

/OﬁlDERACIOts :
Se tiene en cuenta que los hé(‘:l,_ 05‘“‘9ue/originaron la~Sentencia cuyo cumplimiento vigila
este Despacho, ocurrieron efimél‘sie'te (17} de’Enero de Dos Mil Cuatro (2004).

-

La libertad COﬂﬂﬁO\‘lal se reglémgﬁi@ en el articulo 64 del Codigo Penal, norma que fue

modific'?da’gé},je‘l/a_rﬁculo 59 de 13.L6y 890 de 2004, el articulo 25 de la Ley 1453 de 2011y
el articulo BQ\de'/Ia Ifey 1709 de 2014, de todas ellas, la mas favorable a los intereses de
Victor An\toqi_O‘Bwos.Solano es la redaccion original de la Ley 599 de 2000, asi:

N\ ElJuez >ﬁf§ederé la Iiberta&"condicional al condenado a pena privativa de la libertad
\fﬁayeFd-e-t-Fes-B)—aﬁe&% cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,

. siempre_que de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el Juez
/ deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la ejecucién de la

pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de |a pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total de la condena.
(Resalta la Sala)

En este entendido, se analizara si el penado Jesus Salvador Henao alcanza el factor objetivo
de la pena impuesta de 37 Afios de Prisidn, correspondiente a Veintidds (22) Afios, Dos (2)
Meses y Doce (12) Dias {3/5 partes de la pena), teniendo en cuenta también lo expresado
por la autoridad penitenciaria, asi:

|
Tiempo Fisico {del 17/1/04 a la techa)

16 Afios, 1 Mes y 16 Dias

Redencion

5 Afios, 1 Mes y 2.5 Dias

Total

K
K

21 Afios, 2 Meses y 18.5 Dias

1 Declarado inexequible por la Corte Constitucional.
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. Como consecuehvia de lo anterior, se tiene que el tiempo descontando por el condenado
JESUS SALVADOR HENAO NO supera el factor objetivo exigido por la normatividad vigente,
resultando inoficioso en este momento hacer alusién o estudio alguno en torno a los
demads requisitos para esta clase de eventos. Igualmente, es de citar que las autoridades
penitenciarias no allegaron la respectiva resolucién favorable, acotando que el interno no
cumplia con el factor objetivo.

OTRAS DETERMINACIONES

0

oy g

A. Remitir copia de esta determinacion al Establecimiento Penitenciario y Carceldrio La
Picota de Bogota, para que obre en la hoja de vida del internoide la refﬁe\renjia,
corrija el tiempo registrado de redencién y remitan; Igs documentos-qiie obran/en

hoja de vida del interno, susceptible del estudic de redencion de penU

\

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERD‘DE;{EJEGQCI@N@PENAS Y MEDIDAS DE
N\
RESUELVE

SEGURIDAD DE BOGOTA, ,
\\
O
A

PRIMERO: Negar a JESUS SALVADOR.HENAO la libertad condicional, conforme a la parte
motiva de esta providencia. Y. .

I

A ' ,e/\ ‘ ' - . . .
SEGUNDRQO: Po/r/ ICentro de Servicios Administrativos otérguese inmediato cumplimiento al
literal A del acdpité denBminado “otras determinaciones”.

. " -Se advierte qlie’contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

+ _NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ceouLs L2 5-
GMERE DE EUNCIONARID GUL 1
Tl 1

_.-—--“"""'—'_-_-—.—-—
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Ntmero unlco 25000-31-07-001-2015-00030-00
Ndmero interno 96
Condenado EFREDI MARTINEZ GOMEZ,

5 Cédula 93417584
Lugar de reclusién: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOCOTA
"COMEB"

Delito: SECUESTRO SIMPLE

LEY 600 DE 2000

. ' e #>
REPUBLICA DE COLOMEIA pab (/—v —
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO : E

JUZGADO TERCERO DE EJECUCI((D\N DE PEN \:iS-"""' /J

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE E;OGOTA D.C.t/w //
SN U

/"/ ‘\.,,\ ‘!\?4 - !i}‘\

Bogot4 D.C., Febrero seis, (6)\\\ dos\m
i b

il veinte (2020)

A
< ) s
/} } ASUNTO )

\ 5
Entra el Despacho en el estudlo de la solicitud de REDOSIFICACION DE LA PENA elevada por
el defensor del'senor EFREDI* MARTINEZ GOMEZ.

(’ /‘ v
/ 'AX SITUACION FACTICA
3\ e ,/
/\EI Juzgado Prlmero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca, en sentencia del 6 de
l‘:‘narzo de 2017" condend al EFREDI MARTINEZ GOMEZ y otros, a la pena principal de 144 meses
de prisién, multa de 600 salarios minimos legaies mensuales vigentes e inhabilitacién para el
e}%rcmo de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena principal. Lo
~ a@pterior, luego de haber sido hallado coautor penalmente del delito de secuestro simple, a la
| L par se le negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

E3

rm__%

El 21 de julio de 2017, se avocd el conecimiento de las presentes diligencias.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el 2 de agosto de 2017.
El 12 de febrero de 2018, este Despéc'ho Judicial negé la solicitud de nulidad de la sentencia
condenatoria impetrada por el copdenado.

El 14 de agosto de é019, se negd la redosificacicin de la pena, con base en la Ley 1826 de 2017.

En esta oportunldad entra el Despacho a estudiar la solicitud elevada por el abogado Jorge Luis
Romero Bernal, aooderado judicial del sentenciado, que consiste en la redosificacion de la pena.
Para ell.o solicita que a su prchijado se le aplique la pena prevista en la Ley 599 de 2000 sin
modificaciones para el delito por el cual fue condenado, toda vez que el }uzgfldo fallador apll(cjo
la pena minima prevlsta en la Ley 733 de 20C3, cuya vigencia fue posterioria la ocurrencia de

los hechos y que le significd uri umento en la sancion. 3

CONSIDE "ACIONES

.- DE LA FAVOR ‘BILIDAD:

Iccs
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En materia penal, el articulo 29 de la Constitucién Politica de 1991 establece que (...) la /ey
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a /a restrictiva o
desfavorable. En este sentido, el principio de favorabilidad debe permear derecho punitivo y
debe aplicarse tanto a los procesados como a 1os condenados, al punto de que es considérado
como derecho fundamental de aplicacién inmediata como lo prevé el articulo 85 ibidem.

Sobre esto, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se refiere a esta prerrogativa
en los siguientes términos:

"Articulo 15. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segin el derechd naconal o internacional. Tampoco se impondré pena mas grave
que la aplicable en el momento de-la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito
la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello."

En este punto, la Corte Constitucional ha indicado que la importancia de este principio “(...)
radica en que el legislador en ejercicio de su potestad de configurar los mecanismos para el ejercicio
del jus puniendi, en desarrolio de la politica criminal que considere mas apropiada y acorde con las
conveniencias politicas y sociales del momento. bien puede establecer un régimen penal mas o menos
restrictivo que el anterior. En ese contexto, de transito normativo, las personas sometidas a proceso
penal tienen la prerrogativa de acogerse a las disposiciones que resulten menos gravosas frente a la
restriccion de derechos fundamenﬁ[gs que de suyo comporta el ejercicio de la potestad punitiva estatal”.

- %
Visto lo antgriorffqueda clar&,garg este Despacho que en el evento de que exista una norma
mas fav?rablg pété} a situacion del penado, aun cuando haya sido proferida con posterioridad a
los hechos que 'o[jgir_?}§ron la condena, debe estudiarse su aplicacién y en consecuencia la
. /A\redosiﬁcac\i‘fn pvenﬁl‘;;i»atendemoslg normas de, cardcter sustantivo.
% 1- DEL SECUESTRO SIMPLE, ART. 168 C.P., CON LA MODIFICACION DEL ARTICULO 12 DE
\\ LA LEY 733 DE 2002: ! :

\ -
-7~ Atendiendo el caso en concreto, tenemos que el sefior EFREDI MARTINEZ GOMEZ fue
*..__~"condenado por hechos del 29 de noviembre de 2001 por el delito de secuestro simple, bajo la

vigencia de la Ley 599 de 2000 con las modificadiones de la Ley 733 de 2002:

2,

pA

4

ARTICULO 168. El que con propdsitos distintos a los previstos en el articulo siguiente,
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrird en prisién de doce (12) a veinte
(20) afios y multa de seiscientos (600) a mil (1000) salarios minimos legales mensuales
vigentes. '

1.2.- DEL SECUESTRO SIMPLE, ART. 168 C.P. ORIGINAL -LEY 599 DE 2000-.

Tenie_nd_o en cuenta que [os hechos sucedieron el 29 de noviembre de 2001, es decir, con
anterioridad a la vigente de la Ley 733 de 2002, la cual empezé a regir el 31 de enero de 2002

tenemos que el margen punitivo a‘aplicar serfa el siguiente:
k|

ARTICULO 162.3. El que con propdsitos distintos a los previstos en el articulo siguiente, -
arrebate, sustraiga, retenga u oculte a una persona, incurrira en prisién de diez (10) a veinte

(?O) iﬁos y en multa de seiscientos (600) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Tenic::-ndo en cuenta lo expuesto con anterioridad, no queda duda para el Despachc que
efectivamente resulta més favorable la aplicacién de la Ley 599 de 2000 original, frente a la

Iccs 1
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modificacién que realizara ia Ley 733 de 2002, toda vez que en esta dltimo, la pena para el
delito por el cual fue condenado el sefior EFREDI MARTINEZ GOMEZ oscila entre los 12 afios y
20 afios; mientras que la norma vigente a la fecha de los hechos impone para el delito de
secuestro simple la pena de 10 a 20 afios.

Con todo ello, queda claro que la Ley 599 de 2000 original, contemplaba una pena menor
para el delito de secuestro simple, siendo ello més favorable para el sefior EFREDI MARTINEZ
GOMEZ. Por esta razén y sin mayores consideraciones que la propia aplicacion del principio de
favorabilidad, este Juez estd en el deber de acceder a la soIICItudx»eIevagqf por la defensa y

debera redosificar la pena.

Sobre este t6pico, cabe resaltar que el Juez de conoamlento que fall&, en».prlmera instancia no
realizé el estudio de la aplicacion de la Ley 599 de 2000 ongmal por favorablhdad teniendo en
cuenta que la modificacién introducida por el artfculoy1° de la Ley 733 de 2002 entrd en

_ vigencia con posterioridad a la fecha de los hecﬁos punitivos.' *\

RN N 3
Asi, resulta necesario precisar a la defensa que; res‘hlta proce\aente que se aplique la Ley 599 de
2000 sin las modificaciones surtldaS"con postenorldad a-a fecha de los hechos, toda vez que el
principio de favorabllldad}mpllca que se aphque\’glrsentenaado la ley que sea mas favorable -
aun cuando sus hechos hayan SIdO cometidos con antenondad- perc la misma debe ser la que
se encuentre VIGENTE a Ia\fecha dei ‘estudio.

Paiy “ _._:‘s

En este sentido, huelga reiterar lo ya expuesto sobre lo que implica la aplicacién del principio de
favorabilidad:

"En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a
la restrictiva o desfavorable, (...) La retroactividad, {...) significa que cuando la nueva ley contiene

-~
N previsiones mds favorables que las contempladas en Ia ley que deroga, la nueva ley se aplicard a los

\T

1

\‘ hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia™.

"3

) Xsf las cosas, como la actual legislacién punitiva aplicable al caso es mas beneficiosa para el

/
“condenado?, entrard el Despacho a estudiar la redosificacién de la pena bajo los mismos

_términos que consideré el Juez de conocimiento,

2.- DE LA REDOSIFICACION DE LA PENA:

Para efectos de la dosificacion de la pena, el Juez de conocimiento partié del minimo
contemplado para el delito de secuestro simple, atendiendo a la contemplada en el articulo 168
del C.P.,.con el incremento de la Ley 733 de 2000, ello en consideracién a que no se dedujeron
agravantes genéricas, a la mayor o menor gravedad de la conducta, dafio real o potencial
creado, la intensidad del dolo, la-necesidad de la pena y la funcién que ella ha de cumplir.

En vista de lo expuesto, el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca
partié de 12 afios (144 meses) que era el minimo establecido?® por el articulo 168 de la ley 599
de 2000 gue modificéd la ley 733 de 2000, para imponer la pena minima de prisién y multa,
ésta dltima resultd inmodificable de la aplicacion de ambas normatividades.

! Sentencia C — 592 de 2005.

" 2 Articulo 208 de Ia Ley 599 de 2000 modificado por el articulo 4 de la Ley 1236 de 2008,

3 De 12 a 20 aiios.

lecs DA
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Conforme a lo relacionado con anterioridad y en aplicacién del principio de favorabilidad, este
Despacho redosificard la pena impuesta al sentenciado y por lo tanto, respetando los criterios
adoptados por el Juez Fallador, se fijara la sancion minima descrito en el articulo 168 de la Ley
599 de 2000 original, como lo fijé el Juzgado de conocimiento, esto es, 10 afios de prisién, o lo
que es lo mismo, 120 meses.

Finalmente, como bien es sabido que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, la pena

accesoria de la inhabilitacion de derechos y funciones publicas se fijara por """" l*mlsmo término de -

r

(- v‘”r\

la pena principal, mientras la pena de multa se mantiene incélume. -

. ,M_,.,f"
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE- PEN?{\S/Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. \% S

RESUELVE\E a\\

A

PRIMERO.- ACCEDER a la sohqtud de redosﬁ"cac‘.lon“de [a pena invocada por el defensor del
sefior EFREDI MARTINEZ G@MEZ .en el sentldo de aplicar el articulo 168 de la Ley 599 de
2000 original, conforme las cor‘:ﬂderaaones expuestas en el cuerpo de esta decision.
SEGUNDOQO.- REDOSIFICARE‘Ia peﬁ; impuesta al sefior EFREDI MARTINEZ GOMEZ en la
sentencia de referenaa en 10,afios. de prision, conforme a lo sefialado en la parte motiva y a la
lnhabll[E‘a{l’qén de” d rechos y func1enes publicas por el mismo lapso. -

TERCEI;\\’O Po /el GS\A. de estos Juzgados, librar las comunicaciones que correspondan a las .

3
autoridades que conoaeron de este asunto.

§.

QUARTO.- Cofitra la presente proceden los recursos ordinarios de ley.

‘\\

=)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

e

CORAL ALVARADO
JUEZA
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCION DE FENAS ¥ MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 NO., 9 A- 24 KAYSSER
TELEFAX: 2832273

BOGOTAD.C,, 11 DE MARZO DE 2020

DOCTOR(A)

JORGE LUIS ROMERQO BERNAL
CARRERA 7 N° 17 - 51 OFIC 703
BOGOTA — CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 28655

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 96
REF: PROCESO: NO. 250003107001201500030
CONDENADO: EFREDI MARTINEZ GOMEZ
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 003 DE EJECUCICN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CALLE 11 NQ.. 8 A~ 24 KAYSSER
TELEFAX: 2832273

BOGOTAD.C,, 11 DE MARZO DE 2020

DOCTOR(A)
JORGE LUIS ROMERO BERNAL
CARRERA 7 N°17 - 51 OFIC 703
BOGOTA — CUNDINAMARCA
TELEGRAMA N° 28655

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 96
REF: PRQCESO; NO. 250003107001201500030

< Y -
A ESTE CENTRO CALLE™] \
(6) DE FEBRERO DE DQS MIL VEINTE (2020) PRESENTE ESTA COMUNICACION.
W
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Ejecucion de Sentencia | :| 35767
No. Unico de Radicacién |:| 11001-60-00-013-2013-20914-00
Condenado: . :| JOSE DAVID MENDEZ RODRIGUEZ
Cédula: 1.026.571.784
Fallador :|JUZGADO CINCUENTA Y SEIS (56) PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO De BOGOTA D.C.
Delito :| TENTATIVA HOMICIDIO, HURTQ CALIFICADQ AGRAVADO
Detenido :| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB
BOGOTA D.C.
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogotd, D.CL, Donﬁ?.)*dé Marzo de Dos Mil Veinte (2020)

\‘ o ASUNTO

Se estudia pé’ﬁiﬁil}c{ad de con‘ééder &l subrogado penal de la Libertad Condicional a JOSE

DAVID ME'NDEZ/RODRiGUEZ, confSrme a la solicitud que antecede.

ANTECEDENTES

El\ 12 de abrll;gi'e 2016, el Juzgado 56 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogotd condend a JOSE DAVID MENDEZ RODRIGUEZ, como autor responsable del delito de
. homicidio en la modalidad de tentativa, en concurso heterogéneo con hurto calificado y
: " agravado, a la pena de 121 meses y 15 dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el misma termino de la pena corporal. Se negd la
suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

El defensor apeld y el 29 de septiembre de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, resolvié modificar la sentencia de primera instancia, en el
sentido de fijar como pena de prision la de 97 meses y 2 dias e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena corporal.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el Dos (2) de Diciembre de Dos Mil
Quince (2015).

El 28 de febrero de 2017, este Despacho Judicial avoco conocimiento del presente asunto.
£l 16 de abril de 2018, se le negd la redosificacién de fa sancion penal.

Mediante auto de fecha Veinte (20} de Junio de Dos Mil Diecisiete (2017) se le
reconocieron Cinco {5) Dias de redencion de pena.

Mediante auto de fecha Dos (2) de Julio de Dos Mil Diecinueve (2019) se le reconocieron
Cuatro (4) Meses y Cuatro Punto Cinco (4.5) Dias de redencicn de pena.
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CONSIDERACIONES

En torno a la Libertad Condicidnal, ha de precisarse que la conducta punible se desplego el
Once {11) de Diciembre de Dos Mil Trece (2013), es decir, antes de la entrada en vigencia
del articulo 64 del Cédigo Penal con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014,
por lo tanto, su estudio se realizard de-conformidad por ser dicha norma mas favorable.

Ahora bien, el articulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de Ilbeﬁaweon icional

debe adjuntarse la resolucion favorable de[ director del establecimiento, cop;(dg)a cartilla
/£

biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos ique acraft—en\)Ias

exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como\;ﬂf&iupuesto de

procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado. LA

A su turno el articulo 64 del C P., establece los presupuestos sustanciales dispone que se
reconocera la libertad condicional, previa valoic”fan elac nducta punible, cuando se

cumplan las 3/5 partes de la'pena de prision) el sentenma\do hu iere tenldo un buen
comportamiento en el establecimiento, de rec 5i0 se d m\uestre arralgo famlhar ¥

o
social.

En el presente asunto las tres’quintas 3/5/partes de la'sancién penal equivalen a Cincuenta
y Ocho {58) Meses y Siete (7) Dla& 4ez que la pena que se impuso al condenado JOSE
DAVID MENDEZ RQDRIGUEZ \ la de Noventa y Siete.(97} Meses y Dos (2) Dias de Prision,
como se reser

e‘él el acapite de\lzﬁtecedentes procesales.

. :
Temendo en \ue@s Iapsos de privacién efectiva de la libertad, e! senor JOSE DAVID, ha
efectuadC\a la fec un descuento fisico de: ' .'

...... . / . a0

" |Eisico N 7|51 Meses y 8 Dias
| Redencion v~ : 4 Meses v 9.5 Dias
Total ‘ 55 Meses y 17.5 Dias

[

De donde anterior, se colige que NO se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista
por el legislador para acceder al sustituto.

Aunado a ello, de la revision de las diligencias se observa que tan solo se cuenta con la
solicitud de libertad condicional que hace la defensa de! condenado JOSE DAVID MENDEZ
RODRIGUEZ, por manera que no habiéndose aportado la documentacién constitutiva del
factor procesabilidad, esta imposibilitado este Despacho para efectuar el estudio de fondo
que amerita la peticion del intérno.

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los establecimientos de reclusion, el
pronunciamiento que la H. Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

“Debe puntualizar la Sala que corresponde a la oficina juridica de los establecimientos

. carcelarios o a la direccion de los mismos, al momento de autorizar o dar curso a las
peticiones de los reclusos; verificar que la misma vaya acompafiado de la documentacion
necesariag para que los funcionarios que deban resolverlas cuenten con los elementos de
juicio suficientes para decidir de fondo y asi evitar pronunciamientos adversos a las
pretensiones de los detenidos por causas ajenas a éstos ... “( C.5.J. Sala de casacion Penal,
Prov. enero 14 de 1.983, M.P., Dr. jorge Carrefio Luengas ).
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En este orden de ideas, el penado se encuentra alejado de completar el requisito objetivo
de la norma, esto es, las tres quintas partes de la pena, no hay resolucién favorable, pues
ésta solo se expedira cuando la reclusion verifique el tiempo descontando.

SIGCMA

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

DE BOGOTA D.C. ‘

Primero. NEGAR la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por-ia ~défen sa/del
sentenciado JOSE DAVID MENDEZ -RODRIGUEZ, de confo midad con //lef/f'azones

puntualizadas en esta providencia.

RESUELVE

Segundo. REMITIR copia de Ia presente dete{mm\auo an la\asesorfa juridica del
Establecimiento Penitenciario y carcelario La Picota a fifixde que obfe en la hoja de vida del
sentenciado parasu conocimiento y.fines pertinentes.

Se advierte que contra este auto procedén los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE:Y CUNIPLASE,

GINNA A CORAL ALVARADO
JUEZA

-:;;-'4'* "' - o a‘:l Lo i - s “ ,'l
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Niimero Gnico 11001-60-00-015-2018-0381 oo‘L )
Nimero interno 35930
- . Condenado: WILLIAM GUADA
X Cédula 1024543553
Lugar de reclusion: COMPLEJQO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA
"COMEB" BOGOTA D.C.
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
LEY 906 DE 2004

Y

g
v

REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., Marzo trece (13) de dos ﬁjn yemt
X

Vi
ASUNTO 5.

Rty

N
i

Se estudia la posibilidad ?ﬁp]tcar el artfculo“t;SSné- del Cédigo Penal a WILLIAM

= GUADA, de conformidad ¢ ﬁ'::lé’?ajicitdd que reposa en | expediente.

A
’&NTECEDENTES

El 28 de yweﬁ],bré de 2018, el Juzgado 23 Penal Municipal con Funciones de

o X ey A 4z . P
Conoci {enfqp de}og_e{ta, condend a WILLIAM GUADA como cémplice penalmente
responsabkszj{c‘lé\la conducta punible de hurto calificado y agravado, a la pena de 18
"'Afmeses de prisién,.e’inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

3 . . .z . e
sp?r el misma-apso de la pena corporal. Se le negd la suspensién condicional de la
£jecucion de [a pena y la prisidon domiciliaria.

- E}/23 de noviembre de 2018, se avocé conociiniento del presente asunto.

WILLIAM GUADA se encuentra privado de la libertad desde el 14 de mayo de 2019,
cuando fue puesto a disposicion de las autoridades penitenciarias.

Fl 14 de febrero de 2020, se negd el subrogado de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES

Este Juzgado, en virtud del artfculo 5% de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el
articuio 7A a la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el
mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 383G del Cédigo Penal.

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Codigo Penal el articulo 38 Gy su
texto es: '

“La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumplira en e-i lugar de
residencia o morada del condenado cuando heya cumplido la mitad de la
condena y concurran los presupuestos contempiados en los numerales 3 y 4

Iccs
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del artfculo 38B del presente Cédigo, excepto en los casos en que el
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos
en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra
el derechc internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro
extorsivo: tortura; desplazamiento forzado:; trafico de menores; Uso de
menores de edad para la comisién de delitos; tréfico de migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales;
extorsién; concierto paro delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo;
usurpacién y abuso de funciones publicas con fines terroristas; jlnanCIaCIon
del terrorismo y de actividades de delincuencia organizada; administracién de
recursos con actividades terroristas y de delincuencia organizada;! gflnéﬁaa‘aon
del terrorismo y administracién de recursos relacionados con actwsda?es
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas vy mumaones_,dey,fuso
restringido, uso privativo de los fuerzas apmadas o exploSivos; .delitos
relacionados con el tréfico de estupefaaentesksaivo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso segundo del art1cut3‘376 del‘présente Cédigo.”
. xi\ : '\_l ‘
Factor objetivo. WILLIAM GUADA, a la fecha.%ha Qescont?dofﬁlcamente 9 meses y
28 dias de prisién, sin que se le haya reconocido redencion de pena. Asf las cosas, se
tiene que el penado ha superado la mttad de la\[agpa de prisién que se le impuso,
equivalente a 9 meses. \,/ /,

Exclusiones. Por otra parte\el dehto por el que fue condenado WILLIAM GUADA
no se encuentra jpclwdo eniel artlculo 38G del codigo de las penas en la parte
relac1onada conflas\exclugone \gfei benef’ cio.

No pe. enecer a/ grupo familiar de la victima. la menor victima del delito contra el
patrlmon:o eco‘pém}co no tiene relacién consanguinea ni de afinidad con el
x\sentendad de lg,referenc;a
\, Demosrrar arraigo familiar y social. Asi las cosas, se debe entonces establecer si esta
) satisfecha la condicién prevista en el numeral 3° del articulo 38B de la Ley 599 de
S 2000 consistente en que esté demostrado el arraigo familiar y social del reo. Para
< //fal efecto, conforme lo prevé esa disposicion, «corresponde al juez de conocimiento,
que imponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a

la actuacion la existencia o inexistencia del arraigon.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “expresidn arraigo, proveniente del
latin ad radicare (echar raices), supone la existencia de un vinculo del procesado con
el lugar donde reside, lo cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre
otros, tener una residencia fija y estable, vivir en ella junto con la familia y estar
presto a atender el requerimiento de las autoridades™, circunstancias que se retinen
en el presente caso, toda vez que, de.acuerdo al Informe de Visita Domiciliaria No.
628 del 28 de febrero de 2020, el penado serd recibido en la calle 114A Sur No. 92-
28 Barrio Villa Amita Tercer Sector de la Localidad de Usme de esta ciudad, donde
sera recibido por su progenitora, hermanas, compariera sentimental e hija, quienes
estan dispuestas a apoyarlo en su proceso de resocializacion. ‘

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion P 5
. enal. Rad. SP6348-20 5 5 i
Ponente José Luis Barceld Camacho. 19 del 25 de nayo de 2015. Magistrado
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Garantizar mediante caucion, las obligaciones de que trata e/ numeral 4 def articulo
388 del cddigo penal. No se ha fijado caucién alguna que garantice el cumplimiento
de las obligaciones que se sefialan en la norma indicada.

Ademés de lo antedicho, se tiene que en la sentencia condenatoria se precisé que
WILLIAM GUADA habia indemnizado los perjuicios ocasionados con su actuar,
razon por la cual se hizo una reduccion del 75% de la pena.

Corolario a lo anterior, se observa que se cumplen los requisitos establ c'rdO} en el
articulo 38G del Cédigo Penal para dicho efecto, al haberse cumplldo'la m,tadwde la
condena y encontrarse acreditado el arraigo familiar y social. L// w\

En conclusién de ello, se impondra una caucidn equnvale\nte a4 salanes ,_Minimos
mensuales legales vigentes, se deberd adoptar dlhgena de compromlso con las
obligaciones de que trata el numeral 4 del articulo 38 B-del codigo de las penas, las
demas que estime el juez, y deberd ser portador idel\‘xdlSpOSItIVO de vigilancia
electrénica que determinen las autoridades pe{ntencaarlas

£ W (S o
i p .

Por lo expuesto, el Juzgado Ter@e E)ecuaoh ;.l;. Penas y Medidas de seguridad

de Bogota,
RESUELVE
!
PRIMERQ: fConcéfjer al interno: \)UILLIAM GUADA el SUSTITUTO DE LA PRISION

DOMlG’fLIARIA*’érni\aphcaaon \gel artfculo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de

2014 qfie adtq@n I articulo 38G al Cddigo Penal, previo pago de la caucidn
prendanan&p walor de cuatro (4) Salarios Mfnimos Legales Mensuales Vigentes y
. \suscripcién‘ideq cta’de compromiso, conforme se expuso en la parte considerativa.

“i

g"* SEGUNDO Allegada la caucidn y suscrita la diligencia compromlsorla se expediré la

respectwa orden de traslado desde el establecimiento carcelario hasta su morada,
f\) ddnde debera seguir descontando el tiempo de pena que le resta, advirtiendo que
~¢uando incumpla las obligaciones contraidas, se evada o incumpla la reclusién, o
fundadamente aparezca que continda desarrollando actividades delictivas, o
incumpla sus responsabilidades, se hara efectiva la pena de prisién en cércel comun.

TERCERO: Imponer el mecanismo de \{ig_llancia electronica.

CUARTO: Remitir copia de esta determinacién a la OFICINA JURIDICA del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota.

QUINTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicién y apelacion,
este dltimo ante el juzgado fallador, al tenor.de lo previsto en el articulo 478 de la
Ley 906 de 2004, por.tratarse de una decision relativa_a mecanismos sustitutivos de

la pena privativa de la libertad. {"f \ F’:’_' Dy - A
i ’ . “ -1-<\O 0E "‘f'\\!:c '”“_”
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘%_ Iseated DE ‘"—“JE‘CU !’Oés\AgéMDhEli thAgi o
| GINNA TORENACORAL AIVARABO?3 R

JUEZA|[ FecinZ2/202a  nora:

wononz L lld Aol AOA. | s
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’ . Nimeroe tinico 11001-60-00-019-2016-02714-00

Nuimero interno 36987

Condenado WILLIAM DAVID GOMEZ ROJAS

Cédula 1030662827

Lugar de reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANC DE BOGOTA
"COMEB" BOGOTA D.C.

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Régimen: LEY 906 DE 2004

17 Consejo Superiorde la Judicatura

4 Repiiblica de Colombia

REPUBLICA DE COLOMBIA f,xf-"; L
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS /;

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BG)GOTA D.C. ‘ih_,ﬁ//
4’A \ B
P \
Se estudla/la“p‘osibilidad de apltcar el artlculo 38G del Codigo Pena1 a WILLIAM DAVID
‘A -d

Funciones de Conocimiento de esta ciudad condend a William David Gémez Rojas como
cautor penalmente responsable del delito de Hurto Calificado Agravado, a la pena de Ciento
AVeintiséis (126) Meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena principal. Se le Negé el beneficio de la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y ta prisién domiciliaria por lo que se ordend su captura.

El 28 de abril de 2017, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El penado WILLIAM DAVID GOMEZ ROJAS fue capturado eI Catorce (14) de Febrero de Dos
Mil Diecisiete (2017).

Este Despacho mediante auto de fecha Treinta (30) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018)
resolvié REDOSIFICAR la pena impuesta por el Juzgado Veintidds (22) Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Bogotd, al sentenciado WILLIAM DAVID GOMEZ ROIJAS,
fijdndola en Setenta y Dos (72) meses de prisién, asi como ]a pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas en igual termino.

CONSIDERACIONES

Este Ju_zgado; en virtud del articulo 5% de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el articulo 7A a a
ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder el mecanismo sustitutivo de la
pena al tenor del articulo 38G del Cédigo Penal. :
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El artfculo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Codigo Penal el artfculo 38 Gy su texto es:
“La ejecucién de la pena pftivativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o
morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran los
presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente Cédigo,
excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en
aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes-delitos: genocidio;
contra el derecho internacional humanitario; desaparicién forzadavsecuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso dé€ menotes de edad para la
comisién de delitos; tréfico de migrantes; trata de personaé\ dell:rfos-con?ra la libertad,
integridad y formacion sexuales; extorsion; concierto paro dehnquzr agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso de, func1ones publlcas .con”’fines terroristas;
financiacion del terrorismo y de actividades de del[r;‘cuenqa organizada; administracion
de recursos con actividades terronstasxy de dellncuenaa organizada; financiacién del
terrorismo y administracion de récursqs - \elaaénados con actividades terroristas;
fabricacion, tréfico y porte de armas y\mun\lbones de uscf restringido, uso privativo de los
fuerzas armadas o exploswos \delltos relac1onad9}éon el trafico de estupefacientes, salvo
los contemplados en elfartlcu!o 375 y el&so segundo del articulo 376 del presente
Codigo.” (’, x’"}*

\' ’/,

Factor objetlvo WILLIAM DAVID GOMEZ ROIJAS, a la fecha ha descontado fisicamente

privado de Ia Iibertad 36 mes\es y\21 dias, mas del dia que estuvo en detencién preventiva —del

21 al 22 deJabrllfde 2016-, aunado»al 51gu1ente periodo reconocido en la ejecucion:.

\ \/; A ' Prdvidencia . Reconocido;
| 24 dé énerdde’2019 * | 2 meses y 23.5 dias |
b

/
" -Sumando Io\antélor se tiene que a la fecha ha descontado 39 meses y 15.5 dfas, tlempo que

\ s&]‘pera la mitad de la pena de prisién que se le impuso, equivalente a 36 meses.

/\«) Exdusione: Por otra parte, el delito por el que fue condenado WILLIAM DAVID GOMEZ

/ROJAS ne se encuentra incluido* en el articulo 386 del cédigo de las penas en la parte

relacionada con las exclusiones deI beneficio.

No pertenecer al grupo familiar de la victima. La victima del delito no tiene relacién de
consanguinidad o afinidad con el penado de la referencia.

Demostrar arraigo famifiar y.focia}. Asi las cosas, se debe entonces establecer si esta satisfecha la
condicién prevista en el numeral 3° del articulo 38B de la Ley 599 de 2000, consistente en que
esté demostrado el arraigo familiar y social del reo. Para tal efecto, conforme lo prevé esa
disposicién, «corresponde al juez de conocimiento, que imponga la medida, establecer con
todos los elementos de prueba allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigon.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la “expresién arraigo, proveniente del latin ad
radicare (echar raices), supone la, existencia de un vinculo del procesado con el lugar donde
reside, 1o cual se acredita con distintos elementos de juicio, entre otros, tener una residencia fija
y estable, vivir en ella junto con la familia y estar presto a atender el requerimiento de las
autoridades™, circunstancias que se reinen en el presente caso, toda vez que, de acuerdo al
Informe de Visita Domiciliaria No.. 658 del 2 de marzo de 2020, el penado sera recibido en la

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Rad. SP6348-2015 del 25 de mayo de 2015. Magistrado Ponente José
Luis Barceld Camacho.
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calle 23 Sur No. 554 Barrio Granada Sur Localidad de San Crlstobal de esta ciudad, donde su
progenitora y demés familia estén dispuestos a recibirlo.

Garantizar mediante caucion, las obligaciones de que trata el numeral 4 del articulo 388 del
cddigo penal. No se ha fijado caucién alguna que garantice ¢l cumplimiento de las obligaciones
que se sefialan en la norma indicada.

Con respecto a lo anterior, se observa que se cumplen los requisitos estab[ )dos en el articulo
38G del Cédigo Penal para dicho efecto, al haberse cumplido Ia(mltad de la condena, Yy
encontrarse acreditado el arraigo familiar y social. {f .

Por las razones anteriores se repondrd la decision obJeto de recurso D Y- ¢ }e! concederéd al

sentenciado WILLIAM DAVID GOMEZ ROJAS la prision’ domlcmarla con baseren las normas del

articulo 38G de la Ley 599 de 2000. ‘11“ '\f \
“ 3

En conclusion de ello, se impondra una caucuén‘\gquwalénge a, 1 salario minimo mensual legal
vigente, se debera adoptar dlhgencxa de compromlso conflas obligaciones de que trata el

\\ _ RESUELVE ’»

PRIMERO.ACB?]ceder al mtern’g WILLIAM DAVID GOMEZ ROIJAS, el SUSTITUTO DE LA

PRISION, DOMlCILIARlA en aplicacién del articulo 29 de la Ley 1709 del 20 de enero de 2014
S

, que adlcm)no el articulo 38G al Codlgo Penal, prewo pago de la caucién prendarla por valor de

_den de traslado desde el establecimiento carcelario hasta su morada donde debera seguir
j,;*d’éscontando el tiempo de pena que le resta, advirtiendo que cuando incumpla las obligaciones
contraidas, se evada o incumpla la reclusion, o fundadamente aparezca que continda
desarrollando actividades delictivas, o incumpla sus responsabilidades, se hara efectiva la pena
de prisidn en cércel comun.

TERCERO: Remitir copia de esta determinacién a la OFICINA JURIDICA del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota.

i
CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de reposiciéon y apelacién, este dltimo
ante el juzgado fallador, al tenor de lo previsto en el artfculd 478 de la Ley 906 de 2004, por
tratarse de una decisién relativa a mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ‘H.ﬂ'ﬂ
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Niamero tnico 11001-60-00-000-2017-00737-00
NOmero interno 38977

Condenado: JAIME ALVARO TELLO RONDON
Cédula 19276798

Situacion Juridica: ORDEN DE CAPTURA
Delito: LAVADO DE ACTIVOS

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
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. o LN \

Bogotd D.C., Marzo dieciséis (IE:‘)_dg- Q{ml ‘\vem e (2020)
A VPSR BN

L \

A TTTASUNTO VA
Se pronuncia el Despacho, frent€;sa la peticidn incoada por el defensor del
sentenciado JAIME ALVARG® -TEL%:O RONDON, acerca de la sustitucién de la pena
de prision po/r;f;;ﬁjrisic’)n domié'ﬂ(@g’ﬂa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

314 nun%a;al%e}izf\ 2dela Ley\g,os de 2004.

: - '
N - EUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES
.- ANTECE;?ET:QEFES PROCESALES

iy

El?4 de enero de 2018, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogota

,_,D."gi., condend a JAIME ALVARO TELLO RONDON a la pena de 96 meses de

% prision, multa de 3500 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion

“-”para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo lapso de la pena
corporal, al haber sido hallado penalmente responsable, de los delitos de lavado de
activos, enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para
delinquir. Se le negd Ia suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, asi como
el beneficio de reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 68 del Codigo Penal.

El defensor presenté recurso de apelacién, respecto del cual la Sala de Decisiér]
Penal de Extincién de Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
resolvié: i) modificar lo relacionado con la pena pecuniaria de muita, confjenando"a
JAIME ALVARO a cancelar 3445 salarios minimos legales mensuales vigentes; i)
abstenerse a resolver lo atinente a la prision domiciliaria; iif) confirmar en todo lo

demés.
El 15 de agosto de 2018, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 20 de mayo de 2019, se negd la reclusion domiciliaria por enfermedac.l grave,
decisién que no fue objeto de reposicién y que fue confirmada por el juzgado
fallador, mediante providencia emitida el 2 de octubre de 2019.
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2. DE LA PETICION IMPETRADA

Con base en la normatividad aludida, la jurisprudencia invocada y las pruebas
obrantes en el expediente, el defensor del penado solicita que se otorgue la prisién
domiciliaria por haber cumplido 65 afos de edad y se ordene como sitio de
reclusion la calle 137 No. 558-52 Apto 502 de esta ciudad. Adjunta registro civil de
nacimiento y certificaciones emitidas por la Clinica Montserrat de esta ciudad.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. ,Q
A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2.004, es delxré\s\?rte de Ios,'Jt-ﬁgados de

esta categorfa, conocer de: L.
. TN, \\\ \
PN

6. De la verificacion del lugar y cond’(cfo”_xg;\eq qz!}é‘ sq\g;feba cumplir la
pena o la medida de seguridad. A;ﬁni;mof‘;\q’ql control para exigir los
correctivos o fmponerfos si se dexariendé@'f W la..fg;ma como se cumplen

las medidas de ;eguridégﬁ {)‘ﬁbi!éff&f a los inimpltables.

3.1. De La Competencia.

(’ e
De suerte que para el Juzgadog*\da "0, que la sustitucidn de la pena privativa de la
libertad por prision domiciliaria;-debe ser analizada por el Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas\de Seguri‘dad,_;io el que cumpla sus funciones, lo que permite
desatar el pedimento impetrado.:
Pf, P o5

3.2.- Del prolflﬁé;;ia}url‘dico a resolver.

-~

e Atendiend‘q‘k el conténido de Ia peticién puesta en consideracién y dado el trémite
<\i**”':‘;:)‘_rocesal surt\i;:!bf’ entiende el Juzgado que el problema juridico se contrae a lo
T oL wh -
.. siguiente:

\_, }{E; posible sustituir la pena de 96 meses de prisin al sentenciado JAIME ALVARO

" TELLO RONDON por su homdloga domiciliaria, con fundamento en los artfculos

314 numerales 2° y 4° y 461 de la ley 906 de 2004 al tratarse de una persona
mayor de 65 arnios? .

3.2.1. Alcance y naturaleza de los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 en
materia de prisién domiciliaria.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los precedentes
emanados de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008, radicado 22453 que
la prisic‘m domiciliaria estd concebida en la Ley 599 de 2000 como un mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la medida en que su concesién
conlleva a que la prisién se‘ejecute bajo condiciones de reclusion menos rigurosas,

Fgmo ;s en el lugar de residencia, lo que de manera alguna puede asimilarse a [a
ibertad.

Aho.ra bia_en, el artfculo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo de “sustitucion de
la ejecucion de la pena” refiere:
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“£l juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la
pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de /a detencion
preventiva.” (Negrilla del Despacho)

: ¢ :
" . &
. Ramafidical gf\;
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Por su parte, el articulo 314 /dem, modificado por la Ley 1142 de 2007, regula la
sustitucion de la detencién preventiva en el decurso procesal, [a cual procede en
aquellos eventos en los que su aplicacién satisfaga las finalidades que comporta la
medida de aseguramiento. : -

1

“ARTICULO 314- Modificado articulo 27 Ley 1142 de 2007. ‘fusfifug%@%;,
detencion preventiva: La detencion preventiva en estabiecfmienfo.{tarcelér;fo
podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos:

l. Cuando para el cumplimiento de los fines pre‘v"i}fbr” para la médida’.de”
aseguramiento sea suficiente la reclusion en e/ lu_gar defgg;’idgnda, aspecto que
serd fundamentado por quien solicite fa fu;r(_ritucién\y pefsic{idg, por el juez en la

|
respectiva audiencia de imposicion, en atendan a™a wdagpérfonal, laboral,
familiar o social del imputado. \ \ N

2. Cuando el imputado o actisadonfuere mayb} e, se¥énta y cinco (65) afios,

siempre que su pers?fgajfgéaﬁ-;%iaa, naturaleza yunodalidad del delito hagan

aconsefable su reclusioqi enlfe( fugar de residencia.

3. Cuando/aala impufadé‘p ‘%'cgsada le falten dos (2) meses 0 menos para el
parto. lgual 3érecho renc}rijdg?nre los sels (6) meses siguientes a la fecha de
naciimieptor e

Lt N v
4. G'Uénkafé" el implitado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,

pre f{)"f’d Q{men.:desméa?'co: oficiales. :

El jms’.;v ;ef erminard si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar
de residencia, en clinica u hospital. ’

5. Cuando la imputada o acusada firere madre cabeza de familia de hijo menor
o que suftiere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo
beneficio. ‘

La detencion en el lugar de residencia comporia los permisos necesarios para
los controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la
hipotesis del numeral 5.

(..)

No obstante lo anterior, en este punto conviene precisar, que si bien el referido
artfculo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal, permite entender que los
presupuestos para acceder a la detencién domiciliaria igualmente corresponden a
aquellos que deben constatarse para la prision domiciliaria, 1o cierto es, que en
manera alguna pueden confundirse dichos institutos, puesto que responden a fines
completamente disimiles. Veamos: K

La detencién domiciliaria como medida preventiva, tiene como finalidad que el
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a la sociedad o a la
victima o que resulte probable que éste no comparecera al proceso o no cumpliré la
sentencia. —Articulo 308 Ley 906 de 2004-, en tanto que la prisidon domiciliaria,
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busca garantizar el cumplimiento de las funciones de la pena, establecidas en el
articulo 4° del Codigo Penal como son: prevencién general y especial, retribucion
justa, reinsercién social y proteccién al condenado.

En conclusién, si bien el citado canon 461 de la ley adjetiva penal faculta al juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para sustituir la ejecucién de la sancidén
privativa de la libertad, en los mismos eventos de la sustitucién de la detencidn
preventiva, por sustraccion de materia resultarfa inapropiado en esta fase procesal,
tener en cuenta las finalidades de la medida de aseguramiento, pues dado-el caracter
teleoldgico que éstas comportan, es didfano que Unicamente operapsey@es‘éjrrollo
del decurso procesal, con exclusidn de la sentencia cuando ha cobrado firméza: -

Efectuadas las anteriores precisiones, el Despacho entrara,a analizar Ié;;)’é’;c?én de
prisién domiciliaria incoada por el defensor de](penado Tello fRondon con
fundamento en los articulos 314 numeral 2° y 4ﬁy 461\de«ﬂ|a Eey 906 de 2004.

N :
3.2.2. De la prision domiciliaria cuando el \sent naa&do fuere\\rnayor de sesenta y
cinco (65) afos. \%\ \3 e
Yo o N
TN 5
El numeral 2° del articulo 314.de la Ley 906 de\2004 modificado por el canon 27
de su homdloga 1142 de 2@07 gir;:ila 1o siguiente: ¥

AR TIC:[ UL"O\5’14- Modr@cado articulo 27 Ley 1142 de 2007. Sustitucion
de Ia,zdel‘enaoxn preventiva:.la detencion preventiva en establecimiento
ca c'e/ano_/podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los
.qg fenre,f even oS

() \\, A
2. C ua)idé%e/ imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65)
afios, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito
hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia. (se destaca)

- Lo precedente permite colegir sin hesitacién alguna, que no basta simplemente con
que el imputado o condenado —dependiendo la fase procesal-, se trate de persona
mayor de 65 afios para obtener la gracia en comento, contrario sensu, con la
modificacién introducida por la Ley 1142 de 2007 al articulo 314 idem, es claro que
el sustitutivo no opera autométicamente, sino que es deber del operador judicial
efectuar un andlisis de la personalidad del infractor como presupuesto para su
concesion.

La Corte Constitucional en sentencia C-910 de 2012, con ponencia del magistrado
Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisé en punto al estudio de la personalidad del
acusado o sentenciado, segin fuere el caso, como exigencia establecida en el
numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:
“Ahora bien, aunque en todo caso el beneficio de la sustitucion domiciliaria
debe sustentarse en un juicio de suficiencia que se efectia a partir de elementos
objetivos y subjetivos, la importancia o el “peso” que tiene la personalidad del
imputado o acusado en este test, puede ser mayor o menor. :
En la hipdtesis prevista en el numeral 4, referida a las personas gravemenle
enfermas, la condicion objetiva de la enfermedad sirve, casi que por si misma,
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para asegurar los fines de la medida de aseguramiento: la razon de ello es gue
por regla general las enfermedades graves imposibilitan fisicamente o al menos
obstaculizan de manera significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o
la elusion o el entorpecimiento del proceso judicial. De igual modo, usualmente
la proximidad del parto desvanece sensiblemente la posibilidad y el interés por
poner en peligro Jos fines de las medidas de aseguramiento. Fn todas estas
hipdtesis, el peso de la personalidad puede ser secundario, dependiendo de la
repercusion que tengan /a enfermedad, la proximidad del parto, Ia maternidad
o las responsabilidades inherentes a la crianza y cuidado de los menores e
Incapaces permanentes. )

Por el contrario, la edad es un factor con un menor peso relativo en ké[)'fjfr:i@f‘?g
suficiencia. La razon de ello es que aunque la edad puede poner al sujeto:en’
una condicion de debilidad, esta no tiene necesariamente tal dimef\;?i‘éh Qo tal ..
entidad, como para asegurar la comparecencia-”al \proceso penal, . ,51 -
cumplimiento de la eventual pena, ia integridad de las victimas y de la sociedad
o el normal desenvolvimiento del juicio. Es decir-ia t\‘résélgﬁdénab de este factor
es conlingente. (Se destaca) - IR

SN

*\K L B \
Esta es justamente la razon que explica la referendia explicita a la personalidad
contenida en el numeral 2 del-Articulo 27 de\{é" Ley 1142 de 2007, pues si bien
en todos los casos las condiciones personales: 5on necesarias en el juicio de
suficiencia, el peso quqe‘;ffaj"’fi%nen jen el caso dé‘jfos aqultos mayores puede ser
sustancialmente mayor\que e las/shipotesis contempladas en los numerales 3, 4
y-5 del mismo precepto.s :

En la mism;a'%;pp'ortunidad, e‘:\]g\;-,l\jéximo Tribunal de la Jurisdiccién constitucional

s o \
untualizé: ¥ 7.

“Por, otro%;;o@en la expresion “personalidad” tiene un significativo nivel de
impreécisién-considerada aisladamente, en el contexto del Articulo 314 def C.P.P.
adqu;;c_a'%:/ I/ contenido concreto y especifico que descarta el reproche del actor y
de la Defensoria, sobre el alto margen decisional que se confiere al juez. Es dedir,
la imprecision que se observa en abstracto, puede ser solventada y superada a
partir de criterios objetivos.

En este caso particular, el propio ordenamiento juridico ofrece y suministra
elementos de juicio concretos y precisos para efectuar la valoracion de la
personalidad del adulto mayor de 65 afios interesado en el beneficio de la

sustitucion. (Se destaca)

En efecto, la disposicion cuestionada no avala cualquier valoracion caprichosa
de la personalidad, pues ésta se extiende dnicamente a aquellos aspectos que
tienen una incidencia directa y concreta en el cumpl:?n:fe'nro de los ﬁne_: de /a
detencion preventiva. Dado que la detencion domia:l.'fma es una modal{dad de
medida de aseguramiento, es ldgico que el andlisis de la personalidad se
circunscriba a aquellos componentes de /a misma que repercuten en el

cumplimiento de sus fines.
Finalmente, en torno al tema abordado, la referida Corporacién arribé a las
siguientes conclusiones:

“1 Condicionar el beneficio de la sustitucion de la detendion intramuros por 6/;
domiciliaria al examen de la personalidad del imputado o acusado mayor afe
afios no es una manifestacion del derecho penal de autor, por las siguientes

razones: ,

H
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(i) No implica la criminatizacion de la condicion personal.
(7i) El andlisis de las condiciones personales es imprescindible en el Juicio de

suficiencia que se realiza para establecer si la detencion domiciliaria es suficiente
para asegurar fos fines de las medidas de aseguramiento.

(iii) El examen de la personalidad se extiende tnicamente a aquelias facetas y
aspectos que tienen una repercusion directa y concreta en el cumplimiento de

tales finalidades. 7

frv) Las particularidades de la detencién domiciliaria hacen imperioso el |
/a personalidad. ; (
2. Dado que el andlisis de las condiciones personales preceded cuigme
determinacion sobre el beneficio de la sustitucion .de la dez‘enc;an enfj‘
establecimiento carcelario por la detencion domiciliaria, Y no solo respecto de’
Jos adultos mayores, no es posible afirmar el trato df:cnmmaforio entre-éstos y
los demés grupos de especial proteccion contemplado; e&!o: umerales 3, 4 y 5
del Articulo 314 del C.P.P, o enlre aquellos\i{ lo deg)as procesados,
contemplados en el numeral 1 del mffmon!ore eplo: No fe p esenta un trato
diferenciado, pues en todos estos eventos el‘;\benef icio de 15 sustitucion estd en

o -~
funcion del examen de Ia per.fanalldad \ g
s \

3. El examen de la perxoq\ahdad no discrimina a los adultos mayores cuyo
temperamento no se aju:ra a /OS effandare; socialmente aceptados, ya que 12
decision sobre el benefi icio no’a@pende de que el procesado se identifique con
estos parametros sino dé: qgue la detencion en su domicilio no ponga en riesgo
fos fil nes“ de las medidas de\%{:;gu amiento.

4. Aunque lafexp;eﬂon “personalidad”™ es un concepto juridico indeterminado,

la decisiéi de”sobre el beneficio de la sustitucion no depende del criterio
g ;ub/e\r Vo y arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas sobre el
:\ cumpliinienic de los fines de las medidas de aseguramiento en el caso parncular
a partir'dé los pardmetros que ofrece el propio ordenamiento juridico.”

- C'?n fundamento en lo expuesto, y descendiendo al caso que concita [a atencion
-dél Despacho, se encuentra que el ciudadano JAIME ALVARO TELLO RONDON
“fue condenado a la pena de 96 meses de prisién y multa de 3446 SMMLYV, al haber
sido hallado penalmente .responsable de los delitos de lavado de activos,
enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para delinquir.

En las diligencias se encuentra acreditado que el prenombrado nacié en esta capital,
el 27 de febrero de 1955, lo que quiere decir que en la actualidad cuenta con
sesenta y cinco (65) Anos de edad, viéndose cumplida la exigencia objetiva sefialada
en el numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, de cara al analisis de la personalidad del sentenciado, naturaleza y

modalidad de los delitos por los cuales se infligi® condena en su contra debera
decirse lo siguiente:

En primer término, conviene advertir desde ahora, que si bien el condenado es una
persona de avanzada edad, dicha situacién no serd motivo para obtener la gracia
deprecada, toda vez que resulta indispensable precisar que las conductas por las
cuales fue condenado son de aquellas que revisten entre sus caracteristicas que
pueden ser pluriofensivos, porque el ejercicio de la accién u omisién del sujeto
comisor pone en peligro, amenaza o destruye al unfsono mas de un bien juridico, lo
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que se puede ver reflejado en el perjuicio econémico provocado por estas
conductas; unido a ello, trae consigo ademas la pérdida de confianza en el tréfico
mercantil, en la credibilidad de [as instituciones del Estado y en los funcionarios
publicos. En estos casos, en la propia figura delictiva se ha tenido en cuenta esa
ofensa a mds de un bien juridico tutelado por la norma, la que refieja el tipo penai
vulnerado a partir de la dafosidad social que provoca el hecho, y ha permitido en
cierta medida que el legislador incorpore marcos sancionadores mas severos.

Con todo, resulta incuestionable la trascendencia social de los hechos que
conllevaron a la imposicién de la penas que aqui se vigilan, cor}]é:su;;i"mpacto
negativo en la colectividad y es precisamente tales efectos los que gehe:éfagfunﬁaﬂor
juicio de reproche al comportamiento desplegado por el aludido clucjadénoi’} ien

sin miramiento aiguno, decidié transgredir el ordenamiento juridico, apartandose
completamente de las expectativas sociales. f'/'f i < 2

De esta manera se desprende que la pe{f;sq_ng‘l‘gdad del ggndenado refleja un
desmedido irrespeto por la Ley penal, puest quég_sd\cpmpérta; iento contravino el

ordenamiento jHrl‘dico, aspecto que evidencia{;u;a E\iiagngsftico‘negativo, a punto de
hacer aconsejable la sustitucién de-la pena de pljil‘giép 'pgrésu homologa domiciliaria,
anotando que el papel dent;gggie, Iac.-o!'ganizacio’ 1 era de lider, encargado de falsear
declaraciones de importacién;;documentos de trafsporte, listas de empaque, etc.;
ocultar a las entidades de (;o_ﬁfkol' la realidad econdmica de las operaciones
comerciales; coordinar la mtrody’é/cmn de mercancias de manera irregular; crear
empresas qug,.a\fap a servir \de ‘f'a&chada; generar pasivas e ingresos con mirar a
solventar fde_/[jés'ifos de dinero¥de+origen ilicito; incrementar los patrimonios de las

- "'//

empresasi'e_n?f:iiferé_n}es rubros con ocasién del recibo de dineros ilicitos, entre otros.

S
i

Bajo tales»ﬁprésfqguestos"y dada las funciones de prevencion general y especial de la

‘ pena de aciérdo con el contenido del articulo 4° /dem, las cuales apuntan, de una
parte, a la ﬁ:ﬁdteccién del orden econdmico de hechos atentatorios contra bienes
. : jukfdicos protegidos legalmente, y de otra, a la readecuacién del comportamiento
\}"déf individuo para su vida futura en sociedad, el Despacho negaré la concesion de la
' pﬁ{sic’)n domiciliaria con fundamento en el numerai 2° del articulo 314 de la Ley 906

de 2004.

Por otro lado, si bien el sefior TELLO RONDON cuenta a la fe.cr.ma con.65 afios y
presenta quebrantos de salud, no resultan dichos elementos de juicio suficientes piara
conceder a su favor la prisién domiciliaria, toda vez que, recuérdese, se negé la
prisién hospitalaria precisamente porque se t_:omprobé que no padece de grave
enfermedad incompatible con la vida en reclusion.

Ahora, la condena contra el penado corresponde a 96 meses de prision, fje cIios
cuales hasta el momento ha purgado 8 meses y 20 d_las, agreg.and-o quel, a siggeg 13;
de la negativa de cualquier subrogado y/.o mecanismo SUSTITU'EIVO, (:e p:n o ha
optado por evadir a las autoridades,_t‘:lrcunstanaa que cat:[ar(rj\e\r:ra noppue(je
insatisfaccion de los fines de la san.c10n, aunado a que] o] gio e
considerarse como debidamente resocializado para su regreso al me .
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En suma, antes las disertaciones esgrimidas, el Despacho negard de plano a JAIME
ALVARO TELLO RONDON; la sustitucién de la prisién domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogoté, D. C,

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el mecanismo sustitutivo de prisién domiciliaria a1(s‘er‘;£.é‘h_giado
JAIME ALVARO TELLO RONDON, identificado con cédula de tiuda_qaﬁfa‘f*Nﬂ—
19.276.798, segin se considerara en la parte motiva de este provefdo\._*_’/‘/-:):_i;;;f

SEGUNDO.- ADVERTIR que contra esta decision proceden los recursosgglgérios.

. \ -
A CORAL ALVARADO
JUEZA

"
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacidn de notificacién de entrega:

jehnrodriqusar@vaneq.es (iohorodiguezr@yshon.es)
Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOTUTGRIC

Nensais enviado con bnporancia Al

Ciata Inas Urhing Solano
tun 3070372840 1210
jehnroddguerrifyahoo os ¥
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| 38977 -1 palf |
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Buen diz, Me permito NCTIFICARLE que mediante providencia del 16 de Marzo de 2020, ol Jurgado
Tercero de Eiecucisn de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, NEGO el mecanismo sustitutivo de
prisién domicitiria al sefiar JAIME ALVARO TELLO RONDON,

A partir del dfa siguiante a ia fecha en que se reciba esta comunicacitin, comienza a correr el términe de
tres (3) dias para interponer 105 recursos ordinarios. el E-mail del Juzgado en menditn ol cud! deberd
dirigirsé en caso de interponer algdn recurso es ejcpO3ht@ cendoj ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Clarg Inés Urbina Solano
Escribiente

= i £ <

hitps:/foutl ook.office.com/mailinbox/id/AAQKADNINGNhOTY 2LTQ2NMINGZmMS04 Y TkyLWVmODQSNThiZTF Y gAQAKDMre92e%2BRGj7FPzp8%. ..
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Nudmero tGnico 11001-60-00-000-2017-00737-00
Ndmero interno 38977

Condenado: JAIME ALVARO TELLO RONDON
Cédula 19276798

Situacion Juridica: ORDEN DE CAPTURA
Delito: LAVADO DE ACTIVOS

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. i

prmon multa de 3500 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
~ para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena
corporal, al haber sido hallado penalmente responsable de los delitos de lavado de
activos, enriguecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para
delinquir. Se le negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena, asi como
el beneficio de reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Penal.

El defensor presentd recurso de apelacion, respecto del cual la Sala de Decision
Penal de Extincién de Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogoté
resolvid: i) modificar lo relacionado con la pena pecuniaria de multa, condenando a
JAIME ALVARO a cancelar 3445 salarios minimos legales mensuales vigentes; ii)
abstenerse a resolver lo atinente a la prisién domiciliaria; iii) confirmar en todo lo
demaés.

El 15 de agosto de 2018, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 20 de mayo de 2019, se negd la reclusion domiciliaria por enfermedad grave,
decision que no fue objeto de reposicidn y que fue confirmada por el juzgado
fallador, mediante providencia emitida el 2 de octubre de 2019.
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2. DE LA PETICION IMPETRADA

Con base en la normatividad aludida, la jurisprudencia invocada y las pruebas
obrantes en el expediente, el defensor del penado solicita que se otorgue la prision
domiciliaria por haber cumplido 65 afios de edad y se ordene como sitio de
reclusion la calle 137 No. 558-52 Apto 502 de esta ciudad. Adjunta registro civil de
nacimiento y certificaciones emitidas por la Clinica Montserrat de esta ciudad.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1. De La Competencia.

o~ %
A voces del articulo 38 de la Ley 906 de 2.004, es delzresorte de los J(ﬁ:gados” de
. esta categorfa, conocer de: '

correctivos o !mponerlos 5! 5€.6 de:az‘lende
Jas medidas de seguridad, it uesz;a: alosin ‘_;

De suerte que para el Juzéad s f-Igré, que la sustitucién de la pena privativa de la

libertad por prmon dom|c1§| ,éﬁaebe ser analizada por el Juez de Ejecucidn de

YEs posible sustituir la pena de 96 meses de prision al sentenciado JAIME ALVARO
TELLO RONDON por su homdloga domiciliaria, con fundamento en los articulos
314 numerales 2° y 4° y 461 de la Ley 906 de 2004 al iratarse de una persona
mayor de 65 anos?

3.2.1. Alcance y naturaleza de los artfculos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 en
materia de prision domiciliaria.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los precedentes
emanados de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008, radicado 22453 que
la prision domiciliaria estd concebida en la Ley 599 de 2000 como un mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la medida en que su concesion
conlleva a que la prisién se ejecute bajo condiciones de reclusion menos rigurosas,
como es en el lugar de residencia, lo que de manera alguna puede asimilarse a la
libertad.

Ahora bien, el articulo 461 de la Ley”9(56 de 2004 bajo el titulo de “sustitucion de
{a efecucion de la pena” refiere: ' '

4
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“t! juez de efecucion de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la susﬂruc'{o‘n de la ejecucion de fa
. pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion
prevenliva.” (Negrilla def Despacho)

Por su parte, el articulo 314 /dem, modificado por la Ley 1142 de 2007, regula la
sustitucion de la detencién preventiva en el decurso procesal, la cual procede en
aquellos eventos en los que su aplicacién satisfaga las finalidades que comporta la
medida de aseguramiento.

“ARTICULO 314- Modificado articulo 27 Ley 1142 de 2007. Sustitudioi dela—
detencion preventiva: La detencidn preventiva en establecimiento; carcelari
podrd sustituirse por la del lugar de 1a residencia en los siguientes eventgs:—3

I Cuando para el cumplimiento de los fines prew?}roi'"gara /a medg_a/d
aseguramiento sea suficiente la reclusion en el lugar de residencia, aspecto que
serd fundamentado por quien solicite la :u;fifﬁéf&n y"‘p'éqfqidapor el juez en la
respectiva audiencia de imposicion, en ai‘ehcfqu a {cg V‘ida_“ bér.ronal, laboral,
familiar o social del imputado. x\\ IR B T
. e % e . o

2. Cuando el imputado o getsadofuere mayor dexferérr;ta y cinco (65) anos,
siempre que su personalidid~/la ‘naturaleza ﬁw‘bda/t’dad del delito hagan
aconsejable su reclusion-éf e ( lugar de residencia.

3. Cuando/agila JMpuraJag;_é -ae{lfada le falten dos (2) meses o menos para el
parto. lgqg&jérecho tendra. du_/}?nre los seis (6) meses siguientes a la fecha de

nacimiento.” .« s

4. €uandg el ippf:{ado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,

previg cﬁc{gfmen -de’ médicos oficiales.

£l /uez\%grermiharé si el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar
de residencia, en ciinica u hospital. :

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor
o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre que haga sus veces tendrd el mismo
beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para
los controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en la
hipctesis def numeral 5.

(..)

No obstante o anterior, en este punto conviene precisar, que si bien el referido
articulo 461 del Cdédigo de Procedimiento Penal, permite entender que los
presupuestos para acceder a la detencion domiciliarial igualmente corresponden a
aquellos que deben constatarse para la prisién domiciliaria, lo cierto es, que en
manera alguna pueden confundirse dichos institutos, puesto que responden a fines
completamente disimiles. Veamos:

La detencién domiciliaria como medida preventiva, tiene como finalidad que el
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a la sociedad ©a la
victima o que resulte probable que éste no comparecera al proceso ono cumpllra.ia
sentencia. —Artfculo 308 Ley 906 de 2004-, en tanto que la prision domiciliaria,

T
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busca garantizar el cumplimiento de las funciones de la pena, establecidas en el
articulo 4° del Cédigo Penal como son: prevencién general y especial, retribucién
justa, reinsercién social y proteccion al condenado.

En condlusién, si bien el citado canon 461 de la ley adjetiva penal faculta al juez de
ejecucién de penas y medidas de seguridad para sustituir la ejecucién de la sancién
privativa de la libertad, en los mismos eventos de la sustitucion de la detencidn
preventiva, por sustraccion de materia resultarfa inapropiado en esta fase procesal,
tener en cuenta las finalidades de la medida de aseguramiento, pues dado'el"cgrécter
teleolégico que éstas comportan, es didfano que tnicamente operap” epﬁqﬂe"s_z_a"r_[ollo
del decurso procesal, con exclusién de la sentencia cuando ha cobrado firméza. )

Efectuadas las anteriores precisiones, el Despacho entrardia analizar la peticion de
prision domiciliaria incoada por el defensor dei(ﬂ-peri'ag\io Tello {Eondén con
fundamento en fos artfculos 314 numeral 2° y 47 ,Ay*x%l‘\ dq\lﬂa key 906 de 2004.

L )
3.2.2. De la prisién domiciliaria cuando el‘i;éritéhc'lat'c;lo fuere’mayor de sesenta y
cinco (65) anos. - - '\‘\ -

e e ‘ Y o
E! numeral 2° del articulo 31_ﬂ,_gémgy 906 de’2004, modificado por el canon 27

de su homdloga 1142 de 2\0@7‘,§é'r;1;@"la lo siguiente:\//
kY s

\: - :.\4

“ARTICULON314- Modificade, articulo 27 Ley 1142 de 2007. Sustitucion
de la.detendion preventivazla detencion preventiva en establecimiento
cagje/a:{ig/podré sustituirse por la del lugar de la residencia en los
sig. -{'én‘z‘e,‘r even rc:v‘:g- '
NV :
2. G uz}qydo el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65)

arios, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito
hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia.(se destaca)

" .~lo precedente permite colegir sin hesitacién alguna, que no basta simplemente con

que el imputado o condenado —dependiendo la fase procesal-, se trate de persona
mayor de 65 afnos para obtener la gracia en comento, contrario sensu, con la
modificacién introducida por la Ley 1142 de 2007 al articulo 314 idem, es claro que
el sustitutivo no opera automaticamente, sino que es deber del operador judicial
efectuar un anélisis de la personalidad del infractor como presupuesto para su
concesion.

La Corte Constitucional en sentencia C-910 de 2012, con ponencia del magistrado
Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisé en punto al estudio de [a personalidad del
acusado o sentenciado, segin fuere el caso, como exigencia establecida en el
numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

“Ahora bien, aunque en’todo caso el beneficio de la sustitucion domiciliaria
debe sustentarse en un juicio de suficiencia que se efectia a partir de elementos
objetivos y subjetivos, la importancia o el ‘peso” que tiene la personalidad del
imputado o acusado en este test, puede ser mayor o menor.

En la hipotesis prevista en el numeral 4, referida a las personas gravemerte
enfermas, la condicion objetiva de la enfermedad sirve, casi que por sf misma,
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para asegurar los fines de la medida de aseguramiento; la razén de ello es que
por regla general las enfermedades graves imposibilitan fisicamente o al menos
obstaculizan de manera significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o
la elusion o el enforpecimiento del proceso judicial. De igual modo, usualmente
la proximidad del parto desvanece sensiblemente la posibilidad y el interés por
poner en peligro los fines de las medidas de aseguramiento. Fn todas estas
hipotesis, el peso de la personalidad puede ser secundario, dependiendo de la
repercusion que tengan la enfermedad, la proximidad'del parto, la maternidad
O las responsabilidades inherentes a la crianza v cuidado de los menores e
incapaces permanentes.

Por el contrario, la edad es un factor con un menor peso refativo en 6’/}!5;.‘:;%; ;
suficiencia. La razon de ello es que aunque la edad puede poner &l fbjétéie
una condicion de debilidad, esta no tiene necesariamente fal dimensic h,a tal....#
entidad, como para asegurar la comparecenaaxfal \proceso pena/ yej"‘
cumplimiento de la eventual pena, la infegridad de Ias wd‘lma: y dela sociedad
o el normal desenvolvimiento del juicio. Es deciffa tra: ndénaa de este factor
es contingente. (Se destaca) G2 | ‘

Esta es justamente la razon que explica ia refere;\&a explic: a a /a personalidad
contenida en el numeral 2 deIrArnculo 27 de\*«{a Ley 7142 de 2007, pues si bien
en todos los casos las CQndICIOHE.f personales. sah necesarias en el juicio de

sufi aenaa el peso que*’é}tar'ﬁ_énen 3en el ca:o de los adultos mayores puede ser

vy 5 del mismo precepfo o

o R 5
En la. m/[né'/:ap"rtumdad \\'/Mé imo Tribunal de Ta Jurisdiccion constitucional
puntua 126 G > <

Jmprecmdn conﬂderada aisladamente, en el contexto del Arnculo 314 del C.P.P.
adqu:e\rer un’c/om‘emdo concreto y especifico que descarta el reproche del actor y
de Ia Dé”fen:ona sobre el alto margen decisional que se confiere al juez. Es decir,
fa imprecision que se observa en abstracto, puede ser solventada y superada a
partir de criterios objetivos.

En este caso particular, el propio ordenamiento juridico ofrece y suministra
elementos de juicio concretos y precisos para efectuar la valoracion de la
personalidad del adulto mayor de 65 aiios mterefado en el beneficio de la
sustitucion. (Se destaca)

En efecto, la disposicion cuestionada no avala cualquier valoracion caprichosa
de la personalidad, pues ésta se extiende dnicamente a aquellos aspectos que
tienen una incidencia directa y concreta en el cumplimiento de los fines de la
detencion preventiva. Dado que la detencion domiciliaria es una modalidad de
medida de aseguramiento, es logico que el andlisis de la personalidad se
circunscriba a aquellos componentes de la misma que repercuten en ef
cumplimiento de sus fines,

Finalmente, en torno al tema abordado, la referida Corporacion arribé a las
siguientes conclusiones:

“1. Condicionar el beneficio de la sustitucion de la detencion intramuros por la
domiciliaria al examen de la personalidad del imputado o acusado mayor de 65
afios no es una manifestacion del derecho penal de-autor, por las siguientes
razones:
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(i) No impfica la criminalizacién de la condicion personal.

(ii) El andlisis de las condiciones personales es imprescindible en el juicio de
suficiencia que se realiza para establecer si la detencion domiciliaria es suficiente .
para asegurar los fines de las medidas de aseguramiento.

{tii) El examen de la personalidad se extiende dnicamente a aquellas facetas y
aspectos que tienen una repercusion directa y concreta en el cumplimiento de

tales finalidades.

{iv) Las particularidades de la detencion domiciliaria hacen imperioso el examen-de
la personalidad. (
2. Dado que el andlisis de las condiciones personales precede\d’ cuggmer"
determinacion sobre el beneficio de la sustitucion .de la detericion en.
establecimiento carcelario por la detencion domiciliaria, y, no solo rE’J'pECfO/dE
los adultos mayores, no es posible afirmar el trato discrirninatorio entre-éstos y
los demds grupos de especial proteccion confemplados epklos‘\{zumerales 3,4y5
del Articulo 314 del C.P.P, o entre fé’(}uelfo v /o: demds procesados,
contemplados en el numeral 1 del mfsmO\precepfo No e p\re:enra uyn trato
diferenciado, pues en todos estos eventos elkbenef o de 15 sustitucion estd en
funcion def examen de la personalidad. \,./
3. El examen de /a gé?sori’éﬁ?fad no discrimina a los adultos mayores cuyo .
temperamento no se a;us!aa“a fos’estdndares socialmente aceptados, ya que la
decision 5obﬂe el benef a{) no/d';pende de que el procesado se identifique con
estos pardmietios, sino desgue la detencion en su domicilio no ponga en riesgo
P 1y
los f' ines. cf/!af medidas de aic-:guramfenro
/

4, \A uane laz’é}pfeﬂon personafidad es un concepto juridico indeterminado,
fa decmdn de’?obre el beneficio de la sustitucion no depende del criterio

£ ;ub/efwo Vi “arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas sobre el

: \ cumplimientd de los fines de las medidas de aseguramiento en ef caso parncular

a partir'de los parémetros que ofrece el propio ordenamiento juridico.”

A

Y
=

3:Cc§n fundamento en lo expilesto, y descendiendo al caso que concita la atencién
- deél Despacho, se encuentra que el ciudadano JAIME ALVARO TELLO RONDON
~fue condenado a la pena de 96 meses de prision y multa de 3446 SMMLV, al haber

sido hallado penalmente responsable de los delitos de lavado de activos,
enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para delinquir.

En las diligencias se encuentra acreditado que el prenombrado nacié en esta capital,
el 27 de febrero de 1955, 1o que quiere decir que en la actualidad cuenta con

sesenta y cinco (65) Afios de edad, viéndose cumplida la exigencia objetiva sefalada
en el humeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, de cara al anélisis de la personalidad del sentenciado, naturaleza y
modalidad de los delitos por los cuales se infligié condena en su contra debera
decirse lo siguiente:

En primer término, conviene advertir desde ahora, que si bien el condenado es una
persona de avanzada edad, dicha situacién no serd motivo para obtener la gracia
deprecada, toda vez que resulta indispensable precisar que las conductas por las
cuales fue condenado son de aquellas que revisten entre sus caracteristicas que
pueden ser pluriofensivos, porque el ejercicio de la accién u omisién del sujeto
comisor pone en peligro, amenaza o destruye al unfsono mas de un bien juridico, lo
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que se puede ver reflejado en el perjuicio econémico provocado por estas
conductas; unido a ello, trae consigo ademads la pérdida de confianza en el trafico
mercantil, en la credibilidad de las instituciones del Estado y en los funcionarios
publicos. En estos casos, en la propia figura delictiva se ha tenido en cuenta esa
ofensa a méas de un bien juridico tutelado por la norma, la que refleja el tipo penal
vulnerado a partir de la dafosidad social que provoca el hecho, y ha permitido en
cierta medida que el legislador incorpore marcos sancionadores mas severos.

Con todo, resulta incuestionable la trascendencia social de los hechO} que
conllevaron a la imposicién de la penas que aqui se vigilan, como su lmpacto
negativo en la colectividad y es precisamente tales efectos los que generan’ﬁ’n 13 yor
juicio de reproche al comportamiento desplegado por el aludido c1udadan9 qugen
sin miramiento alguno, decidié transgredir el ordenan}le to JUI‘IdlCO aparténdose
completamente de las expectativas sociales.

De esta manera se desprende que la pgsonaltdaca del c?ndenado refleja un
desmedido irrespeto por la Ley penal, puesto; que su c;omport iento contravino el
ordenamiento le‘ldlCO aspecto que evidencia_un dlagnostlco negatlvo a punto de
hacer aconsejable la sustitucién de.la pena de prmop R@r-su homologa domiciliaria,
anotando que el papel dentrOfde la Organizacidhy era de lider, encargado de falsear
declaraciones de lmportac16 3documl=.'ntos de tf““ansporte listas de empaque, etc.;
ocultar a las entidades de coritrol’ la realidad econdmica de las operaciones
comerciales; coordinar la mtrodu{aon de mercancias de manera irregular; crear
empresas quexﬁ?’n a servir de fachada generar pasivas e ingresos con mirar a
solventar deposﬁ'g de d!nerg deforlgen ilicito; incrementar los patrimonios de las
empresz{s enf‘dlferen‘{es rubros con ocasion del recibo de dineros ilicitos, entre otros.

A :

‘%pres puestos y dada las funciones de prevencién general y especial de la

.. Bajo tales: Y|
;;’"A}\:pena de acyerdo.edn el contenido del articulo 4° /dem, las cuales apuntan, de una
<\u gparte a la greteccién del orden econdmico de hechos atentatorios contra bienes
” }UI'\ldICOS protegidos legalmente, y de otra, a la readecuacién del comportamiento
> de; individuo para su vida futura en sociedad, el Despacho negara la concesién de la
:v,;}nston domiciliaria con fundamento en el numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906
de 2004.

Por otro lado, si bien el sefior TELLO RONDON cuenta a la fecha con 65 afos y
presenta quebrantos de salud, no resultan dichos elementos de juicio suficientes para
conceder a su favor la prision domiciliaria, toda vez .que, recuérdese, se negé la
prision hospitalaria precisamente porque se comprobd que no padece de grave
enfermedad incompatible con la vida en reclusién.

Ahora, la condena contra el penado corresponde a 96 meses de prisién, de los
cuales hasta el momento ha purgado 8 meses y 20 dias, agregando que, a sabiendas
de la negativa de cualquier subrogado y/o mecanismo sustitutivo, el penado ha
optado por evadir a las autoridades, circunstancia ique claramente implica la
insatisfaccién de los fines de la sancion, aunado a que todavia no puede
considerarse como debidamente resocializado para su regreso al medio social.
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En suma, antes las disertaciones esgrimidas, el Despacho negard de plano a JAIME
ALVARO TELLO RONDON, la sustitucién de la prision domiciliaria.

kS

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el mecanismo sustitutivo de prision domlallana}/a'lmsegtenaado
JAIME ALVARO TELLO RONDON, identificado con cédula de CIudadanT" ﬂii\l°.-
19.276.798, segln se considerara en la parte motiva de este provefdo, st

Srdinarios.

gy
SEGUNDO.- ADVERTIR que contra esta decisién proceden:los recursos.Qrdin,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CORAL ATVARADO
JUEZA
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Ndmero dnico 11001-60-00-000-2017-00737-00
) : Ndmero interno 38977
Condenado: JAIME ALVARO TELLO RONDON
Cédula 19276798

Situacion Jundlca ORDEN DE CAPTURA
Delito: LAVADO DE ACTIVOS

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /2~
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS" == =
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGQTA D.C. " )

a

Bogota D.C., Marzo dieciséis (16)/61/\21@5 Tm \veln

e (2020)

AN
/ ASUNTO \\)

Se pronuncia el Despacho, > frentg/a la peticion incoada por el defensor del
sentenciado JAIME ALVARG) TELLO RONDON, acerca de la sustitucién de la pena
de prision por«prmon dom1c1l|ana de conformidad con lo dispuesto en el articulo

314 numeralés 2y 4° de la Lé‘y 906 de 2004

)r’ /
' /‘?UN DAMENTOS Y CONSIDERACIONES
L ANTECE@@;TES PROCESALES

J

N\

, EI 24 de enero de 2018, el Juzgado 4° Penal del Circuito Especializado de Bogota
F DiC., condend a JAIME ALVARO TELLO RONDON a la pena de 96 meses de
..prisién, multa de 3500 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
“para el ejercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena
corporal, al haber sido hallado penalmente responsable de los delitos de lavado de
activos, enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para
delinquir. Se le negé la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena, asi como
el beneficio de reciusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad muy grave, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 68 del Cédigo Penal.

El defensor presentd recurso de apelacién, respecto del cual la Sala de Decision
Penal de Extincion de Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota
resolvié: i) modificar lo relacionado con la pena pecuniaria de multa, conderiando a
JAIME ALVARO a cancelar 3445 salarios minimos legales mensuales vigentes; ii)
abstenerse a resolver lo atinente a la prisién domiciliaria; iii) confirmar en todo lo
demas.

El 15 de agosto de 2018, se avocd el conocimiento del presente asunto.

El 20 de mayo de 20f9, se negd la reclusién domiciliaria por enfermedad grave,
decision que no fue objeto de reposicidn y que fue confirmada por el juzgado
fallador, mediante providencia emitida el 2 de octubre de 2019.
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2. DE LA PETICION IMPETRADA

Con base en la normatividad aludida, la jurisprudencia invocada y las pruebas
obrantes en el expediente, el defensor del penado solicita que se otorgue la prision
domiciliaria por haber cumplido 65 afios de edad y se ordene como sitio de
reclusion la calle 137 No. 552-52 Apto 502 de esta ciudad. Adjunta registro civil de
nacimiento y certificaciones emitidas por la Clinica Montserrat de esta ciudad.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

3.1. De La Competencia. 5 { - :
va I

A voces del artfculo 38 de I‘a,Ley 906 de 2.004, es de]frésPne de los,Jdi:_ga’q;)s de

esta categoria, conocer de:
6. De la verificacion del lugar y conc?iapng:\.\e({ que, se*deba cumplir /a
pena o la medida de seguridad. Asimigp‘cg\gel control para exigir los
correctivos o imponerlos si se desatiendep;- y\il‘atfgma como se cumplen
las medidas de .regurida?'_, fhﬁpuekfa; a los inim}/ﬁ/qz‘a fes.

o

5

De suerte que para el Juzgadgi_eyfglgro, que la sustitucién de la pena privativa de la
libertad por prision domicijiéfia,fdebe ser analizada por el Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas\de Seguri“déd,'i"o el que cumpla sus funciones, lo que permite
desatar el .pgej’_&ifmento impetradp. ;

RVl

3.2.- Dél problema juridico a resolver. -

5/ ;«"Atendlend‘oﬁ _‘g‘l;_;ggl;utenldo de la peticion puesta en consideracién y dado el tramite
" procesal suf"t\iﬁ'gjo, entiende el Juzgado que el problema juridico se contrae a lo

= siguiente:
o8

" ¢Es posible sustituir la pena de 96 meses de prision al sentenciado JAIME ALVARO
TELLO RONDON por su homdloga domiciliaria, con fundamento en los articulos
314 numerales 2° y 4° y 461 de la Ley 906 de 2004 al tfratarse de una persona
mayor de 65 anos?

3.2.1. Alcance y naturaleza de los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004 en
materia de prision domiciliaria.

Para empezar, necesario resulta precisar, como lo viene indicando los precedentes
emanados de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de lJusticia,
particularmente desde la sentencia adiada 26 de junio de 2008, radicado 22453 que
la prisién domiciliaria estd concebida en la Ley 599 de 2000 como un mecanismo
sustitutivo de la pena privativa de la libertad, en la medida en que su concesion
conlleva a que la prisidn se ejecute bajo condiciones de reclusion menos rigurosas,
como es en el lugar de residencia, lo que de manera alguna puede asimilarse a la
libertad.

Ahora bien, el articulo 461 de la Ley 906 de 2004 bajo el titulo de “sustitucion de

la efecucion de la pena” refiere:
[
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“fl juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad podrd ordenar al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la sustitucion de la ejecucion de la
pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion de la detencion
preventiva.” (Negrilla del Despacho)

Por su parte, el articulo 314 /dern, modificado por la Ley 1142 de 2007, regula la
sustitucion de la detencién preventiva en el decurso procesal, la cual procede en
aquellos eventos en los que su aplicacion satisfaga las finalidades que comporta la
medida de aseguramiento.

“ARTICULO 314- Modificado articulo 27 Ley 1142 de 2007, Sustitudicn de,
£ et

detencion preventiva: La detencion preventiva en establecimiento, ‘carcelario

podrd sustituirse por la del lugar de la residencia en los siguientes eventos;,"“" i

aseguramlenro sea suficiente la reclusion en el Iugar de I'E’.fld neia, a;pecto que
serd fundamentado por guien soficite la sumfu?fon y"de}fdrdo por el juez en la
respectiva audiencia de imposicion, en at‘enaran a la wda personai laboral,
familiar o social def imputado. :

\
2. Cuando el 1mputado fe] acﬂ?é_&?hfuere ma;kwr de. 5e;enra v cinco (65} afos,

stempre que su perfc‘),gaﬁdad Ia gaturaleza y\umoda//dad del delito hagan
aconsejable su reclusion: en’ {lugar e residencia.

3. Cuando a«,\/a imputads o acu:ada le falten dos (2) meses o menos para el
parto. Igué? derecho fenJré duranfe los seis (6) meses siguientes a la fecha de
,

ando ";,,e! impiitado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,

pret):‘? dlctame/ﬁ de’ médicos oficiales.

£l jue}‘i‘zgrefrmmara sf el imputado o acusado deberd permanecer en su lugar
de residencia, en clinica u hospital.

5. Cuando la imputada o acusada fuere madre cabeza de familia de hijo menor
o que sufriere incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su
cuidado. En ausencia de ella, el padre gue haga sus veces tendrd el mismo
beneficio.

La detencion en el lugar de residencia comporta los permisos necesarios para
los controles médicos de rigor, la ocurrencia del parto, y para trabajar en /a
hipotesis del numeral 5.

()

No obstante lo anterior, en este punto conviene precisar, que si bien el referido
articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Penal, permite entender que los
presupuestos para acceder a la detencién domiciliaria igualmente corresponden a
aquellos que deben constatarse para la prision domiciliaria, lo cierto es, que en
manera alguna pueden confundirse dichos institutos, puesto que responden a fines
completamente disimiles. Veamos:

La detencién domiciliaria como medida preventiva, tiene como finalidad que el
imputado no obstruya el debido ejercicio de la justicia, proteger a la sociedad o a la
victima o que resulte probable que éste no comparecera al proceso o no cumplira la
sentencia. —Articulo 308 Ley 906 de 2004-, en tanto que la prision domiciliaria,
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busca garantizar el cumplimiento de las funciones de la pena, establecidas en el
articulo 4° del Cédigo Penal como son: prevencién general y especdial, retribucién
justa, reinsercién social y proteccién al condenado.

En conclusion, si bien el citado canon 461 de la ley adjetiva penal faculta al juez de
ejecucion de penas y medldas de seguridad para sustituir la ejecucidn de la sancién
privativa de la libertad, en& los mismos eventos de la sustitucién de la detencion
preventiva, por sustraccion de materia resultarfa inapropiado en esta fase procesal,
tener en cuenta las finalidades de la medida de aseguramiento, pues dado-el ?racter
teleoldgico que éstas comportan, es didfano que Unicamente operan-en-de rrollo
/-"R'
del decurso procesal, con exclugon de la sentencia cuando ha cobrado ﬁrmeza fa

g
Efectuadas las anteriores precisiones, el Despacho entrard\a analizar Ta pethon
prisién domiciliaria incoada por el defensor delpenado Tello \P‘\ondon"’ con
fundamento en los articulos 314 numeral 2°y 4* Y. 461 de, Ia Ley 906 de 2004.
Gl herd
3.2.2. De la prisién domiciliaria cuando el ntenaado ’&fuere mayor de sesenta y
cinco (65) anos. _ '

E! numeral 2° del artfculo 314.de mey 906 d(;\20’9,4 modificado por el canon 27

de su homologa 1142 de 2007 gfnala 16 siguiente:
ey

“ARTICULON314- Modlﬁca o articulo 27 Ley 1142 de 2007. Sustitucion
de /a,fdetenffon prevennva La detencion preventiva en establecimiento
carcelar/ /podra sustituirse por la del lugar de la residencia en los
;fgwem‘es evé/n os;

(e N\

2. Ci ua":sz el imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65)
anos, siempre que su personalidad, la naturaleza y modalidad del delito
. . | hagan aconsejable su reclusion en el lugar de residencia.(se destaca)

‘o precedente permite colegir sin hesitacion alguna, que no basta simplemente con
que el imputado o condenado —dependiendo la fase procesal-, se trate de persona
mayor de 65 afios para obtener la gracia en comento, contrario sensu, con la
modificacién introducida por la Ley 1142 de 2007 al artfculo 314 {dem, es claro que
el sustitutivo no opera autométicamente, sino que es deber del operador judicial
efectuar un analisis de la personalidad del infractor como presupuestc para su
concesion.

La Corte Constitucional en sentencia C-910 de 2012, con ponencia del magistrado
Luis Guillermo Guerrero Pérez, precisé en punto al estudio de la personalidad del
acusado o sentenciado, segin fuere el caso, como exigencia establecida en el
numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 |o siguiente:

“Ahora bien, aungue en fodo caso el beneficio de la sustitucion domiciliaria
debe sustentarse en un juicio de suficiencia que se efectiia a partir de elementos
objetivos y subjetivos, la importancia o el “peso” que tiene la personalidad del
imputado o acusado en este test, puede ser mayor o menor.

En la hipdtesis prevista en el numeral 4, referida a las personas gravemente
enfermas, la condicion objetiva de la enfermedad sirve, casi que por si misma,
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para asegurar los fines de la medida de aseguramiento; la razon de ello es que
por regla general las enfermedades graves imposibilitan fisicamente o al menos
obstaculizan de manera significativa, el ataque a la sociedad o a las victimas, o
/a elusion o el entorpecimiento del proceso judicial, De igual modo, usualmente
la proximidad del parto desvanece sensiblemente la posibilidad y el interés por
poner en peligro los fines de las medidas de aseguramiento., En lodas estas
hipdlesis, el peso de la personalidad puede ser secundario, dependiendo de fa
repercusion que tengan la enfermedad, la proximidad del parto, la maternidad
o las responsabilidades inherentes a la crianza y cuidado de los menores e
incapaces permanentes.

Por el contrario, la edad es un factor con un menor pe_ro relativo en/ ei }wao e/ i)
suficiencia. La razon de ello es que aunque la edad puede poner a If,/_i{g‘e
una condicion de debilidad, esta no tiene necesariamente tal dlmen.ﬁog,o ta__n ;
entidad, como para asegurar la comparecenaa/ﬁ! 5 \proceso penal 4
cumplimiento de la eventual pena, la integridad de Ia: victimas y de la socie ad
oel normal desenvolvimiento del juicio. Es dec:r\ Ia trascendénaa de este factor
es contingente. (Se destaca) o } \ f ]

’ \ \\
Esta es justamente fa razon que explica /a refereis}la expila 5 a la personalidad
contenida en el numeral 2 del-Articulo 27 de"r{a Ley 1142 de 2007, pues si bien
en fodos los casos las con’c;.'c:one}s per:ona/e.r son necesarias en el juicio de
suficiencia, el peso que*‘e;fa{ﬁé‘nen en el caso de/fo.r adultos mayores puede ser
sustancialmente mayorg n./la,c hipdtesis contempladas en los numerales 3, 4
y 5 del mismo precepto. :

En la ml;ma op’é}rtunldad é]{/Max;mo Tribunal de Ia Jurisdiccién constitucional
puntuallzé'ff-"’% x"j

‘?’on\orro‘l/;d siblen la expresion “personalidad” tiene un significativo nivel de
fmpreaﬂon considerada aisladamente, en el contexto del Articulo 314 del C.P.F.
eur contenido concreto y especifico que descatta el reproche del actor y
de /a Defenforra sobre el alto margen decisional que se confiere al juez. Es decir,
la imprecision que se observa en abstracto, puede ser solventada y superada a
partir de criterios objetivos. '

En este caso particular, el propio ordenamiento juridico ofrece y suministra
elementos de juicio concretos y precisos para efectuar la valoracion de la
personalidad del adulto mayor de 65 afios interesado en el beneficio de la
sustitucion. (Se destaca)

En efecto, la disposicion cuestionada no avala cualquier valoracion caprichosa
de la personalidad, pues ésta se extiende Unicamente a aquellos aspectos que
tienen una incidencia directa y concreta en el cumplimiento de los fines de la
detencion preventiva, Dado que la detencion domiciliaria es una modalidad de
medida de aseguramiento, es légico que el andlisis de la personalidad se
circunscriba a aquellos componentes de la misma que repercuten en el
cumplimiento de sus fines.

Finalmente, en torno al tema abordado, la referidé_ Corporaciéon arribd a {as
siguientes conclusiones: )

“1 Condicionar el beneficio de la sustitucion de la detencidn intramuros por ia
domiciliaria al examen de la personalidad def imputado o acusado mayor de 65
afios no es una manifestacion del derecho penal de autor, por las siguientes
razones:
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(i) No implica la crifninalizqdo’n de la condicion personal.
(ii) El andlisis de las condiciones personales es imprescindible en el juicio de

suficiencia que se realiza para establecer si la detencion domiciliaria es suficiente
para asegurar los fines de las medidas de aseguramiento.

(iii) El examen de la personalidad se extiende lnicamente a aquellas facetas y
aspectos que lienen una repercusion directa y concreta en el cumplimiento de
tales finalidades.

{iv) Las particularidades de la detencion domiciliaria hacen imperioso ef e&’;@
/a personalidad. ) ( < I
2 Dado que ef analm: de las condiciones personales precede g cug/qu:er
determinacion sobre el beneficio de la sustitucion .de la derenaon e
establecimiento carcelario por la detencion domiciliaria, y, no solo re.rpecfo ﬁe
los adultos mayores, no es posible afirmar el trato df:mmmarono entre-éstos y
los demds grupos de especial proteccion confemp[é:da: ep !o:’\*numerales 3, 4y5
del Articulo 314 del C.P.P, o enire faqueﬂo.r\j/ /ox démds procesados,
contemplados en el numeral 1 del mlsmoapre ‘eptor; No se presenta un trato
diferenciado, pues en rodos estos eventos ei benef‘ ao de 14 sustitucion estd en
fiuncion del examen de la pegonalfdad \\ \/’

-~

A

3. El examen de /a pé?';ona!:dad no dl.fCﬂl’I?lI;{? a los adultos mayores cuyo
temperamenio no se Ejusra%ﬁos/e:tandaref socialmente aceplados, ya que 13
decision .fobre el beneficio' no(c'ﬁ’?pende de que el procesado se identifique con
estos paramefro: sino e que la detencion en su domicilio no ponga en riesgo
fos fines: de med.rda; de’ aseguram:enro

4 (Qunque la-éxpresion “personalidad” es un concepto juridico indeterminado,
la decision de “sopre el, beneficio de la sustitucion no depende del criterio
5ub/ehvo v “arbjtrario del Jjuez penal, sino de consideraciones objetivas sobre ef
cumpll ientd de los fines de las medidas de aseguramiento en el caso pamcular
a partir'de los parametros que ofrece el propio ordenamiento juridico.”

--Con fundamento en lo expuesto, y descendiendo al caso que concita la atencién
> dél Despacho, se encuentra que el ciudadano JAIME ALVARO TELLO RONDON
~"fue condenado a la pena de 96 meses de prisién y multa de 3446 SMMLV, al haber
sido hallado penalmente responsable de los delitos de lavado de activos,
enriquecimiento ilicito de particulares, contrabando y concierto para delinquir.

En las diligencias se encuentra acreditado que el prenombrado nacié en esta capital,
el 27 de febrero de 1955, lo que quiere decir que en la actualidad cuenta con
sesenta y cinco (65) Anos de edad, viéndose cumplida la exigencia objetiva sefialada
en el numeral 2° del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, de cara al andlisis de la personalidad del sentenciado, naturaleza y
modalidad de los delitos por los cuales se infligié condena en su contra debera
decirse lo siguiente:

En primer término, conviene advertir desde ahora, que si bien el condenado es una
persona de avanzada edad, dicha situacién no serd motivo para obtener la gracia
deprecada, toda vez que resulta indispensable precisar que las conductas por las
cuales fue condenado son de aquellas que revisten entre sus caracteristicas que
pueden ser pluriofensivos, porque el ejercicio de la accion u omision del sujeto
comisor pone en peligro, amenaza o destruye al unisono mas de un bien juridico, lo
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que se puede ver reflejado en el perjuicio econémico provocado por estas
conductas; unido a ello, trae consigo ademas la pérdida de confianza en el tréfico
mercantil, en la credibilidad de las instituciones del Estado y en los funcionarios
publicos. En estos casos, en la propia figura delictiva se ha tenido en cuenta esa
ofensa a més de un bien juridico tutelado por la norma, la que refleja el tipo penal
vulnerado a partir de la dafiosidad social que provoca el hecho, y ha permitido en
cierta medida que el legislador incorpore marcos sancionadores mas severos.

Con todo, resulta incuestionable la trascendencia social de los hechos que
conllevaron a la imposicién de la penas que aqui se vigilan, como SLL,lmpaCtO
negativo en la colectividad y es precisamente tales efectos los que generan'd/?n\yor
juicio de reproche al comportamiento desplegado por el aludido CIWHG qm!en
sin miramiento alguno, decidié transgredir el ordenamiento juridico, aparténdose
completamente de las expectativas sociales. ,«g_/ < v

;.{

De esta manera se desprende que la personahdad del ‘condenado refleja un
desmedido irrespeto por la Ley penal, puestg quasm?‘c‘om&orta iento contravino el
ordenamiento juridico, aspecto que evldenaa\un B|agnoﬁ1c0’negat1vo. a punto de
hacer aconsejable la sustitucion de.la pena de pyusxon po;zgsu homdloga domiciliaria,
anotando que el papel dentro- de la organlzaao‘h era de lider, encargado de falsear
declaraciones de mportacnon_ d’“‘cumentos de traﬁ?porte listas de empaque, etc.;
ocultar a las entidades de “oritrol” 1a realidad econdmica de las operaciones
comerciales; coo/r\dmar la i trodg{cxon de mercancias de manera irregular; crear
empresas que.Van a servir ‘de fachada; generar pasivas e ingresos con mirar a
solventar deposnfo de dineroyde>origen ilicito; incrementar los patrimonios de las
empresd‘s en{dlferentes rubros con ocasién del recibo de dineros ilicitos, entre otros.

Bajo tales, presqpuest@y dada las funciones de prevencién general y especial de la
.;\pena de acuerdo ;edn el contenido del articulo 4° /dem, las cuales apuntan, de una
: _pgrte, a la proteccién del orden econémico de hechos atentatorios contra bienes
qug‘dicos protegidos legalmente, y de otra, a la readecuacién del comportamiento

del individuo para su vida futura en sociedad, el Despacho negara la concesién de la
prfswn domiciliaria con fundamento en el humeral 2° del articulo 314 de la Ley 906
e 2004.

Por otro lado, si bien el sefior TELLO RONDON cuenta a la fecha con 65 afos y
presenta quebrantos de salud, no resultan dichos elementos de juicio suficientes para
conceder a su favor la prision domiciliaria, toda.vez que, recuérdese, se negd la
prisién hospitalaria precisamente porque se comprobd que no padece de grave
enfermedad incompatible con la vida en reclusion. '

Ahora, la condena contra el penado corresponde a 96 meses de prisién, de los
cuales hasta el momento ha purgado 8 meses y 20 dfas, agregando que, a sabiendas
de la negativa de cualquier subrogado y/o mecanismo sustitutivo, el penado ha
optado por evadir a las autoridades, circunstancia que claramente implica la
insatisfaccién de los fines de la sancién, aunado a que todavia no puede
considerarse como debidamente resocializado para su regreso al medio social.
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En suma, antes las disertaciones esgrimidas, el Despacho negara de plano a JAIME
ALVARO TELLO RONDON, la sustitucion de la prisién domiciliaria.

En mérito de lo expuesto, e} Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota, D. C,

RESUELVE

PRIMFRO.- NEGAR el mecanismo sustitutivo de prision domlcnlaria/alfsentenaado
JAIME ALVARO TELLO RONDON, identificado con cédula de §c1udadama °
19.276.798, seglin se considerara en la parte motiva de este proveldu)
P /”\_/
SEGUNDO.- ADVERTIR que contra esta decision proceden los recursos@arlos
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. Niimero intermo 20690

@ Condenado: DIANA XIMENA VALENCIA MIRANDA,
Cédula 31602183

Situacién Juridica: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA
Delito: FALSEDAD MATERIAL DE PARTICULAR EN DOCUM. PUBLICO

LEY 600 DE 2000

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /Q ~
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS.
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. \J/"'}

A0

Bogotd D.C., Febrero veinticuatro (24) de dos rn\vemte (2020)

o \\; ,
N -,/’
/ \ VO

/ﬁ (/) Asunto v

it

Procede el despacho a resolverxsobre la solicitud de-permiso para salir del pais
presentada por Ya defensa: de\ sentenciada DIANA XIMENA VALENCIA

MIRAN[‘?AL //> \, /5

- / ..
. ""\/’ Actuacion procesal
o y consideraciones del Despacho

'
H
N

% :'-‘Antecedentes-

‘j EIf’JVemtlcmco (25) de Marzo de Dos Mil Catorce (2014), el Juzgado Segundo (2°)

w2 »Penal del Circuito de Descongestién de Bogotd conderié a Diana Ximena Valencia
Miranda, como autora penalmente responsable del dejito de Falsedad Material en
Documento Pidblico Agravada por el Uso, a la pena de Treinta y Seis {36) Meses de
prision, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos 'y funciones ptblicas por el
mismo término. Se concedid la suspensién condicional:de la ejecucién de la pena,
para lo cual deberfa prestar caucién prendaria equivalenjte a un salario mfnimo legal
mensual vigente y suscribir diligencia de compromiso,

El 10 de Noviembre de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, resolvid
Confirmar en su totalidad, la decisién de primera instancia.

El 20 de Octubre de 2015, el Juzgado entonces Juzgado 03 Homologo de
Descongestion, avocd el conocimiento de las presentes diligencias, ordenando
requerir a la sentenciada, conforme a lo previsto en el articulo 486 de la Ley 600
de 2000, con el fin de que preste la caucién prendaria y suscriba la diligencia de
compromiso, no obstante la condenada no allego lo so"!icitado.

Este Despacho, mediante auto de 21 de Octubre de 2016, se dispuso avocar el
conocimiento de las presentes diligencias, y aplicar el tramite previsto en el articulo

iccs

=



e
o
£ }ﬁ%’i‘ Rama Judicial

X ¥ Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Reprblica de Colombia

477 de la Ley 906 de 2004, sin que la penada presentara las explicaciones
suficientes para justificar el incumplimiento de las obligaciones fijadas en la sentencia
condenatoria, como lo eran el suscribir diligencia de compromiso, previc pago de
caucién prendaria.

Conforme a lo anterior, el Centro de Servicios Administrativos libré las
comunicaciones correspondientes y realizé el trdmite en cuestién, en aras de
garantizar el derecho constitucional al debido proceso.

Teniendo en cuenta que la penada nuevamente guardé silencio, ensauto .dé fecha
Veinte (20) de Diciembre de Dos Mil Dieciséis (2016) se resolvid ﬁ}ecﬁtar la pena
fmpuesta a Diana Ximena Valencia Miranda, por lo cual se librd, la _9RDEN fDE
CAPTURA ante los Organismos de seguridad del Estado,-la cual se hizo-efectiva el

i s
pasado Veintiocho (28) de Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019) g\_ﬁ/

11
El 2 de abril de 2019, se restableci6 la suspensuim condlélonal»,\de la ejecucién de la

pena. Para el efecto, allego la pdliza )ud|c1alg\N3\\70?24775 de la Compafiia
Mundial de Seguros S.A. por valor asegurado‘c‘ie un\salarlo minimo mensual vigente
para el afo 2019 y suscribié dlhgenaa compromlsoq\a'el 3 de abril de 2019, por un
periodo de prueba de 3 afios,~” \'-.\ P

TN
Solicitud. La defensora de !awpenéda de la referencia, mediante memoriales
radicados el 7 de febrero ¥y 18 d¢ febrero de la presente anualidad, solicita a este
Despacho permi é}para que su prohuada pueda salir del pais con destino a la isla de
Curazao, del 18-d , marzo al\5.deé junio del afio 2020. Ello con la finalidad de

ed

aceptar/un trabajo temporat que le permita solventar los gastos de su hijo y de su
sefiora madre .

/.\\ R Ve

< Conmderaaones De acuerdo con lo previsto en el articulo 65 numeral 52 del
\ Codigo Penal, ~debe existir el correspondiente permiso por parte del juez que vigila
< “la‘\ejecucion de la pena para salir del pais, observdndose que en lo que respecta al
cumplimiento de las obligaciones contenidas en dicho articulo, no hay en la
AN act;uaaon prueba alguna que demuestre que haya cometido nueva conducta punible
W,/estando en periodo de prueba, al contrario, la penada elevé permiso para salir del
pais, aduciendo las corresondientes explicaciones. Razdn por la cual, esta

funcionaria no encuentra impedimento para otorgar la autorizacién deprecada.

Por o expuesto, copia de este auto se debe enviar a Migracion Colombia y la
Policia Nacional, indicandoles que el permiso se concede del 1° de marzo al 5 de
junio del afio 2020, tal y como se exige en el itinerario de viaje allegado.

Es de citar, que la sentenciada de la referencia debe realizar la correspondiente
presentacion personal en nuestro Centro de Servicios Administrativos, a mds tardar

a los dos dias siguientes de-su llegada al pais, es decir, el 9 de junio del afo que
avanza.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.

RESUELVE

iccs
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Primero. CONCEDER permiso para salir del pais a la sentenciada Diana Ximena
Valencia Miranda identificada con cédula de ciudadania No. 31602183, del 1° de
marzo al 5 de junio del afio 2020, con destino a la isla de Curazao.

Segundo. Remitir copia de esta decisidon a Direccién ide Investigacién Criminal e
INTERPOL de la Policia Nacional y Migracién Colombia para su conocimiento y

fines pertinentes. :

Contra el presente auto proceden los recursos ordinarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Cortreo: Clara Ines Urbina Solano - Outlogk

s
I @:%) Outlaok  ° Buscar & 2 » ? =3 [ Clara nes Urbina.. c@
= Mensajé nuevo Himinar [ Archiva (9 Nodeseado v ¢ Umpiar 23 Movera ~ &) Categorizar v (D) Posponer
v Favoritos NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTCRIO 24/02/2020 Bav B
i3 Bandejadee.. 649 oostmaster@outlonk.cam ) ‘
Lun 307032620 13:00 A A
P Elementos eaviados ebegoya@®@nntmil.com ¥
OTIFCACIO N [y i
& Soradores { FOTIFKCACION AUTO INTERL..
13K8
Agragar favorito
. , R . .
El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:
> farpetas
ebogoya@hatmail.oom (ebogova@hotmai.com}
oy I T ¥
S Archivo lacal:Clara... Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLGCUTORIO 24/02/2020
Grupos : o -
> pe O Mangaie civiado con imetrtanaa A,
Clara Inas Urbina Selano .
e <
CO Lun 30372028 1255 S % 6 S 2
eoogoyadinotmailoom 3
20690-%.pulf
21713
i
Buen dia, Me parmite NOTIFICARLE que mediante providencia del 24 de Febrero de 2020, el Juzgado
Terceto de Bjecudion de Penas y Medidas de Segundad de Bogots, concedid permiso para safir def pals
a la sefiora Dlana Ximena Valengia Miranda
A partir del dia sigufente a la fecha en que se reciba esta comunicacidn, comienza 2 coer el 1érmine de
tres {3} dias oars interponer los recursos ordinarios. el E-mail del Juzgado en mencion al codl deberd
dirigirse en caso de interponer algdn recurso es ejcp03bt@cendo]. ramajudicial. gov.co
f Cordlalments,
Clara inds Urhina Solano
: Escribiente
!
= B &

. D
VT nfﬁre.cnm!maimnbOﬂideAQkADNiNGNhOTYzLTQZN]MtNGZ[nMSMYTkyvamo Q

5NThiZTFIYgAQAMSYozngtNImdsstpJme%SD 1M
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Nitinero finrico 11001-60-00-015-2013-01225-00

Niimnero interno 15605

Condenado: CARLOS ALIRIO VELASCO ARDILA

_ Cédula 79,631.191

Lugar de rec! usion: PRISION DOMICILIARIA

CALLE 41B SUR No, 3C-88 ESTE LA VICTORIA BOGOTA D.C.

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
‘ LEY 906 DE 2004

" Consejo Su periur de la Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Procede el Despﬁfl}o a pronunciarse\sobre la solicitud allegada por el sentenciado CARLOS
ALIRIO (\{/{E’ SCO ARDILA refereﬁ;e/g la concesién del subrogado penal de la libertad
condicidnal. "

ANTECEDENTES

El, Veintiséis (26) de Enero de Dos Mil Trece (2013), Carlos Alirio Velasco Ardila fue

+ ‘capturado en condicién de flagrancia, a los dos (2) dias siguientes el Juzgado Once {11)

Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota legalizé su aprehensién,

L/fo{mulé la imputacién y dispuso su libertad inmediata, al no haber impuesto medida de
aseguramiento.

El Diez (10) de Julio de Dos Mil Trece (2013), el luzgado Catorce {14) Penal del Circuito de
Funcién de Conocimiento de Bogotd, condend a Carlos Alrio Velasco Ardila como autor
responsable del delito de fabricacidn, trafico y porte de armras de fuego o municiones, a Iz
pena de Sesenta y Siete (67) Meses y Dieciséis (16) Dias de prisién e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo iiempo. Se negd la suspension
condicional de la ejecucién de la pena y la prision domici! zria, razén por la cual se libré
orden de captura.

En proveido del Doce (12) de Diciembre de Dos Mil Dieiséis (2016), le fue negada la
vigilancia electrénica, por no reunir los requisitos exigidos por la Ley penal para eilo.

Mediante auto de fecha Veinte (20} de Noviembre de Dos Mil Diecisiete (2017) se denegé
la redosificacion de la pena. :

El penado de la referencia fue capturado el pasado Catorce ‘{14) de Septiembre de Dos Mil
Dieciséis {2016).
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Durante la fase de la ejecucién de la sentencia, se ha efectuado reconocimiento de
redencion de pena, a saber:

. Providencia Reconocido
16 de enero de 2018 1 mesy 29.5 dias
29 de agosto de 2018 10.5 dias
12 de abril de 2019 2 meses y 10 dias
, TOTAL 4 MESES™, 20 DIAS
o~

{
€] 12 de abril de 2019, se le concedié la prisién domiciliaria en aplicacién del‘@»‘?(ﬁ
del Codigo Penal, por lo que, una vez suscrita la diligencia de compromise_y_constituida la
caucion, se libré la boleta de traslado No. 11 del 4 de abril de.2019. /

No obstante, de conformidad con el Informe Negativa allegado por el Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolita{io‘ de TBo\gc\)té,‘ en au;co del 14 de agosto de
2019, se ordend correr traslado, de acuerdo al a(tfcu'lp 477 de_‘la\lfysQOG de 2004, trémite
que se surtié en la Secretaria Primera del Centro d;\Servicios y del cual se le enterd

personalmente al penado. \/’)

Mediante auto de fecha Cinco -(is)’”g‘/je Febrero de Do{MiI Veinte (2020) se resolvid No
revocar a CARLOS ALIRIO VE‘IE/\X\SCO%A‘/R/DIEA la prision domiciliaria.

L
% 3
,

DO
y '\ CONSIDERACIONES
///\ \/’/
‘dela Jibe

El subrogadode‘la rtad condicional debe entenderse como la suspensién de fa sancién
zado Geld IbeR _
penal que; se vierie ejec'g;ando, dada la buena conducta del sentenciado, perdonando con
ella el reéta“nte que~& faltare por cumplir, condicionada esta a que observe buen
_ c\omportami'ento ddrante un tiempo (periodo de prueba).

Es\un estimulo a la reeducacién del condenado; puede ser considerada como una libertad
an}icipada y condicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion carcelaria
y fuera de ella en la sociedad {durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)?

Para su concesion, el articulo 30 de la ley 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. { Ley
599 de 2000), establece que, previa valoracién de la conducta punible, el juez debera
determinar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales
basicos: a.) que el interno haya descontado las tres quintas partes de la pena impuesta; b.)
que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o
asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o
acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica.

CARLOS ALIRIO VELASCO ARDILA fue capturado el Catorce {14) de Septiembre de Dos Mil
Dieciséis (2016), a la fecha ileva privado de la libertad Cuarenta y Un (41} Meses y Cinco (5)
Dias, aunado lo reconocido por concepto de redencion de pena; mientras que las Tres
Quintas (3/5) partes de la pena de prisién equivalen a Cuarenta (40) Meses y Dieciséis (16)
Dias, ese monto ya se superd y, por ende, cumple con el presupuesto objetivo que se exige
para el otorgamiento de la libertad condicional.

I Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo - Universidad Externado de Colombia
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No obstante, el articulo 480 del C. de P.P., impone qué a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse la resolucion favorable del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales,d@;}que se
reconocerd la libertad condicional, previa valoracién de la conducta pu{\iblfe,,cﬁ’é'ﬁat se
cumplan las 3/5 partes de la pena de prisién, el sentenlciado hubiere, tenido_un. buen

comportamiento en el establecimiento de reclusién y se demuestre arfaige_familiar y

social. !

Aunado a ello, de la revisién de las diligenciasGe b_bs'erv\é\_ que, tan solo se cuenta con la
solicitud delibertad condicional que hace el cond,ena%o CARLOS\Q.',HR O VELASCO ARDILA v
con la prueba:de arraigo familiar y social, por‘:n"-kanera que Lno habiéndose aportado la
documentacion constitutiva dzl/fac*t’o.}\procesabilidad, :E_St‘e"l ‘imposibilitado este Despacho
para efectuar el estudio de fondo que amérita I.a\petiéi_c'm/de!_interno.

- . . 4

-

A
En reiteradas oBonunidades\eSte ‘_‘{uzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y.~diferentes oficings juridicas de los establecimientos de reclusion, el
pronuncj,amie'htb{qtﬁa la H. Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

”De{ae.ﬂ;, puntuaglizar la Sala que corresponde a la oficina juridica de los
establecimienttos carcelarios o a la direccion de los mismos, al momento de
autorfiaf,c,) dar curso a las peticiones de los rec!usos‘, verificar que fa misma vaya
acompafiada de la documentacion necesaria para que los funcionarios que deban
resolverlas cuenten con los elementos 'de“"juicio suficientes para decidir de fondo y
asi evitar pronunciamientos adversos a las pretensiones de los detenidos por
causas ajenas a éstos ... “{ C.S.J. Sala de casacion Penal, Prov. enero 14 de 1.983,
M.P., Dr. Jorge Carrefio Luengas ).

s
A

OTRAS DETERMINACIONES - 27
Por el Centro de Servicios Administrativos solicitese z_al';bireétor del Establecimiento
Penitehgjario y Carcelario La Picota que, a la mayor brevedad posible, remita a este estrado’
judicial toda la documentacion necesaria para efectuar el .estudio de la procedencia del
subrogado penal de la libertad condicional en el caso del penado CARLOS ALIRIO VELASCO
ARDILA, vale decir, cartilla biografica, Resolucion Favorable, certificaciones de calificacién
de conducta, informes de visita domiciliaria, entre otros.

3
Obtenido lo anterior, se resolverd lo que en derecho corresponda.
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Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

: RESUELVE

Primero. NEGAR POR AHORA la peticién de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el
sentenciado CARLOS ALIRIO VELASCO ARDILA, de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

-

Segundo. Por el Centro de Servicios Administrativos otdrguese cumplimientq al acapite

denominado “OTRAS DETERMINACIONES”. (///\\ <iii::;//

Se advierte que contra este auto proceden los recdfsos’de repo‘sicic’:r{y apelacion.

UV

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A CORAL ALVARADO
JUEZA

N l
N #lox /?A I?"J /ﬁ
24631 19/
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Nuamero dnico 11001-60-00-015-2016-06549-00

Ntimero interno 12080
Condenado: HERNANDO MONTEALEGRE

Cédula 11313423
Lugar de reclusién: PRISION DOMICILIARIA CRA. 20 No. 194-78 DE BOGOTA D.C.

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS © MUNICIONES
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO %"
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS" (-~
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.\

Bogota D.C., Marzo once (11) de/j Os, mli veinfe\2020)

N v
Se estudia la p051b|hdad evri'e_fc}anocer redencién de pena a HERNANDO
MONTEALEGRE, conforme .¢

v Conoc1m|ento fde Bo’g/c;ta condené a HERNANDO MONTEALEGRE como complice
del delito dex_f Ff&acnon trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones,
Aa pena de 54 meses de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
nciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Se neg6
1asuspension condicional de la ejecucién de la pena, pero se le concedid la prisién
domiciliaria.

El 09 de abril de 2018, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del presente
asunto.

El 3 de mayo de 2018, se resolvid conceder permiso para trabajar al sentenciado
HERNANDO MONTEALEGRE.

El 29 de agosto de 2019, se reconocieron 2 meses y 11.5 dias de redencién de pena.

El 10 de diciembre de 2019, se reconocieron 2 meses y 1.5 dfas de redencién de
pena.

El 29 de agosto de 2019, se negd la solicitud de Ilbertad condicional, decision que
no fue objeto de reposicién y que fue confirmada por el Juzgado Fallador,
mediante providencia emitida el 16 de diciembre de 2019.

CONSIDERACIONES

iccs
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A través del oficio que antecede, radicado el 2 de marzo de 2020, el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota allegé la cartilla biogréfica dei
interno HERNANDO MONTEALEGRE y el siguiente certificado de actividades de
redencién en el que se calificé su rendimiento como sobresaliente:

Certificado|: i Periodo - = e laraEstudioyail HiTrabajo:
17636245 Octubre a dlciembre 2019 496
TTotal:Eléra | 0 496
Total:dias
Afios Meses
Equivalencia 0 1

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con la certiﬁcaac’)n No. 76291_ que
da cuenta que el penado HERNANDO MONTEALEGR ‘fuq calificadééhel grado

plicable, se tiene que las
T s cﬁa, tiempo que se le
abono a la pena, en atencién a

horas de trabajo relacionadas, equivalen a\%
reconocerd a HERNANDO MO TE‘/‘:\LEGRE co

remision de copias de este auto al Complejo Carcelario y
Mgtropolltano de Bogotd “La Picota”, donde se encuentra el
¢.para fi fines de consuita y para que obre en su respectiva hoja de

:Par lo expuesto, el Juzgado Tercero de EJECUCIOH de Penas y Medidas de Seguridad
é/Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redencion de pena a HERNANDO MONTEALEGRE de 1 mes y 1
dia.

Segundo. Por el Centro de Servicdos Administrativos otdrguese inmediato

cumplimiento a lo dispuesto en el acdpite denominado “otras determinaciones”.

?_&_.._ ﬁL@mmGamr -

tenis €8 ia s

AT e JUEZA

art of oufh
O 34 ll.- &

J l'r-m: Grare2drm ﬂp‘*fwté'“ﬂ 0
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Ejecucion de Seutencia | :] 4488
No. Unico de Radicacion | :| 05045-60-00-324-2013-00025-00
Condenado: :| YEN OLIER PARIAS MENA
Cédula: 71.788.780
Fallador )| JUZGADQ SEGUNDQO (2% PENAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO (ANTIOQUIA)
Delito (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES
Detenido :{ COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB Btd
BOGOTA D.C. —
Decision: :| Auto Niega Libertad Condicional / ' /
7

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD \

//> " ASUNTO A RESOLVER

7

Procedé. el déspacho-a emitir pronunciamiento respecto de la procedencia del subrogado
penal de [@ Lib rta/d Géﬂ@icional conforme a la solicitud impetrada por el sentenciado YEN

%

OLIER PARIAS MENA.

ANTECEDENTES

-s--EA/einte {20) de Junio de Dos Mil Trece {2013}, el Juzgado Segundo (22) Penal del Circuito

d ”Apartadé (Antioquia) condené a Yen Olier Parias Mena, como autor penalmente
:i;/"'responsable del delito de Fabricacién, Tréfico Y Parte De Armas De Fuego O Municiones, a la
pena de Noventa y Cuatro {94) Meses y Quince (15) Dias de Prisidn, mds la accesoria de
interdiccién de derechos y funciones publicas por el mismo término de la principal,
negando la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién domiciliaria.

También se tiene que Yen Ofier Parias Mena fue condenado por el Juzgado Primero (12)
Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) el Treinta {30) de Julio de Dos Mil Trece {2013), a
la pena de Cuarenta y Dos {42) Meses de prision por el delito de Fuga de Presos.,
negandosele todo beneficio.

El Cuatro {4) de Octubre de Dos Mil Dieciséis (2016}, el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas v Medida de Seguridad de Medellin {Antioquia) resolvié decretar la acumulacion de
las penas sefialadas anteriormente, para finalmente imponer una pena definitiva de Ciento
Dieciséis {(116) Meses y Quince (15) Dias de Prisién e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual término.-

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta del presente asunto desde el
Veintiuno (21) de Diciembre de Dos Mil Quince (2015), hasta la fecha.

£l 31 de marzo de 2017, se avocd el conocimiento de las presentes diligencias.
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El 19 de diciembre de 2017, se le negd la redosificacion de la pena, conforme a la Ley 1826
de 2017. ' )

El 11 de marzo de 2019, se le negd el subrogado de fa libertad condicional.

Durante la ejecucion de la pena, se ha reconocido la siguiente redencion de pena, a saber:

Providencia Redencion //\
15 de mayo de 2018 2 mesesy 6.17 dias !

11 de Marzo de 2019 3 Meses y 12.5 Dias

/'\ i (2019)-se"resolvid

Mediante auto de fecha Veinticinco (25) de Junio de Dos Mil Dlecinueve
NEGAR la solicitud de REDOSIFICACION DE LA PENA’baJo iel marco de la sentencia SP338-
2019 Rad. 47675 del 13 de febrero de 2018, mcoada por\l sentenmado YEN OLIER PARIAS

MENA.

CONSIDERACIONES

k‘/‘,
A
En torno a la Libertad Condicional, ha de’ precisarse que la conducta punible se desplegd
con anterioridad~3 la entrada en\vigencia del articulo 64 del Cédigo Penal con la
modificacié/introdﬁcida por la Ley 1709 de 2014, por lo tanto, su estudio se realizara de
conformidé; Q?/r/ser mas favorable’a sus intereses.

Ahora bien, el drticulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjun\iarse Ia/res'glucién favorable del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debtdamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
ex1§enc1as prewstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

Q/A su turno el articulo 64 del G.P., establece los presupuestos sustanciales dispone que se

reconocera la libertad condicional, previa valoracion de [a conducta punible, cuando se
cumplan las 3/5 partes de la pena de prisién, el sentenciado hubiere tenido un buen
comportamiento en el establecimiento de reclusién y se demuestre arraigo familiar y
social. '

En el presente asunto las tres quintas 3/5 partes de la sancién penal equivalen a 69 Meses
'v 27 Dias, toda vez que la pena que se impuso al condenado YEN OLIER PARIAS MENA es [a
de 116 Meses Y 15 Dias de Prtsmn como se resefid en el acdpite de los antecedentes
procesales.

Teniendo en cuenta que el penado fue capturado el 21 de Diciembre de 2015, aunado a o
reconocido por redencidén de pena, se tiene que YEN OLIER a la fecha ha descontado
Cincuenta y Seis (56) Meses y Cero Punto Sesenta y Siete (0.67) Dias, quantum que NO
satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador para acceder al
sustituto, razon por la cual no se ha expedido la resolucién favorable.

LHEe,
€
,  Rama Judicial / - 1\\"'
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De manera que no habiéndose aportado la documentacién constitutiva del factor
procesabilidad, estd imposibilitado este Despacho para efectuar el estudio de fondo que
amerita la peticion del interno. ;
En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los establecimientos de reclusién, el
pronunciamiento que la H. Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

“Debe puntualizar la Sala que corresponde a la oficina jurid{Ca‘v’ﬂemNios

. . . e . / iR
establecimientos carcelarios o a la direccion de los mismos, ¢ momento -d?
autorizar o dar curso a las peticiones de los reclusos, verificar que ia_mism":a”}vaga
acompafiada de fa documentacion necesaria para que*lds funcionarios’Gue debbn
resolverlas cuenten con los elementos de juicio suficientes\para decidir.de.fondo y
asi evitar pronunciamientos adversos a Ias«’p\getqnsibnes\{e los detenidos por

causas ajenas a éstos ... “{ C.5.1. Sala de, casq'cio'h,,@enc‘;l, Prov. enero 14 de 1.983,
M.P., Dr. Jorge Carrefio Luengas ). ! \/\

OTRAS DETERMINACIONES

Se ordena al Centro de Sewici.gs Administrativos oficiar al Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario La Picf:{a\, solicitando,la. regﬁsic’m urgente de los documentos que reposan en la
hoja del vida del-interno de la re}egencia, susceptibie del estudio de REDENCION DE PENA.

. Porlo exp Q‘és'iéo_,\elfduzsk[)o TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ilf BOGOTA%Q;(:.

RESUELVE

';/Primero. NEGAR la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el sentenciado YEN

= QLIER PARIAS MENA, de conformidad con las razones puntuzlizadas en esta providencia.

Segundo. Por el Centro de Servicios Administrativos remitase copia de este proveido a la
Coordinacién Juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota
para que obre en la hoja de vida del penado de la referencia y otorgar cumplimiento al
acapite denominado “otras determinaciones”. '

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.
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! Consejo Superior de la Judicatura

Rwr—:;)ﬁb—l;cé de Colombia

SIGCMA <

5' F,_J Ntimero dnico 1‘.‘001-60-00-013-2015-08402-00
Ndmero interno 40366
Condenado: CAMILO EDUARDO BARBOSA DELGADO

Cédula 19454414
Lugar de reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PEN ITEN»_IARIO METROPOLITANO DE

BOGOTA "COMEB" BOGOTA D.C.
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO [+ 7" "
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION, RE PENAS —
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

ey

%
Resolver la sohqtud de redosrflcaaon de la pena impetrada por el defensor del
condenado CAMILO EDUARDO\BARBOSA DELGADOC.

A jh\qdlca de [as penas que Ie fueron impuestas al condenado CAMILO EDUARDO

. BARBOSA DELGADO por los Juzgados 27 y 38 Penales Municipales con Funciones
:;de Conocimiento de Bogota. En consecuencia, se le impuso la pena principal de
“esenta y tres (63) meses de prisidén e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas queda fijada por el mismo término de la pena corporal.

El 25 de febrero de 2018, este Despacho avocd el- conocimiento del presente
asunto.

El 29 de agosto de 2018, este Despacho negé a CAMILO EDUARDO la
redosificacién de la pena, conforme a la Ley 1826 de 2017.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el penado de la referencia, este Despacho
en auto del 11 de septiembre, ordené su valoracién por parte del Institutito
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Al obtener [os resultados y correr el
respectivo traslado, en auto del 23 de noviembre de 2018 se resolvid negar la
prisién domiciliaria u hospitalaria por grave enfermedad.

Por [os:‘ hechos materia de condena, el penado se encuentra privado de la libertad
desde ‘el 20 de abril de 2018.

El 6 de agosto de 2019, se le negd el subrogado de la libertad condicional.

2
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El 31 de enero de 2020, se negd la aplicacién del artfculo 38G del Codigo Pena}y la
libertad condicional. '

CONSIDERACIONES

Al Juez ejecutor de la pena solo.le es dable modificar la sancion penal, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 72 del articulo 38 de ley 906 de 2004,
en aplicacién del principio de favorabilidad, cuando la entrada en vigencia de una
ley posterior asf lo permita; asi, bajo otra circunstancia no le es pOSIble'modtfcar el

fallo condenatorio. : ] (/

[

En el sub — examine, la sancién penal que se encuentra cumphendO\el peflaonarlo
resultéd como producto de una acumulacién juridica de- penas cuyos,, héchos datan
del 8 de marzo de 2014 y 27 de junio de 2015, res’ﬁecto de las causas. No_ 2014-
03822 y 2015-08402. En la primera, el )uzgado\@Ilador apllco la rebaja de pena
contemplada en la Ley 1826 de 2017 por el"allanamlento a cargos en la audiencia
preparatoria; mientras que en la segunda el reo elebro un p/eacuerdo con'el ente
acusador, modificando su participacién a la® de iompllce lo que también en su

kY

momento le significd la rebaJa go.rrespondlente A
. . \‘/‘

Continuando con el anallsu del caso propuesto, se debe sefialar que la tasacion
punitiva de la pena que aqw se eJecuta y que fue objeto de acumulacién, se realizd
bajo los parametx;os Iegales y gue si lo que se pretende es la modificacién del
quantum fl)ado por esta Sede ‘JUC]ICIE!I el penado contaba con los recursos ordinarios
de ley para controvertlrla nofobstante en este momento la decision ya cobrd

ejecutoria y- no esﬁpo::lble su modificacién.

\ . </ (/ \
,,xf Teniendo ‘€ "Eu’énta’l’é imprecisién o la falta de claridad en la solicitud, resulta
& \bertmente aclarar una vez mas que las sentencias que lo condenaron se encuentran
g en\ firme, tal cwcunstancna implica que la sentencia en principio es inmodificable, a
, ‘luz. del principio de seguridad juridica que irradia un estado constitucional de
derecho en concordancia con el principio de cosa Juzgada que dota a las
A j.prowdenaas de tres atributos fundamentales: 1) La sentencia en firme es inmutable,
~>""e implica que no puede ser modificada, ni aun por el juez que la profiri: 2) La
sentencia es definitiva, e implica que después de proferida no es posible debatir
puntos o aspectos que debieron controvertirse en las oportunidades procesales
correspondientes; 3) la sentencia es coercible, e implica la posibilidad de obtener su
ejecucién forzada.

d"-\\ ‘

En ese orden de ideas, se le informa al peticionario que el quantum de los delitos
por los cuales fue condenadc, tanto al momento de los hechos, como el dia de hoy,
NO han sufrido modificacion alguna que dé lugar a la aplicacién del principio de
favorabilidad.

Ast las cosas, sin ser necesario entrar en mas consideraciones, se reitera la no
concesion de la peticion de redosificaciéon de la pena invocada por CAMILO
EDUARDO BARBOSA DELGADO.

OTRA DETERMINACION

Incorpdrese a las diligencias el Informe de Visita Domiciliaria No. 401 del 10 de
febrero de la presente anualidad, a través del cual la Asistente Social asignada

Iccs
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Q!rman 3

°nua1F D
mar;!ufesta que se desplazd .a la carrera 82G Bis No. 59 Sur-62 Torre 4 Apto 903
Conjunto Lucerna Barrio La Paz de la Localldad de Bosa, cuya direccidn corresponde
a la residencia donde sera recibido el penado CAMILO EDUARDO BARBOSA
DELGADO de concedérsele algin beneficio judicial o administrativo. Dicha

informacién se tendré en cuenta en su momento procesal oportuno.

Teniendo en cuenta que no hay solicitud pendiente “por resolver, el expediente
retornara al Centro de Servicios Administrativos para su-custodia.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecuaon de Penas yaMedldas
de Segundad de Bogota, D.C., P

RESUE LV.E Y/

i .
N \}3 \\ SN
senidig CAMILE EDUARDO BARBOSA
DELGADO de conformidad con lo _dicho en pa ',@e supra )

ADVERTIR que contra esta provldenaa proceden Ios recursos de reposicion y
apelacnon que se pueden 1nterponer dentro de los tres (3) dias siguientes a la tltima

CORAL ALVARADO
JUEZA :

LS Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-013-2013-00964-00
Ubicacién: 23786

Condenado: ALEXANDER QUEVEDO GUERRERO .
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES A :
Reclusion: COMPLEJO PENITENCIARIO %GZXERCELARIO COMEB-gf

B, oA

Bogota, D.C., Cuatro (4) de Marzo def[‘)gf [\;{I‘i'?:\ﬁitnte (2020}

El Dos (\2 : )] :“em_ re de Dos Mil Quince (2015}, el Juzgado Veintitrés (23) Penal del
Circuito. ch'Flriciofies,dé Conocimiento de Bogota D.C., condend a ALEXANDER QUEVEDO
& NI’SRGUERRERO,‘-;_“‘lEgha principal de Sesenta y f:uatro (64) Meses de prisién, Multa de Dos (2)
Salarios Minimds Legales Mensuales Vigentes y a la accesoria de inhabilitacion en el
N f{éj_e\rcicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena corporal, al

~encontrarlo autor penalmente responsable del delito de Trafico, Fabricacion o Porte de

?}{upefacientes. Se le negé la suspension condicional de la €jecucion de la pena y la prision
=+ domiciliaria. - - :

-

El Dieciocho (18} de Diciembre de Dos Mil Diecisiete (2017), este Despacho avocé el
conocimiento del presente asunto.

Mediante auto de fecha Cuatro {4) de Abril de Dos Mil Dieciocho (2018) se negod el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria por padre ca‘beza de familia.

Mediante auto de fecha Treinta (30) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho (2018) se le
reconocieron Un (1) Mes y Diez Punto Cinco (10.5) Dias de redencién de pena.

Medianté auto de fecha 13 de septiembre de 2019, se Ié reconocié 1 mes y 8 dias por
concepto de redencidn de pena. :
Mediante auto de fecha Veinticinco (25) de Septiembre de Dos Mil Diecinueve (2019) se
resolvié NO REDOSIFICAR la pena impuesta por el Juzgado Veintitrés (23} Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Bogotd D.C., al sefior ALEXANDER QUEVEDO
GUERRERO. N

SIGCMA

S
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CONSIDERACIONES

Fste Juzgado, en virtud del articulo 5¢ de la Ley 1709 de 2014, que adiciond el artnculo 7A a
la ley 65 de 1993, procede a estudiar la posibilidad de conceder al condenado de la
referencia el mecanismo sustitutivo de la pena al tenor del articulo 38G del Cédigo Penal

-

El articulo 28 de la Ley 1709 dé;;2014 adicioné al Cédigo Penal el articulo 38 Gy sy texto es:

“La ejecucidn de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar@e residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concun}an
los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del artlculo\‘388*d€rp?esente
Codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo famlllarfée la
victima o en aquellos eventos en que fue sentenciado pc}r alguno de los-siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho |ntern\c10n§|x humanitario; desaparicidn
forzada; secuestro extorsivo; torturg; desplazamlento orzaa trafico de menores;
uso de menores de edad para la commmr\de%@htos trafgo’%e migrantes; trata de
personas; delitos contra la libertad, integridad, V. formacion sexuales; extorsion;
concierto paro dehnquurfa’é’?;\?i‘do lavado ‘de activos; terrorismo; usurpacion y
abuso de funciones Publlcas con. fines terrorlsté/ financiacion del terrorismo y de
actividades de dellncuencﬁa orggrﬁzada administracién de recursos con actividades
terroristas y de delmcuenua organizada; financiacion del terrorismo vy
administratién de recursos: Felauonados con actividades terraristas; fabrlcauon
traficc: y,por e de armz}s y,,mumcmnes de uso restringido, uso privativo de los
fu erza§a ‘madas o exploswos delitos relacionados con el trafico de estupefacientes,
salvo Iosfcontemplados en el articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376 del

- présente\godlgo
f/‘ \ \ : ;,/

\ Como se acotd preliminarmente, ALEXANDER QUEVEDO GUERRERO fue capturado el
\\- Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Diecisiete {2017).

-

_Por lo anterior, a la fecha ha descontado fisicamente prlvado de la libertad 27 MESES y 5
o’ DIAS, aunado a los siguientes periodos reconocidos en la ejecucion:

Providencia . Redencién
30 de Noviembre de 2018 1 Mes y 10.5 Dias
13 de Septiembre de 2019 1 Mes y 8 Dias
Total 2 Meses y 18.5 Dias

&
o

Sumando lo anterior, se tiene cigue a la fecha ha descontado 29 MESES Y 23.5 DIAS, tiempo
que NO supera la mitad de la pena de prision que se le impuso, puesto que dicho quantum
equivale a 32 meses de prision.”

Conforme a lo anterior, por ahora resulta inoficioso en este momento hacer alusidon ©
estudio alguno en torno a los demds requisitos que se deben cumplir para acceder a la
prision domiciliaria en los térmihos del articulo 38G de la Ley 599 de 2000, pues el penado
no ha cumplido la mitad de la pena fijada.
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Por lo expuesto el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Negar a ALEXANDER QUEVEDO GUERRERQ la aplicacion del articulo 38G del
Codigo Penal, por las razones expuestas. f‘}

fa :
Segundo. REMITIR copia de la presente determinacién ante el¥ Establec lento
Penitenciario y Carcelario La Picota para que obre en |a hOle,de vida del sentenciaf %,para
su conocimiento y fines pertinentes. e I

o 3
@s dexreposmlony apelacién.

cur
| \ o

Se advierte que contra este auto proceden los reg

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Niamero dnico 11001-60-00-015-2016-06549-00

Numero interno 12080

Condenado: HERNANDO MONTEALEGRE

Cédula 11313423

Lugar de reclusiéon: PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C.

Delito: FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS © MUNICIONES
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS .
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. N /

Bogota D.C., Marzo once (11) \Eje d?\s\mll vem (2020)

(‘

Se estudia la posibilidad de @n’c)eder el subrogado de la Ilbertad condicional a

El 19 dey.
Conocimie t@ de Bogota condeno a HERNANDO MONTEALEGRE como complice
del delito deJabncacmn trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones,
l\a pena de 54 meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Se negd
'I_a‘%uspensién condicional de la ejecucidn de la pena, pero se le concedid la prisién
Jomiciliaria.

Por los hechos materia de condena, HERNANDO se encuentra privado de la
libertad desde el 28 de agosto de 2017.

El 09 de abril de 2018, este Despacho Judicial avocd el conocimiento del presente
asuntc.

El 3 de mayo de 2018, se resolvié conceder permiso para trabajar al sentenciado
HERNANDO MONTEALEGRE.

El 29 de agosto de 2019, se negd la solicitud de libertad condicional, decision que
no fue objeto de reposicién y que fue confirmada por el Juzgado Faltador,

mediante providencia emitida el 16 de diciembre de 2019.

Durante la ejecucion de la pena, se le han reconocido las siguientes redenciones:

Fecha Providencia Redencién Reconocida
29 de agosto de 2019 2 meses y 11.5 dias
10 de diciembre de 2019 2 meses y 1.5 dias

Ices
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En la fecha 1 mes y 1 dia

TOTAL 5 Meses y 14 Dias

CONSIDERACIONES

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse como la suspension de la
sancién penal que se viene ejecutando, dada la buena conducta deI/sErlt,gn}lado
perdonando con ella el restante que le faltare por cumplir, condlc10nada esta"a~ Jue
observe buen comportamiento durante un tiempo (periodo de pruet a)

L

La libertad condicional es un estimulo a la reeducaciginf’ael condenado’;ﬁuedé ser

considerada como una libertad anticipada y condicionada al buen“manejo del

condenado dentro de la institucidn carcelarla/y,fuera de ella en Ia sociedad (durante

el tiempo que se encuentra bajo la medida).’( - L‘?; SRR
o

Para su concesién, el articulo 30 de la ley 1709 de\2014 que modlflco el art 64 del
C.P. ( Ley 599 de 2000), establece que, previa 3alarac10n de la conducta punible, el
Juez deberd determinar la* procedenaa del ‘subfogado sobre los siguientes
presupuestos sustanciales baﬂc& . a.) que el interno haya descontado las tres quintas
partes de la pena lmpuesta b) que su adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratarhiento penltenciano en el centro de reclusidn permita suponer
fundadamgnte ue no existe, necesndad de continuar con la ejecucién de la pena; c.)
que del;nuestre/arralgo familiar y”féaai d.) que se repare © asegure la indemnizacion
de la wctlmaﬂmedlantg garantia personal, real bancaria, o acuerdo de pago, salvo
que demuestre&\t(nsolvenaa econdmica.
i/‘ﬁfn cuanto 1a va!oraaon de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma
establece dot expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la
\> cohtenida dentro del titulo o definicion * ‘previa valoracién a la conducta punible”,
y}a que se halla en su numeral 2°, dentro de lo definido “su adecuado desemperio y
-comportamiento durante el tratamlento penitenciario”.

w

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2005,
la Corte Constitucional determiné los parametros sobre los cuales ha de establecerse
el estudio del Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la
libertad condicional. Asi esa alta corporacién indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de
Efecucion de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que
resufta determinante para el acto de concesion del subrogado penal Para la
Corte, la funcion que ejercen los jueces de efecucion no es mecdnica ni sujeta a
pardmetros matemadticos. Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre
la procedencia de la libertad condicional que ciertamente exige /a aplicacion del
criterio del funcionario judicial. Sin embargo, no por eflo puede afirmarse que
dicha valoracion recae sobre los mismos elementos que se ven involucrados en
el juicio penal propiamente dicho. Tal como quedd expuesto, la valoracion en
la etapa posterior a la condena se somete enteramente a los pardmetros de fa
providencia condenatoria y tiene en cuenta elementos distintos, como son el
comportamiento del réo en prision y la necesidad de continuar con el

' Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Cblombia

Iccs
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tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en entredicho la
responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en
que la decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el
quantum de /la pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en
su totalidad.

(...)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la cual se nlega o=3e
concede el beneficio de la libertad condicional i) debe estar sufi qenfemen?e
motivada, i) los motivos aducidos deben haberse demo;rrado y«m) A,
motivacion justificativa de la decision debe cumplir con el requmto de’
razonabilidad, el cual se verificard de acuerdo con fas condraones dé rec[gg 57

. Pa
del condenado.

‘.i

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencfé\C 757 de 2014 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado, frente al anélisis que debe e ectuar et»Juez de" E}ecucnén de Penas de
la gravedad de la conducta indico: 5 s

FEALET

“En :egundo tugar, ef text antenor conrenla Ia e. preﬂon “de la gravedad”, la cual
circunscribia el analmf/qug,debfan realizar los, jieces:de ejecucion de penas a una
valoracion de la gra wedad;\de)la cénducra punible. £n la Sentencia C-194 de 2005 Ia
Corte dedaro /a exequrbiffdad/c,ondic:onada de dicha . expresion. Esta C'orporaclon
determind, g.que el deb}s'r de: §eallzar este andlisis se c_?/u:z‘a a lfa Constitucion “en el
entend do ;a'e qgue d:ch\“a va!oraaon debers atenerse a los términos en que fue
evalU“ ,a"*lf! gravedad de a zohducta en la sentencia condenatotia por parte del juez
d\'\e la’ &ausa; ” Enfre tanto, en el transito legislativo, el Congreso no solo no induyo ef
coedfczonamignfo hecho por la Corte en la Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo
tex{o ho.que; adicionalmente excluyo 1a expresion “de la gravedad”. Por o tanto,
re:ui_ ::razopable interpretar la nueva redaccion como una ampiiacion del ambito de
fa valoradon que le corresponde flevar a cabo al juez de ejecucion de penas. Segiin
dicha mrerpretac:on ya no le corresponderia a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concernirfa valorar. todos los demds elementos,
aspedtos y dimensiones de dicha conducia.

Por lo tanto, la Corte debe concluir gue en el trénsito normativo del articulo 64 del
Codigo Penal si ha habido modificaciones semanticas con impactos normativos. Por
un lado, la nueva redaccion le impone’el deber al juez de otorgar la libertad
condtaona! una vez verifigue el cumplimiento de los requisitos, cuando anles le
permma no otorgarlos. Por otra parte, la nueva disposicion amplia el objeto de la
valoracion que debe llevar a cabo el juez de efecucion de penas mads alld del andlisis
de la gravedad de Ja conducta punible, extendiéndola a todos los aspectos
relacionados con la misma. En consecuencia, al existir diferencias semanticas entre /a
disposicion objeto de andlisis en la 5em‘enaa "C-194 de 2005 y Ia gue se acusa en esta
ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada material sobre fa
expresion “previa valoracion de la conducta punible. " demandada en esta ocasion,
y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunc.ramlenro de fondo.”

Es oportuno ademas traer a colacién el pronunaamlento de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del M. P. Dra. Patricia Salazar

cuando indicé:

“Sobre esta evaluacion que corre:ponde al Juez que vigila la ejecucion de la
sentencia, encuentra la Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad

2 gentencia G — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Menroy Cabra:

Ices
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de cumplimiento de la pena por parte del condenado. Si se fe concediera 1a libertad,
serian negativos los efectos del mensaje que recibiria Ia comunidad pues entenderia
que si personas socialmente calificadas delinquen y en la practica no se materializa la
sancion que les corresponde, también ellos podrian vulnerar /a lfey penal con la
esperanza de que la represion serd insignificante.”

En el caso concreto, frente a la gravedad de la conducta punible se pudo establecer
que el Juzgado fallador no se refirié a la misma, mas para indicar que fue
sorprendido portando un arma de fuego apta para disparar sin tene}‘,.e]"permiso
correspondiente. Igualmente, sefialé los términos del preacuerdo redlizado”con el
. . . . . AT
ente acusador, en virtud del cual se le reconocié la circunstancia de margifialidad vy
se realizé la rebaja punitiva correspondiente. \ 5

De esta manera, este Despacho orientando su ‘gstiij\dié\ en la ‘r}éceﬁdad de
cumplimiento de los fines de la pena, consigelj,{‘que \aqgglla ‘merece censura como
atentatoria de la seguridad publica, misma c‘[ﬂé‘i;’s"éi\deb\e extender al orden social, en
tanto bien es sabido que el trafico de estuQé_fééiQﬁt'eg Es\fﬂente del proceso de
descomposicién social y que atenta también coﬁmfra\l@“sgj}.la de los coasociados.

Sin perjuicio de lo antertgrf’@i?:l(e’ga este Despacho que la conducta del sefior
HERNANDO MONTEALEGRE ya-fue objeto de censura y sancién penal, y por lo
tanto, no puede-tbviarse Ia“pé‘n‘a impuesta y el tiempo de privacién de la libertad,
situaciones qde conlleva a qu%qi;-sg emita un prondstico favorable de reintegracion a
la vida{en -s'cféi’é’aaf_:lgdentro de la"cual debera cumplir con las obligaciones inherentes
ala sané_éoﬁ}ui&enﬁia,social y respeto de los derechos de los coasociados.

. Ahora bienjfrenté a los requisitos puntuales para acceder al sustituto de la libertad
¥ " condicional, *prima facie este Despacho entra a establecer el cumplimiento del
\> requisito objetivo para la libertad condicional.

o/ '

.~ FERNANDO MONTEALEGRE, ha estado privado de la libertad, asf:

Tiempo fisico 30 meses y 12 dias
Tiempo redimido 5 meses y 14 dias
Total 35 meses y 26 dias

Asi las cosas, HERNANDO MONTEALEGRE cumple el presupuesto objetivo para el
otorgamiento de la libertad condicional, razén por la cual el Establecimiento

Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota expidid la resolucién Favorable No.
0682 del 24 de febrero de 2020.

Ahora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante su proceso
represor penal, conviene hace una referencia doctrinal, asi tenemos que el Doctor
Juan Fernandez Carrasquilla, argumenta:

“La efecucion de la pena estd orientada a la proteccion y reinsercion social del reo, pero
la duracion de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencion especial.
Con rod?, es posible que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo — especiales, no
la duracion méxima de la pena, sino el otorgamiento del :ubrogadb o sustitutivo de la

Tces
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libertad condicional o la concesion de determinadas beneficios penitenciarios, que bien
pueden operar bajo condiciones de haber observado buena conducta, trabajado
determinado ndmero de horas, no haber intentado la fuga ni cometido nuevos delitos
durante ia ejecucion, elc. Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar
estos beneficios por circunstancias de culpabilidad o personalidad que han sido o debido
ser tenidas en cuenta en la condena, ya que en este momento avanzado de la efecucion
no se trata de apreciar la “personalidad al momento del hecho”, sino al momento final
de la efecucion penitenciaria.

(---/

o

Desafortunadamente, nada impedird que  se registren casos, qu V(/d;b"é"}?a%% ser
excepcionales, en que no puede renunciarse a un régimen  ejecltivo. ‘de-mdxima
seguridad, o en que la gravedad del injusto material y de U modo com)??’@p&i?jrén
/a necesidad de ejecutar la pena total para prevenir Ia reincidencia o /a yénganga’fde o
contra el reo), o bien para impedir ef desmoronamiento de lawconfianza colectiva en fas
instituciones y en la firmeza de su juicio de repudio, c‘ontrg\/q?c%trocidaa’, /a barbarie y la
depredacion en /as relaciones interpersonalesss ... -

RN
La pena, que se instituye para la proteccion de b{eﬁe: /L{\rfdfcjc?; esenciales, no puede dejar
de trasmitir el mensaje social dgfqa{e efedt’vanz?@fé sé.titela esos valores y que los
mismos siguen vigentes dentro'deél ordenamiento juridico. {(...)?

o T

Por su parte, Safaroni aré’iij‘l‘ién_ta;dd{a “La libertad no es una modificacién de la
condena, sino, yna formai*d% cimplimiento de ésta”; y sefiala “para cuando al
cédigo penal,,.glé: gnico necegqlgi'fc;i;es que éste haya cumplido el encierro sin falta
disciplinari-a?fagﬁifr}ysitada graveq,ad’;} el cddigo inteligentemente se atiene a un criterio
objetivéif;y,nar;ggh'a(za\;’ conforme a la constitucién, la posibilidad de cercenar un
derecho“*c;::\ 1 base en-éualquier version renovada de cébala judicial”.

Bajo las anter _fésfrgfisiones, prueba del comportamiento del penado en el centro

carcelario e“sté’xfa citada Resolucién Favorable para la Libertad Condicional, el

: hf‘storial de conducta que lo mantienen en el grado de ejemplar y buena desde de

‘ff-aéésto de 2017, la certificacion de conducta No. 7629148 (del 19/11/2019 al

g."/02/2020) que da cuenta que su comportamiento estd calificado en el grado de

EJEMPLAR; igualmente, conviene destacar que redimié pena y que no ha sido

sancionado disciplinariamente.

En cuanto al arraigo familiar y personal exigido normativamente, es menester
indicar que el penado se encuentra en prisién domiciliaria desde agosto del ano
2017 en la carrera 20 No. 194-78 de esta ciudad, a la par, tiene permiso de trabajo.

Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene un prondstico favorable de
reinsercion definitiva del condenado, haciéndose merecedor a una oportunidad a
través del sustituto de la libertad condicional. Asi, se infiere que el sentenciado se ha
sometido cabalmente al proceso represor penal, con las consecuencias esperadas
dentro de una politica criminal eficaz, de quien se espera no coloque en rifesgo a.l‘la
comunidad que lo pretende acoger, proscribiendo de manera definitiva la incursion

en una nueva conducta punible.

Frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las
garantfas suficientes como para conceder a favor de HERNANDO MONTEALEGRE

n

3 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogmalicas

Ices
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el sustituto de la libertad condicional, para cuyo efecto se fija como periodo de
prueba un lapso de 18 MESES - 4 DIAS que es el tiempo que le falta para el
cumplimiento de la pena; tiémpo durante el cual deberé dar estricto cumplimiento a
las obligaciones previstas en el artfculo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena
conducta, 2.- Informar todo cambio de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad
judicial cada vez que sea requerido y 4.- No salir del Pafs previa autorizacion del
funcionario encargado de ejecutar la pena, obligaciones a las gue se compromete
con la notificacion y/o enteramiento de este auto; obligaciones, que seran
garantizadas por el sentenciado bajo caucién prendaria equivalente en~DQS (2)
SMMLV, atendiendo ello a las condiciones socioecondmicas del interrig,-carga que
de manera alguna se estima desproporcionada. - e

En consecuencia, una vez se allegue la respectiva caucién prendaria, se. librara la
. .. e )

Boleta de Libertad para ante el establecimiento penitenciario en el quehactualmente
se le vigile, la que se hara efectiva siempre y /c,uan(%o ﬁ@px}sga requerido por otra
autoridad judicial en cuyo caso deberad ser /the}to a disposicion de la autoridad
requirente. U N AN T

NN ;

BN N - e
Desde ahora se previene al beneficiado que enﬁ“*casb\de;‘)l,ncumpllmlento injustificado
a las obligaciones mencionadas; le sera revocado el Sustituto que hoy se le concede

previo los tramites de Iey,<t’: (,w)

5
Por lo expué’sr_to, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Lo e ] A%
de Bogqfd DL

¢ © Primero. CONCEDER a HERNANDO MONTEALEGRE, identificado con cédula de
\\ ciudadanfa No. 11313423, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL por un
‘L)_periodo de prueba de 18 MESES y 4 DIAS y en los términos indicados en el cuerpo

RESUELVE

o

rw

|
/f‘ dé esta decision.
N

Segundo. Una vez sea presentada la caucién, LIBRAR oportunamente la
correspondiente boleta de libertad para ante el Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota, la que se haré efectiva siempre y cuando no sea
requerido por autoridad judicial o de policia en cuyo caso deberd ser dejado a su
disposicién.

Tercero. REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el

sentenciado para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de
vida. v

a Colomna
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCEROQ DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-000-2017-01426-00
Ubicacidon: 12696

Condenado: MAYCOL ALEXIS MORENO LEMUS
Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO!
Reclusién: PRISION DOMICILIARIA / i

TRANSVERSAL 44B No. TSD\SUR O?RRIO POTOSt

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de M:@M%f@e (2020)

Se estudia la posibilidad de QoncéQr él subrogado de la libertad condicional a MAYCOL
ALEXIS MORENO/U;Z\MUS, conqurmeéa documentacion aportada por parte de la Carcel y
itenciaria de‘Mediana Seguridad ba Modelo.

ASUNTO

Peni

ANTECEDENTES

. li[ Veintiséis %6:) de”Abril de Dos Mil Dieciocho (2018), el Juzgado Treinta y Siete (37) Penal
;... Municipal de'Cﬁnocimiento de Bogotd, condend a Maycol Alexis Moreno Lemus, como
‘responsable de los delitos de Hurto Calificado Agravado, a la pena de Dieciocho (18) Meses
i"de/prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
7. 77, 1érmino de la pena principal. Se negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena 'y
—la prisién domiciliaria.

Fl sentenciado se encuentra privado de la libertad desde el Veinticinco (25) de Julio de Dos
Mil Diecisiete (2017).

El 20 de septiembre de 2018, se avocd conocimiento del presente asunto.

En auto del 8 de enero del afio en curso, se decret6 la acumulacién juridica de las penas
que le fueron impuestas al condenado Maycol Alexis Moreno Lemus por los Juzgados 37y 2
Penales Municipales de Conocimiento de Bogota D.C., imponiéndole al citado sentenciado
la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses y doce (12) dias de prisién e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas queda fijada por el mismo término de la

pena corporal.

Mediante auto de fecha Diecinueve {19) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019) se
denegd al sentenciado el subrogado penal de la Libertad Condicional.

El 21 de agosto de 2019, se le concedid la prision domiciliaria, en virtud del articulo 38G del
Cédigo Penal.
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Durante la fase de la ejecucidon de la sentencia, se ha efectuado reconocimiento de
redencién de pena, a saber:

Providencia Reconocido
26 de diciembre de 2018 20.5 dias
11 de marzo de 2019 I mesyldia
7 de mayo de 2019 1 mes y 0.5 dias
TOTAL 2 MESES+ 22 DIAS

CONSIDERACIONES

El subrogado de la libertad condicional debe entenderse gomo la suspensiéq de la. sancién
penal que se viene ejecutando, dada la buena condu\a dei sentenuado pe%onando con
ella el restante que le faltare por cumplir, c ndncnonada esta a que observe buen
comportamiento durante un tiempo (periodo de iueba

La libertad condicional es un estimulo a la reedbxuog/del condenado; puede ser
considerada como una libertad aﬁacupaga y condm@na&a al buen manejo del condenado
dentro de la institucion carcé rua’”?‘uera de ella en Ief/ouedad (durante el tiempo que se.
encuentra bajo la medida).?

Para su concg;;loﬁAéI articulo 30.de Ia Iey 1709 de 2014 que modificé el art 64 del C.P. ( Ley
599 de 2000); estab lece que, p}revna valoracién de la conducta punible, el Juez deberd
determinar [&, proc denaa del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales
basicos: a,) .que el interno haya descontado las tres quintas partes de [a pena impuesta; b.)

\ que su adecuado-desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el

entro de reglusuon permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
con la ejecucion de la pena; c.} que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o

. asegure la indemnizacion de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o
acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica.

“’En cuanto la valoracién de la conducta se ha de tener en cuenta que la norma establece

dos expresiones que en su contexto se complementan, a saber: la contenida dentro del
titulo o definicién “previa valoracion a la conducta punible”, y la que se halla en su numeral
2°, dentro de lo definido “su adecuado desempefio y. comportamiento durante el
tratamiento penitenciario”.

Sobre este tépico conviene indicar que mediante decisién del 2 de marzo de 2005, la Corte
Constitucional determiné los pardmetros sobre los cuales ha de establecerse el estudio del
Juez de Ejecucién de Penas al momento de pronunciarse respecto a la libertad condicional.

Asi esa alta corporacion indicé:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad ejerce una funcion valorativa que .resufto
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcién
que ejercen los jueces de efecucion no es mecanica ni sujeta a pardmetros matematicos.
Esta involucra o potestad de levantar un juicio sobre la procedencio de la libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial.

1 Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
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Sin embargo, no por ello puede afirmarse que dicha valoracion recae sobre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como
quedd expuesto, la valoracion en la etapa posterior o la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve g poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, en que la
decision judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el quan@

pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidgd.

{..)

En sintesis, la Corte considera que la providencia por la -u{sé niega o se conc,e_dé-'éf(
beneficio de la libertad condicional i) debe estar sufic{enﬁ.\e\rﬁente motivada,”i1) los
motivos aducidos deben haberse demostrado, v iii)~Na motivacion justificativa de la
decisién debe cumplir con el requisito de razonabilidad, {cual se verificard de acuerdo
con las condiciones de reclusion del condenado.”¢ . ° , \,/'

Por su parte, la Corte Constﬁtquentencia 3-757 de 2014 M.P. Gloria Stelia Ortiz

Delgado, frente al analisis gtie dé‘@fect’uar el Juez dg Ejecucién de Penas de la gravedad
de la conducta indicé: S

“En se 'ngo lugar, el te;?{o anterior contenia la expresion “de lo gravedad”, la cual
cﬁe@cﬁftj’f}eﬂgndﬁsis que a‘e‘b’i& realizar los jueces de ejécucion de penas a una valoracion
de la _5gavedad de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte declarc la
exe\quibi!{daﬁ/gonﬂi}:ionada de dicha expresion. Esta Corporacion determiné que el deber de
realizar, este”andlisis se ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracion
debei } ateperse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la conducta en la
senteﬁcja”c%ndenatoria por parte del juez de la causa.” Entre tanto, en el trdnsito legisiativo,
el Congreso no s6lo no incluyo el condicionamiento hecho por la Corte en la Sentencia C-194
de 2005 en el nuevo texto, sinc que adicionalmente excluyd la expresion “de la gravedad”.
Por lo tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una ampliacion del
ambito de la valoracion que le corresponde llevar a cabo al juez de ejecucion de penas.
Segtin dicha interpretacién ya no le corresponderfa a éste sélo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demds elementos, aspectos y

dimensiones de dicha conducta.

Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito normativo del articulo 64 del Codigo
Penal si ha habido modificaciones semdnticas con impactos normativos. Por un lado, la
nueva redaccion le impone el deber ol juez de otorgar la libertad condicional una vez
verifique ef cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra
parte, la nueva disposicion amplia ef objeto de la valoracion que debe llevar a cabo el juez
de ejecucién de penas mds allé del andlisis de la gravedad de la conducta punible,
extendiéndola a todos los aspectos relacionados con la misma. En consecuencia, al existir
diferencias semdnticas entre la disposicion objeto de andlisis en la sentencia C-194 de 2005
y la que se acusa en esta ocasion es necesario concluir que no opera la cosa juzgada
material sobre la expresién “previa valoracién de la conducta punible” demandada en esta
ocasién, y en tal virtud, la Corte debe proferir un pronunciamiento de fondo.”

2 Gentencia C — 194 de 2005 - M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



Raiia Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Republica de Colombia

L

Es oportuno ademas traer a colacién el pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, en decision del M.P. Dra. Patricia Salazar cuando indicd:

“Sobre esta evaluacidn que corresponde al Juez que vigila la ejecucion de la sentencia,
encuentra fa Corte que en el presente caso el diagndstico es de necesidad de cumplimiento
de la pena por parte del condenado. Si se le concediera la libertad, serian negativos los
efectos del mensaje que recibiria lo comunidad pues entenderfa que si personas socialmente
calificadas delinquen y en la prdctica no se materializa la sancion que les corresponde,
también eflos podrion vulnerar lo ley penal con la esperanza de que la-represion serd
insignificante.” '

En el caso concreto, frente a la gravedad de la conducta punible se pudo estaiblageriqué el
Juzgado fallador no se refirio a la gravedad de la conducta, qu’Ge, pese a qu&cﬁ\tﬁ'su actuar
puso en riesgo la seguridad publica de sus coasociados, asi como.el patrimé’nio-econémico
de la victima, no se puede olvidar que no se Iesioné,gi‘axer“\‘uer?‘te ,nin\gt]n bien juridico, y a su

vez, indemnizd al perjudicado, lo que le amerito u/rfa sustancial re\bﬁde pena.

N
Asi las cosas, considera este Despacho que la conducta ({Ie Maycol Alexis Moreno Lemus ya
fue objeto de censura y sancidn ,emp{or lo tantg noBuede obviarse la pena impuesta y
el tiempo de privacion de layb”entad;“\simaciones que\eonlleva a que se emita un prondstico
favorable de reintegracién ala vida-én sociedad, dentro de la cual debera cumplir con las

obligaciones inherentes a la‘\sana ednvivencia social y respeto de ios derechos de los
coasociados. ‘

Ahora b\\ien,”fr‘/e/nte/\ los requisifos puntuales para acceder al sustituto de la libertad
condicior\al,__prima facie, este Despacho entra a establecer el cumplimiento del requisito

o

. objetivo paraaljbeftad.condicional.

~"Maycol Alexis‘WMoreno Lemus, ha estado privado de la libertad desde el Veinticinco (25) de
_Julio de Dos Mil Diecisiete (2017}, asi:

7 Fiempo fisico 31 Meses y 23 Dias
" Tiempo redimido 2 Meses y 22 Dfas
Total a 34 Meses y 15 Dias

Asi las cosas, Maycol Alexis Moreno Lemus cumple el presupuesto objetivo para el
otorgamiento de la libertad condicional, razén por la cual la Cércel y Penitenciaria de
Mediana Seguridad La Modelo de esta capital expidié la resolucion Favorable No. 351 del
Trece (13) de Febrero de Dos Mil Veinte (2020).

Ahora bien, en cuanto al comportamiento del sentenciado durante su proceso represor
penal, conviene hace una referencia doctrinal, asi tenemos que el Doctor Juan Fernandez
Carrasquilla, argumenta:

“ta ejecucion de la pena estd orientada a lo proteccion y reinsercion social del reo, pero la
duracién de la pena no depende en modo alguno de fines de prevencion especial. Co'n tocfo,- es
posible que la ley supedite a ciertas condiciones preventivo — especia!es,. no fo duraci.o:.v mdxima
de fa pena, sino el otorgamiento del subrogado o sustitutivo de la libertad corad:crong! 0 la
concesion de determinadas beneficios penitenciarios, que bien pueden operar bajo condiciones
de haber observado buena conducta, trabajado determinado numero de horas, no haber
intentado la fuga ni cometido nuevos delitos durante la ejecucion, etc.
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Lo que resultaria equivocado y poco equitativo seria negar estos beneficios por circunstancias de
culpabilidad o personalidad que han sido o debido ser tenidas en cuenta en lo condena, ya que en
este momenteo avanzado de la gjecucion no se trata de apreciar lo “personalidad al momento del
hecho”, sino af momento final de la efecucion penitenciaria.

Las penas cortas y medianas privativas de libertad desadaptan en forma mds o menos grave,
sobre todo desde los puntos de vista social, laboral y familiar, a quien las sufre. Existe por esto,
hoy, la tendencia humanitaria a no ejecutarlas directamente, considerdndose en muchos casos
una “condena de advertencia” para los delincuentes primerizos®, abriendo Ia ,:_p‘é‘s_’fl‘)?ﬁ’dad de
sustituirlos por penas no privativas de la libertad {ej., prision domiciliaria, _onf'num:éntp con
vigilancia electrénica, prisién nocturna o de fines de semana en combinacion céh_-"mﬁr‘j/q dfus;} o),
0 brindando la oportunidad de redimirlas tras un “periodo de prueba” {co"ﬁ(g’gggﬂ,xzoﬂ if_:jd}jai,
probation y otro institutos similares) o en régimen de ejecucion domiciliaria. Las peras.priv tivas
de la libertad de larga duracién , por el contrario , produceh desastrosos efectos disgeiadores
sobre fa personalidad del preso y sus relaciones con e.’ entornoas_'Q.C?C:{;’ y por esto se predica con
respecto a ellas la posibilidad de reducirfas, en su’efestivq pr \’/ac}f_éjg de la libertad y en sus
secuelas de “priosionizacion”, al minimo posible paré?nqcom@ro'm;t'ef?fqﬁ intereses de la defensa
social ni los efectos de resonancia de la pena §Qbre fa eﬂsca!al aie‘.;ﬁa’slores de la colectividad
{prevencion . general positiva), ejecutando sir?’r!?d}fc }:en‘,te-' su ultimo tramo (libertad
preparatoria, libertad condicionaggp”ér'ﬂn‘x‘isos de salfd}\e_speciales progresivas) y ejecutindola de
modo que la vida carcelaria sér '_,éje‘( fo mds posible 'LO/I%‘O'/ ftrabajo remunerado, opcién de
estudio, mdrgenes recreati@g Xi%:cip_zﬁn_a moderada, visitas familiares y conyugales, aportes a la
manutencién propia y de la\faniflfa,]segdn lo capacidad econémica , prisiones abiertas o semi
abiertas, etc.)

Desafortdﬁ%db}h;ntg, nada impegjrd que se registren casos, que deberian ser excepcionales, en
que o puede.rénunciarse a un régimen ejecutivo de madxima seguridad, o en que la gravedad

del fnjai\silj oteriol gdéf su modo comisito impondradn lo necesidad de efecutar la pena total para
prevenirs {g. reipcidencia o la venganza (de o contra el reo), o bien pora impedir el

desmoro a‘m;'en'tofdé/ la confianza colectiva en lus instituciones y en la firmeza de su juicio de

repudio co}ikgga‘fﬁj/atrocfdad, la barbarie y la depredacion en las relaciones interpersonales,

;La pena, que se instituye paro la proteccién de bienes juridicos esenciales, no puede dejar de
rasmitir el mensaje social de que efectivamente se tutela esos valores y que los mismos siguen
vigentes dentro def ordenamiento juridico. {...)"

Bajo las anteriores previsiones, prueba del comportamiento del penado en su residencia
como lugar de reclusién esta la citada Resolucion Favorable para la Libertad Condicional,
sendas calificaciones de conducta que la tienen ubicada en el grado de BUENQ y EJEMPLAR,
ademds no se reportado ninguna trasgresion; igualmente, conviene destacar que no ha
sido sancionado disciplinariamente.

Frente al arraigo familiar y personal exigido normativamente, es menester indicar que la
penado se encuentra en prision domiciliaria desde Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019), en
la Transversal 44 B # 78 A Sur — 06, Barrio Potosi de esta ciudad.

Analizando en conjunto estas situaciones, se tiene un prondstico favorable de reinsercién
definitiva del condenado, haciéndose merecedor a una oportunidad a través del sustituto
de la libertad condicional.

3 Aqui habria que agregarse los que Ferri denominaba delincuentes ocasionales y pasionales, frente a los
cuales no pueden esgrimirse fuertes argumentos de necesidad de prevencién especial, aunque si en ocasiones
de prevencién general frente a crimenes muy graves que demandan en la conciencia colectiva una fuerte
garantia preventiva de no repeticion ni imitacion.

4 Juan Fernandez Carrasquilla — Derecho Penal Parte General Principios y Categorias Dogméticas -



M

L)

.,



C

SIGEMECMA

Asl, se infiere que el sentenciado se ha sometido cabalmente al proceso represor penal,
con las consecuencias esperadas dentro de una politica criminal eficaz, de quien se espera
no cologue en riesgo a la comunidad que lo pretende acoger, proscribiendo de manera
definitiva la incursion en una nueva conducta punible.

Frente al panorama anteriormente sefialado, considera el Juzgado que hay las garantias
suficientes como para conceder a favor de MAYCOL ALEXIS MORENO LEMUS el sustituto de
la libertad condicional, para cuyo efecto se fija como periodo de prueba un lapso de TRECE
(13) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, que es el tiempo que le falta para el cumplimiento de la
pena; tiempo durante el cual debera dar estricto cumplimiento a las obligaciones previstas

. P4 7 .
en el articulo 65 del C.P., estas son: 1.- Observar buena conducta, 2.- lnformar"”‘(_)\de'clam\blon(

T
N . s
de residencia, 3.- Comparecer ante la autoridad judicial cada vez que sea rgqUeruj/rqg’%lﬂgi-?Nd

obligaciones a las que se compromete con la notificacién/y/o'enteramient /d{e\';'gs/tfefé_uto;;
_obligaciones, que seran garantizadas por el sentenciado bajo cauéién,p_rendaria-ecﬁréle_n,té
en UN (1) SMMLV, atendiendo ello a las condicione’s\soc‘?oe&\oné' icas de la interb'a y los”
antecedentes que evidencia, carga que de mane/K:: a!gun‘a\s‘s_ és‘}lr'na giesE)‘r&oporcionad‘é‘.'“

&

. . ITEE ‘4 D " .

En consecuencia, una vez se allegue la respectiva’caucion prendaria, se hb_r@ra la Boleta de
Libertad para ante el establecimient0~p\enitenciario enyel"qle dctualmente se le vigile, la
. L AN N U VLN
que se hara efectiva siempre y cuédndo no,sea requeride por otra‘autq_rldad judicial en cuyo

caso deberd ser puesto a dispﬁgic@eﬁjautorjdad réGuirente, e
i \

Desde ahora se previene al bq‘neﬁ‘c‘a"do-c']u'e encaso de incumplimiento injustificado a las
obligaciones mendionadas, le sera révocado el sustituto que hoy se le concede previo los
trémites de lef. ’ '

‘n
\

/ o ‘\ .
Por Io eigues‘ioéjt}ZGADo TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.Ce”™ .\ "

W Ty RESUELVE

-

.P"riméro. CONCED[_ER a ‘Ii{IvAY(fOL ALEXIS MORENO LEMUS, identificado con cédula de
c_iﬁ":dadhnia N°.-1.033.799.999, el sustituto de la LIBERTAD CONDICIONAL por un periodo de
p’rdeba de 13 MESES'y 27 DIAS y en los términos indicados en el cuerpo de esta decision.

/Sggu‘ndo.;Una vez sea presentada la caucion, LIBRESE oportunamente la correspondiente

_.rb’okl'e{a de libertad para ante el Director de la Cércel y Penitenciaria de Mediante Seguridad

\"La.M'o"aelo de Bogotd, la que se hard efectiva siempre y ‘cuando no sea requerido por
autoridad judicial o de policia en cuyo caso deberd ser dejado a su disposicion.

Tercero. REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra resefiado el
sentenciado para los fines de consulta, debiendo ser allegada a la respectiva hoja de vida.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NA CORAL ALVARADC
JUEZA

(99
("‘a:wl Alexts  mo Bevo LemuS cc o337
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salir del Pais previa autorizacién del funcionario encargado de ejecutaf lg, peha:ﬂm‘«%
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Rama judicial ?}9\ o C‘ .
| Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
/ chubhca de Colombia ~ 7 2
Ejecucidn de Sentencia :] 15039
No. Unico de Radicacion :| 25126-61-01- 191-2017—80030-00
Condenado: ;| OSCAR JAVIER GALLEGOS BECERRA
Céduila: 79.905.070
Fallador | JUZGADO SEGUNDO (29 PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO De CAJICA (CUNDINAMARCA)
Delito (s) | HURTO CALIFICADO
Detesnido :| PRISION DOMICILIARIA
. CARRERA-ISP-BIS 684,522 SHR~=BOGOTA D.C,
Decisidn: :| Auto Reconoce Redencién de Pena
I iy 2 ’
. e 8 @ évs A& H- 5 %./h_uﬁ
. i Vo . REPUBLICA DE COLOMBIA e
T A RAMA JUDICIAL ]
N oo JUZGADO TERCERO DE EJECUCION, BE
A S NEARN PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
- \ . - * - ‘,
! o - '
2 L .
P -
Nt { r
( b3
(:\, /ﬂ”"‘\
Bogota, D.C,, D|eC|5|ete {17) de
{’ |
Se encuentran Ias diligencias al*‘Despacho con el fin de emitir pronunciamiento en torno al

reconocimiefito: & redencion d\é\rper%a a favor del sentenciado OSCAR JAVIER GALLEGOS

to-d
BECERRA. (/ -

\ ity ANTECEDENTES
El Veintioche (28)€e/Nowembre de Dos Mil Diecisiete (2017), el Juzgado Segundo (2°)

4 Pr\omlscuo Mtfﬁllr:[pal de Cajicd (Cundinamarca), condend a OSCAR JAVIER GALLEGOS

- BECERRA, como coautor del delito de hurto calificado, a [a pena de Treinta y Seis (36)
} Meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
" pfismo término de la pena corporal. Se le negd la suspension condicional de la efecucion de
la pena vy la prision domiciliaria.

Por los hechos materia de condena, se encuentra privado de la libertad desde el 26 de
marzo de 2017.

El 24 de enero de 2019, se avoco el conocimiento del presente asunto.

El 8 de octubre de 2018, el Juzgado Primerc de Ejacucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Tunja (Boyaca), le concedié al penado la aplicacion del articulo 38G del Codigo Penal,
por reunir {os requisitos previstos en la norma péenal para su concesion.

Ei 5 de'septiembre de 2019, se negc')"la libertad condicional.

El 18 de diciembre de 2019, se resolvid no revocar la prision domiciliaria y negar la
concesion de la libertad condicional.

W

Durante la ejecucion de la.pena no se le han realizado reconocimientos de redencién.

Mediante auto de fecha \'zintiocho (28) de Enero de Dos Mil Veinte (2020} se negd la
libertad por pena cumplida, del cual se adjuniz cepia.
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CONSIDERACIONES

A través del oficio No. 113-COMEB-JUR-DOMIVIG-350, radicado el Diecisiete (17) de
Febrero de Dos Mil Veinte (2020), el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota
allegd la cartilla biografica del interno Oscar Javier Gallegos Becerra y el siguiente
certificado de actividades de redencidén en el que se calificd su rendimiento como
sobresaliente:

Certificado “Periodo “Estudio | H/Trabajo /;«\’
16872914|Enero a Marzo de 2018 7/ 480
16957664 Abril a Junic de 2018 { 352 )

Total Horas 0 \ 832 )

Totaldias a redimir . ey 52,00 O

. . Afos MeSes Y\ Dias < /
Equivalencia 0 T 1 22.00

AN NN

Frente a la conducta del sentenciado se cuenta egn _lai_sigt:ignte. certificacion

RN

CONDUCTAX \\/l
Pl %
Certificad Afio - \  Perfodo ) Calificacid
1cado / o~ ‘l erl 0\/ aclon
6698102 2017-18 ¢ Dici"qr_pbr?/ 30 — Abril 12 Ejemplar
Acta104-018 | 2018 Abril 1.?:"—Ju|io 11 Ejemplar

e

o ' \\j : '

. A y , - '

ApllcanQO Ios;up/arametros que cohsagran los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, y
previos los cémButGS aritméticos de rigor se tiene que las horas de estudio relacionadas,

, equivalen Un\(‘];)fi\/les,§ Veintidds (22} Dias, tiempo que se le reconocerd a Oscar Javier
\Gallegos Becer-ra/c,omo abono a la pena, en atencién a la documentacién aportada a la
fecha.

OT}RAS DETERMINACIONES

o _Ancorporese a las diligencias el Fallo de Habeas Corpus arribado por parte del Juzgado
Tercero (32) Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad por medio del cual se

reporta la improcedencia de dicho amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMEROQ: Conceder redencién de pena a Oscar Javier Gallegos Becerra de Un (1) Mes y
Veintidods (22) Dias

SEGUNDO: Remitir copia de la presente providencia ante el Establecimiento Penitenciario y
. .'::Qar?:elario La Picota a fin de que obre en la hoja de vida del sentenciado.

T
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f -._‘ée_.adwerf&:;quer{;bmn:ra:-és.tg;autqtprggig_derrb los recursos de reposicion y apelacion.
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Radicacidn de Origen : 11001-60-00-000-2019-02036-00 {NI. 51610)
Condenado : JOSE VICENTE RAMIREZ ALVAREZ
Cédula 1070979244de FACATATIVA (CUNDINAMARCA)
Juzgado Fallador : JUZGADO 40 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Fecha de Captura 20 de Mayo de 2019
Sentencia 1ra inst : 27 de Agosto de 2019
Fecha Ejecutoria ¢ |3 de Septiembre de 2019
Pena-accesoria : INHABILITACION DE DERECHOS Y f{UNCIONES
PUBLICAS POR EL TERMINO DE LA PENA DE PRISION
Delitos : HURTQ CALIFICADO AGRAVADO [/‘" £
Establecimiento Carcelario : | COMPLEIO CARCELARIO Y {PENITENCI RIG)*
METROPOLITANC DE BOGOTA "COMEB"”’BOGOTA
D.C. = AT
Consta de : |1 cuadernos Lo ANy
Autoridades Conocimiento : FISCALIA 203“”\ LOCAL*110016000000201902036
JUZGADO ¢ "A( PENAL -5 MUNICIPAL DE
CONOCIMIéNTO*{LlO\‘lSOOO‘bQO201902036 PROCESO
ABREVIADO*11Q0: 6000000201902036 Y este
o 'despacho \ \J
Régimen /L’EY 1826 DE 2017 \ /
oy,
;":’7"3”‘;“%" MMA UD]CIAL DEL PODER PUBLICO
é&f o é /\ JUZGADO, TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
% ~_’;4;,§ A MEDIDAS DE SEGURIDAD
-l a
Corsio sapertor /’/X Called:l No 92 24 Kaysser
e do Judicatien [ . N Teléfono: 284-72-50

Bogota D.C., 3 de Marzo de 2020

;  Sg )pronunt:la el despacho en torno a la viabilidad de avocar conocimiento del proceso
*pbr competencia seguido en contra del sefior JOSE VICENTE RAMIREZ ALVAREZ.

Il Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por el juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumir conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del ciudadano JOSE VICENTE RAMIREZ

ALVAREZ. ;
1. Estado de la situacion relevante

En sentencia proferida por el Juzgado 40 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., el 27 de agosto de 2019 fue condenado el sefior JOSE
VICENTE RAMIREZ ALVAREZ a la pena de 36 Meses de prisién y le fueron negados los
subrogados penales, al ser encontrado penalmente responsable coautor del delito de.

Hurto Calificado y Agravado Atenuado !

i Revisar disco COMPpacto dacusentos soporre.
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Para tener mayor claridad con respecto a la situacién juridica del sefior JOSE VICENTE
RAMIREZ ALVAREZ, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

V. Pruebas
Sentencia del 27 de agosto de 20192 .

V. Consideraciones

/’,ﬂ?—’""\

T
En razén a que se encuentra recluido en Centro de Reclusion de corgpe;cenmaﬂesta
oficina judicial (Complejo Carcelario y Penitenciario Metropohtano de. Bogota)
“COMEB”), el sefior JOSE VICENTE RAMIREZ ALVAREZ, por lo que “este~1lzgado
Tercero (32) de Ejecucidén de Penas, a través de/est/\ providencia, fasumg,véll
conocimiento del proceso que se sigue en contra deI ciudadano v se refieré-a una
serie de precisiones, en relacién con las garantlas que ‘Ig a:\5|sten como persona
privada de la libertad, y como sujeto de sentem:la peQa[ c?hgenatorla dentro de la
fase de la ejecucién de la pena, en la cual % s:le efectlxlaqu 1has puntualidades
relacionadas con el sistema penitenciario, la cl‘ampetenma de diferentes organismos
que componen el mismo, el deréchd.a la defensa, yel papel del Ministerio Publico
dentro de esta etapa procesa] -el derecho ala ‘mcorporacmn a un programa de
redencién de penasy la garantla en salud que comprende el sistema penitenciario:

1. Informacién:a la persona p_rfivada de la libertad
A
La facultad dé \ngllar y ejecutar la pena, que imponen los jueces de conocimiento, fue
radicada‘en cabeza de**dos; clases de funcionarios, uno del orden judicial y otro del
orden adéﬁlnlstratwo el”primero tiene la categoria de juez y es autoridad judicial; el
" segundo tienecategoria de autoridad administrativa. Y en todo lo relacionado con la
Yo 'éjecucién de‘la’pena, el Ministerio P{blico puede intervenir e interponer los recursos
\ : .ql}e sean necesarios.3

Funcionarios con competencia para
vigilar y ejecutar la pena

: _Judiciales Administrativos

Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucion de la pena y, por ende, le
son aplicables las reglas y garantias para adelantar tales tramites.® Y eilo incluye el
derecho a estar asistido por un abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor publico, que debe ser suministrado por la Defensoria del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo que no se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza. '

1.1.  Sistema penitenciario y carcelario

. . . T, . . ’
El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario estd conformado por:

? Revisar disco compacto documentos soporte.
* Cddigo de Procedimiento Penal Oral Acusatorio, acticulo 459.
* Ver Corte Constitucional, sentencia ‘T-753 de 2005.
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(iy el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas a este: el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC);* por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional;

{ii) el Ministerio de Salud y Proteccién Social; ¥

(iif) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)¢y,

{iv) por las demds entidades publicas que ejerzan funciones relacionadas con el

sistema.’
Entidades que integran el
i Sislema Nacicnal Penitenciario y Carcelatio
[ I | |
Ministerio Ministerio Instituto Demads entidades
de Justicia y deSalud y Colombiano de piiblicas que ejerzan
del Derecho Proteccién Bieneslar funciones relacionadas
Social Familiar (ICBF) con el sistema
Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC)
Unidad de Servicios
Penitenciarios y
Carcelatios
Centros de
reclusién que
funcionan en el pais
Escuela Penitenciaria
Nacional
i
ARy

Este sis"t’erh‘ég(i\ge’ rige por las disposiciones contenidas en Cédigo Penitenciario y
Carcelariqé;y;.pg_r)[as démds normas que lo adicionan y complementan, tales como el

A\ Cédigo Peh_al_-y;e[‘cc’ac/ijgé de Procedimiento Penal.

“\ ‘1}2. Derecho a una asistencia juridica durante la ejecucién de {a sentencia

/&x}_ D%- acuerdo con la Resolucion de Naciones Unidas, conocida como los Principios y
> directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en fos sistemas
=" de justicia penal, aprobada en la 602 sesién plenaria de 20 de diciembre de 2012 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) tiene derecho en la etapa posterior al
juicio, es decir, durante la ejecucién de la pena y desde el momento mismo de su
admisién en el lugar de reclusién y durante la privacién de la libertad tener

| R .

informacién:

sobre las reglas del lugar de detencién y sus derecﬁ_os de acuerdo con la ley,
incluido el derecho a recibir asistencia juridica, ‘asesoramiento y ayuda
confidenciales; las posibilidades de una nueva revisién de su caso; sus
derechos durante las actuaciones disciplinarias; y los procedimientos para
. presentar denuncias, apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
. ; anticipada, indulto o clemencia. Esa informacion debe suministrarse de
manera que responda a las necesidades de las personas analfabetas, las

trimonio independicnte y autonomia administrativa.
do, con personeria juridica, autonomia administrativa y

imoni i i r lo dispuesto por la Ley 7 de
atrimonio propio, creado por la Ley 75 de 1968 y reorgamza.do conforme a p _
1;979 y su D[::crgto Reglamentario No. 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito

al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
7 Ley 65 de 1993.

5 Ambos con personeria juridica, pa
6 Es un establecimiento publico descentraliza

IDR
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minorias, las personas con discapacidad y los nifios y debe estar en un
idioma que la persona que requiere asistencia juridica comprenda. La
informacién proporcionada a los nifios debe ser adecuada a su edad y su
grado de madurez. El material de informacién se debe respaldar con ayudas
visuales colocadas en lugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos _‘gengan acceso de manera habitual.®

El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensoria del
Pueblo durante la etapa de ejecucién de pena también ha sido estudiado/pofﬁbbrte
Interamericana de Derechqs Humanos en tanto ha establecido la regla dp”’c‘:‘[qg?m.‘iel
derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que sg sefialaa una
persona como posible auter o participe de un hecho punible y sélo cufmina-cuandd’
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucio"?: de fa pena. o e j '
También ia Corte Constitucional ha sefialado que,{sin\per'juidié del derecho a ejercer la
propia defensa, la designacién de defensores pﬁﬁllicqs%rolce:éé .‘%ie%'lpre que lo soliciten
quienes no se encuentran en posibilidad de contrété“hlgs semici?g'ﬁrofesionales de un
defensor y que tal designacidén compete al defensor elptie '!‘lo,f0 y “tienen derecho a
que su decision de optar por Ia:d'éfé‘n;.a técnica\_sea ateridida por el Estado como

corresponde -articulos 1°, 2;§‘°f13;~%9 y93Cc.p.it '

p .
RV
1.3. Dereche a ser incluido- por»’gl INPEC en el Sistema de Oportunidades y
Resocialigacién en eI\tra_ta{niento penitenciario
o ' s
El Sistema’dé@horf&)pidades y resocializacion, en los establecimientos de reclusién se
organiza'\;acor\aé'/a Ié’metodologia P.A.5.0 (Plan de Accién y Sistema de Oportunidades),
en sus tres niveles:.P/iSO%Inicia[, PASO Medio y PASO Final.
PN A v :/’f ‘

< Se hace de es&)féi"r;la con el fin de apoyar y verificar el avance del interno en su plan de
\ t’ra;camiento y se organizan bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo
- enjcuenta las fases del tratamiento penitenciario, el contexto de seguridad y las

A condiciones de infraestructura del establecimiento de reclusién.

-~

1.4. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y ensefianza
La inclusién en programas de redencion de pena, por el INPEC, durante las diferentes

fases del tratamiento penitenciario as un derecho que tiene todo persona privada de la
libertad.

® Directriz nimero 6 de Principios y directrices de las Naciones Unidas sabre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONU).

? Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la corte interamercana de la
sentencia de 5 de octubre de 2015.

19 Ver Corte Constitucional, sentencia de tutela T-471 de 2003.

1 “Toda persona privada de libertad seri tratada humanamente y con el respeto debido a Ia dignidad inherente
al ser humano” -Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Ley 74 de 1968; “Toda persona sometida a cualquier
forma de detencion o prisién ser teatada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano (..) No se restringirdi 0 menoscabari ninguno de los derechos humanos de las personas
sometid:«_ls a cualquier forma de detencion o prisién reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de principios no,
reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado” -Resclucién 43/173 A. G. 9 de diciembre de 1998-
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Los programas de trabajo, estudio y ensefianza (TEE),*? fundamentan los procesos de
atencién social y tratamiento penitenciario, y se administran bajo los preceptos de
gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciario para los condenados y de
atencion social.

1.5. Derecho a ser incluido en los servicios de una EPS

Durante el tiempo que se encuentre cumpliendo la pena |mpuesta enla sentencua tiene
derecho a ser incluido por intermedio del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC)’gn el
Sistema de Salud que rige para las personas privadas de la Ilber*caldjr Y- recrblrwlos
tratamientos y consultas y atenciones de salud que llegue a requerir. {‘ e -{x
Toda esta labor, se encuentra en cabeza de las autoridades que conforman.el-siste m J
penitenciario, en especial el INPEC, La Defensoria del Pueblo’la USPEC para. 15 garantla
del derecho a la salud y el derecho a intervenir en la fasg de larejecucién de pena, del
Ministerio publico; lo anterior, esa modo de |nf0rmac10r‘i y &s déber de los servidores
de esos organismos garantizar a |la persona pr:varda de la: Ilber%ad esas prerrogativas.
1.6. Medios de comunicacidn con el Juzgado fé{_ce!'g de Ejecutién de Penas

TN \

RN s
Se puede comunicar con ester Juzgado ;Tercero d\EjeCUmon de Penas a través del
nimero telefénico (284—72—50), v memorlales aradicarenlaCalle 11#9A - 24,

Por lo expuesto,.el: Juzgado T\ércerof\de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota D.C {/’(’ :

Vl. Re "uelvef’? ¥ .
i

\ PRIMERO.%; ;V;Jcar coﬁbmmlento del procesc por -competencia, conforme a lo
‘-establecndo\en |os, aéuerdos 095 y 054 del Consejo Supetior de la Judicatura y articulo
38 de la ley S06-de 2004.

\\ SEGUNDO Solicitar por el Centro de Servicios Administrativos los antecedentes del
?fﬁ*“f’"‘ :::éenor.IOSE VICENTE RAMIREZ ALVAREZ. i

TERCERO. De esta determinacion entérese al sefior JOSE VICENTE RAMIREZ ALVAREZ,
en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB”, y hagase
entrega de copia de la presente providencia. i
2oer

CUARTO. Informar en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMEB”, que este Juzgado asumid la ejecucién de la pena impuesta al sentenciado a
su cargo, con miras a que, en su momento, se remita la cartilla biografica vy
documentacién ateniente a la redenciéon de pena (de haberias).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINNA'LO A CORAL ALVARADO
FZA ) .
JU X .".‘_ i \qj. O‘-b %_ﬂ -

Cho + 1Al |

12 Bstructurados en el Sistema de Oportunidades. e , QZCJ _a[;z y Z )
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Radicacion de Origen : 11001-60-00-000-2018-01122-00 (Ni. 50764)

Condenado : CARLOS AUGUSTO GARZON TELLEZ

Cédula 79496400de BOGOTA D.C.

Juzgado Fallador : JUZGADO 53 PENAL DEL CIRCUITO

Fecha de Captura 20 de Abril de 2018

Sentencia 1ra inst : 19 de Noviembre de 2019

Fecha Ejecutoria : 19 de Noviembre de 2019

Multa | 200 s.M.LM.V TN

Pena accesoria : INHABILITACION PARA EL EIERCICIO DE/DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS POR EL MISMO TERMINO"DE LA
PENA DE PRISION Lo, gt i)

Delitos : SECUESTRO SIMPLE, HU RTO CALlFlCAD@u—AGRAV DO’
LESIONES PERSONALES DOLOSAS ,/ R yx

Establecimiento Carcelario : COMPLEJO CARCEEARIO \ Y PENITENC[ARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" BOGOTA D.C.

Consta de . | 1cuadernos .77 N\ V- \\ 2n

Autoridades Conocimiento : FISCALIA 240 LOCAL* 110016090000201801122 FISCALIA
94 LOCAL"‘110016000000201801122 JUZGADO 3 PENAL
MUNICIPAL D\E ('BARANTIAS*110016000000201801122

_~1026ADO $3 7\ PENAL DEL CIRCUITO
s St "‘110016000000201801122 y este despacho
Régimen e*”‘L"YEQOEi DE 2004

——. RAMA JU /JGIAL DEL PODER PUBLICO
e 1
% ) UZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
sl MEDIDAS DE SEGURIDAD
Calle 11 No 92 24 Kaysser
Teléfono: 284-72-50

Consejo Nuperiar
e Jﬂ}.j'nﬂ.k}:r‘am :

Bogota D.C., 3 de Marzo de 2020

Asunto

Se pronuncia el despacho en torno a la viabilidad de avocar conocimiento del proceso
por competencia seguido en contra del sefior CARLOS AUGUSTO GARZON TELLEZ.

Il Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por el juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumir conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del ciudadano CARLOS AUGUSTO
GARZON TELLEZ.

L. Estado de la situacion relevante
En sentencia proferida por el Juzgado 53 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C., el 19 de noviembre de 2019 fue condenado el sefior

CARLOS AUGUSTO GARZON TELLEZ a la pena de 100 Meses de prision y le fueron
negados los subrogados penales, al ser encontrado responsable del delito de Secuestro
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Simple en Concurso Heterogéneo con Hurto Calificado y Agravado y Lesiones
Personales Dolosas.!

Para tener mayor claridad con respecto a la situacién juridica del sefior CARLOS
AUGUSTO GARZON TELLEZ, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

v. Pruebas :
Sentencia del 19 de noviembre de 20192, // )
- {’ -
V. Consideraciones ( Beat
AN

En razdn a que se encuentra recluido en Centro de Reclusmn de competenCia esta
oficina judicial (Complejo Carcelario y Pemtenuano Met opolltanoi*dewBogota
“COMEB”), el sefior CARLOS AUGUSTO GARZON\TELLEZK"‘por}\Io que este Juzgado
Tercero (32) de EJecuc10n de Penas, a t{avei Ei \estf: prowdent:la asume el
conocimiento del proceso que se sigue en contra‘del c1udadvgo vy se refiere a una
serie de precisiones, en relacién con las gaPantlas que . ]ye asisten como persona
privada de la libertad, y como su1eto-de sentencia penglfcondenatorla dentro de la
fase de la ejecucién de,la pena en la cual ‘se”efectdan unas puntualidades
relacionadas con el 5|sterna pgg(lrtenqarlo la competencia de diferentes organismos
que componen el mismo, '8l derecHo a la defensa, y el papel del Ministerio Pablico
dentro de esta“etapa procesall,‘(gl derecho a la incorporacién a un programa de
redenciépfde peﬁas yla garan{ia/e}'n salud que comprende el sistema penitenciario:

" ; /\ -
-~ ‘/ /e ‘>
1. nformacmn a/lg ;iersona privada de la libertad
(/" -

/\\La facultad\‘de v:gllar y ejecutar la pena, que imponen los jueces de conocimiento, fue
i fadicada en taBeza de dos clases de funcionarios, uno del orden judicial y otro del
\ drden administrativo; el primero tiene la categoria de juez y es autoridad judicial; el

x‘} segundo tiene categoria de ‘autoridad administrativa. Y en todo lo relacionado con la
/‘“‘ ejécucién de la pena, el Ministerio Pablico puede intervenir e interponer los recursos

“C__~*"gue sean necesarios.?

Funcionarios con competencia para
vigilar y ejecutar la pena

Judiciales Administrativos

Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucién de la pena y, por ende, le
son aplicables las reglas y garantfas para adelantar tales tramites.? Y ello incluye el
derecho a estar asistido por,un abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor plblico, que debé ser suministrado por la Defensoria del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo que no se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza.

1.1. Sistema penitenciar'io y carcelario

E! Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario estad conformado por:

1 Revisar disco compacto docimentos soporfe.
2 Cidigo de Procedimiento Penal Oral Acusatorio, articulo 459.
3 Ver Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2005.
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(i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas’ a este: el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y Ja Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC);* por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional; -

(i) el Ministerio de Salud y Proteccién Social;

(iii) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICI'B;F)5 v,

(iv) por las demds entidades pablicas que ejerzan f
sistema.b

unciones relacionadas con el

Entidades que integran el

Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario

Instituto Nacional
Penitenciario y
Carcelario (INPEC)

Unidad de Servicios
Penitenciarios y
Carcelarios

Ministerio Ministerio

de Justicia y de Salud y

del Derecho Proteccion
Sacial

Centros de
reclusion que
funcionan en el pais

=X

Escuela Penitenciaria
Nacional

€5

Instituto
Colombiano de
Bienestar

Demds entidades
ptiblicas que ejerzan
funciones relacionadas
con el sistema

Familiar (ICBF)

.

o, -
rd /e*mas normas que lo adicionan y complementan, tales como el
iLGédigo de Procedimiento Penal.

:De acuerdo con la Resolucién de Naciones Unidas, conocida como los Principios y
directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a fa asistencia juridica en los sistemas

de justicia penal, aprobada en la 602 sesién plenaria de-20 de diciembre de 2012 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) tiene derecho en la etapa posterior al
juicio, es decir, durante la ejecucién de la pena y desde el momento mismo de sy
admision en el lugar de reclusion y durante la privacién de la libertad tener

informacidn:

sobre las reglas del lugar de detencién y sus derechos de acuerdo con la ley,
incluido el derecho a recibir asistencia juridica, ‘asesoramiento y ayuda
confidenciales; las posibilidades de una nueva revisién de su caso; sus
derechos durante las actuaciones disciplinarias; y los procedimientos para
presentar denuncias, apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
.anticipada, indulto o clemencia. Esa informacién debe suministrarse de

* Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa.
® Es un establecimiento piblico descentralizado, con personerda juridica, autonomia administrativa ¥
patrimonio propio, creado por la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de
1979 y su Decreto Reglamentario No. 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
 Ley 65 de 1993.
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manera que responda a las necesidades de las personas analfabetas, las
minorfas, las personas con discapacidad y los nifios y debe estar en un
idioma que la perso'na que requiere asistencia juridica comprenda. La
informacién proporcionada a los nifios debe ser adecuada a su edad y su
grado de madurez. El material de informacion se debe respaldar con ayudas
visuales colocadas en lugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos tengan acceso de manera habitual.’

El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensorla a:del
Pueblo durante la etapa de ejecucién de pena también ha sido estudiado por Ia’éertg
Interamericana de Derechos Humanos en tanto ha establecido la regla de que? ”el§
derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que sé.sefalda unaf
persona como posible autor o participe de un hecho punlble‘y solo culmma cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecuc:on de la pena. \

e

i ‘\\‘v
También la Corte Constitucional ha sefialado que sm perjuicio del derecho a ejercer la

propia defensa, la designhacion de defensores publtcos~proced¢=§' st‘?mpre que lo soliciten
quienes no se encuentran en posibilidad de contratarlos. ser\m:los profesionales de un
defensor y que tal designacién compete al defens\‘or d:él pueblo y “tienen derecho a
que su decisidon de optar por"la,defen‘éa técnica sea"’étendlda por el Estado como
corresponde -articulos 1°, 2%, 5°, 13,.29 4 93 C.p,"10

)

S ,,f _
1.3. Dereche_ a\ser incl'uici{o) pfir el INPEC en el Sistema de Oportunidades y
Resocmhzacmn en el tratamiento penitenciario
/,, /’\ \\,f’
El Siste§i1a de‘OTa,ortﬁ'aldades vy resocializacién, en los establecimientos de reclusion se
organiza acorde a la- metodologla P.A.S.0 (Plan de Accidn y Sistema de Oportunidades),

A\
\en sus tres\nlveles PASO Inicial, PASO Medio y PASO Final.

.;-‘"’H\

‘ e hace de esa forma con el fin de apoyar y verificar el avance del interno en su plan de
! tra\tamlento y se organizan-bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo

} . . gy .
" en’cuenta las fases del tratamiento penitenciario, el contexto de seguridad y las

E3

{:Jc’ondiciones de infraestructura del establecimiento de reciusion.

1.4. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y ensefianza .

-

La inclusién en programas de redencién de pena, por el INPEC, durante las diferentes
fases del tratamiento penitenciario es'un derecho que tiene todo persona privada de la
libertad.

7 Directriz nimero 6 de Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemnas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONU).

§ Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la corte interamercana de la
seatencia de 5 de octubre de 2015.

? Ver Corte Constitucional, sentencia de tutela T-471 de 2003.

10 “I'oda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a 1a dignidad inherente
al ser humano” -Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Ley 74 de 1968; “Toda persona sometida a cualquier
forma de detencién o prisién serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad mherente al
ser humano () No se restringiri o menoscabard ninguno de los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de principios no
reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado” -Resolucién 43/173 A. G. 9 de diciembre de 1998-
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Los programas de trabajo, estudio y ensefianza (TEE),*’; fundamentan los procesos de
atencién social y tratamiento penitenciario, y se administran bajo los preceptos de
gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciario para los condenados y de
atencidn social.

1.5. Derecho a serincluido en los servicios de una EPS

Durante el tiempo que se encuentre cumpliendo la pena impuesta en la sentencia tiene
derecho a ser incluido por intermedio del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) en el
Sistema de Salud que rige para las personas privadas de la libertad/y !"EClbll’-vIOS
tratamientos y consultas y atenciones de salud que llegue a requerir. { L/

Toda esta labor, se encuentra en cabeza de las autoridades que conforman,el'SIstemag
penitenciario, en especial el INPEC, La Defensoria del Pueblo”la USPEC para. lé’gafén‘hg
del derecho a la salud y el derecho a intervenir en la fasé de Ia ejecumon despena del
Ministerio puablico; lo anterior, esa modo de mformémon‘y e§ dé‘ber de los servidores

de esos organismos garantizar a la persona privada‘dela Sas prerrogativas.
'eg w "-‘; =

1.6. Maedios de comunicacion con el Juzgado T'ercex}(i"‘lde.Ejgcucion de Penas
Se puede comunicar con e;sptgjjﬁz'g?do?Tercero de&ije’?:ucién de Penas a través del
nmero telefénico (284—72—50),.y{memoriales aradicarenla Calle 11# 9 A - 24,

Por lo expuesto, e! Juzgado Terceréde Ejecucion de Penas vy Medidas de Seguridad de
Bogota D.C. 7. T
V. Resuelve/ >
Mt /
,\PRIMERC}\A\?SCM ﬁonocimiento del proceso por competencia, conforme a lo
estab[ec;do én los.atuerdos 095 y 054 del Consejo Superior de la Judicatura y articulo

. 33\ de [a ley 906/de 2004.

i
SEGUNDO Solicitar por el Centro de Servicios Administrativos los antecedentes del

senor CARLOS AUGUSTO GARZON TELLEZ.

TERCERO. De esta determinaciéon entérese al sefior CARLOS AUGUSTO GARZON
TELLEZ, en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”,
y hagase entrega de copia de la presente providencia. !

CUARTO. Informar en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMER”, que este Juzgado asumié la ejecucién de la pena impuesta al sentenciado a
su cargo, con miras a que, en su momento, se remita la cartilla biografica y
documentacidn ateniente a la redencion de pena (de haberlas).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GINNA LORE ORAL ALVARADO
JUEZA

11 Estructurados en el Sistema de Oportunidades.
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JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIGAD

Radicacion: 11001-60-00-000-2016-00726-00
Ubicacién: 13597 .
Condenado: SERGIO ANTONIO CARRASCAL GOMEZ
Delito: FABRIC, TRAFICO 0O PORTE ILEGAL ARMAS 'O _MUNICT(
Reclusion: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANQ DE BOG(Q_'I-‘!‘_ ".C\OMEB"

)’u‘

Bogotd, D.C., Cinco (5) de Marzo dé Dos %i;‘fr\ inté\(2020)
. < - ‘F“«[\j\/ E‘) . \

N

iy - S \ .
Habiéndose recibido el proces ’-el}dr de hoy, 5 de magza'de 2020, proveniente del Juzgado
Cincuenta y Cinco (55) Penaﬁaéi?:(ji[rgultoeon funcion de Conocimiento de esta ciudad, quien

mediante decisién de veinticihco .(25)'d/e febrero de dos mil veinte {2020} dispuso inhibirse

de desatar el reeqrso de apé‘lgci’é;n\elevado por el apoderado del sentenciado SERGIO

ANTONIO C RE;!}SQ L GOMEZ, procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda

respecto-d Ia’sfsgjjei'@es e[evada@"ﬁr el condenado referentes a la concesién de la prisién
domiciliaria, contemplada en los articulos 38B y 38 G; vigilancia electrénica y e} subrogado

penal de i‘a' gi;}bé@d{?naicional.

ANTECEDENTES PROCESALES
£l § de enero de 2017, este Despacho Judicial resolvid decretar la acumulacidn juridica de las
- sigtiientes penas a favor del condenado de la referencia:

A. El 27 de mayo de 2016, el Juzgado 55 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota lo condend como autor dei punible de fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes c municiones en la modalidad
de portar, a la pena de 94 meses de prisidn, inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena privativa de la libertad.
Se le negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena y la prisién
domiciliaria.

La pena la ejecuta este Despacho bajo la radicacién de la referencia y los hechos sucedieron
el 15 de julio de 2015.

B. El 1 de junio de 2016, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria, lo

condend como autor del delito de concierto para delinguir agravado, a la pena
principal de 6 afios, multa de 1350 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo
de la pena privativa de la libertad. Se negd la suspension condicional de la t?:-jecu‘g;_ién
de la pena y la prisién domiciliaria.
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Los hechos sucedieron el 15 de julio de 2015 y la
ejecucion se da bajo la radicacidn 230016009902820110000400 - NI 13278 /.

Por lo tanto, se fijé una pena definitiva de Ciento Cuarenta y Dos (142) Meses de Prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término
decision que se encuentra en firme.

Por ios hechos materia de condena, se encuentra privado de la libertad desde el Quince (15)
de Julic de Dos Mil Quince {2015).

Durante la ejecucion de la pena, se han reconocido las siguientes redenaones de pena a

saber: | A /J y

Providencia ' Redencién { N\

26 de octubre de 2016 : 3 mesesy 1.5 dias \
14 de agosto de 2018 ' 7 rheses y 11450\dias
16 de noviembre de 2018 e 295 diasy, )\ LS
Total 11 n*neses\\y\lz 75\dias

7N A\

/"}
CONSIDERACiONES DEL DESPACHO

1.- DE LA PRISION'ﬁOMICILlAR!A ~ARTQ8 C.P.

En el presente caso/n\o €es p05|ble cﬁﬁceder la prisién domiciliaria, en tanto, no se rednen los
requisitos. pré\wstos en-a ley 1709 de 2014, norma aplicable teniendo en cuenta que los
hechos materia deacondena tuvieron lugar el,15 de julio de 2015. Asi se contemplo en la
mencionada norma ,

N s

\”Artl'culo 22. Modificase el articulo 38 de la Ley 599 de 2000 asi:

<\//j Articulo 38. La prision domiciliaria como sustitutiva de la prisidn. La prisién domiciliaria
N como sustitutiva de la prision consistird en la privacion de la libertad en el lugar de
residencia o morada del condenado o en el lugar que el Juez determine. (...} “

Articulo 23. Adiciénese un artl'culo 38B ala Ley 599 de‘2000, del siguiente tenor: *

Artlculo 38B. Requisitos para conceder la pr|510n domlmllarla Son requmtos para
conceder la prisién doniiciliaria: -
1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prewsta en la ley
sea de ocho (8) afios de prision 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 682 de la Ley
599 de 2000. :

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
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G En todo caso c‘orrespond;e al Juez de Conocimiento, que
im\ponga la medida, establecer con todos los elementos de prueba allegadosa la
actuacién la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

. b.

a.

No cambiar de residencia sin autorizacion, previa del funcionario judicial;

Que dentro del término que fije el juez sean reparados los dafios ocasionados con el

delito. El pago de la indemnizacién debe aseguratse mediante garantfa-personal,

real, bancaria o mediante acuerdo con la victima, salvo que demuestre inst I¥encia;
| :

Comparecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el cumpl_i_mj:énfé de
la pena cuando fuere requerido para ello; -

Permitir la entrada a la residencia de los servidores ptbligos encargados de-fealizar

" la vigilancia del cumplimiento de la reclusio . ~Ademas deberd cumplir las

condiciones de seguridad que le hayan sido'impqest‘asg‘f\la s\e‘?tencia, las contenidas
en los reglamentos del INPEC para el cumpﬁi{xientbrde a.prision domiciliaria y las

adicionales que le impusiere el Juez de Eje u;ﬂo‘r\f‘d\g\PeAas Medidas de Seguridad.”

. {Subrayas y Negrilla fuera deltexto). NN T

Lo anteriormente planteado} debe&este/diarse a lay"ILylz del arti¢ulo 32 de la Ley 1709 de 2014

314 de la Ley 906 de 2004, qu

expresa:

"Articulo’?ﬁlificase el artiqylo 682 de la Ley 599 de 2000 el cual quedard asi:
A . i

<P |

ARtlc

S%xaqsién de los beneficios y subrogados. penales. No se concederdn; la
sus\p\efléidn "'Cgrdfcional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como

sustitutiva -de la prision; ni habré lugar a ningin otro beneficio, judicial o
admir}is{clﬁvo, salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que
esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de
Jos cinco (5) afics anteriores.

v
L

. Tampoco quienes hayan sido con denados por delitos dolosos contra la Administracion

Piblica; delitos contra las personas y biengs protegidos por el Derecho internacional
Humanitario; delitos contra la !ibertaq{_a;gtegrrdad y formacién sexual; estafa y abuso
de confianza que recaigan sobre los biénes_.qel_ Estady; captacion masivay habitual de

dineros; utilizacién indebida de informacion privi!ég’iada; Concierto Para Delinguir

" Agravado; lavado de activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar; hurto

calificado; extorsion, lesiones personales. con deformidad causadas con elemento
corrosivo; violacion ilicite de comunicaciones; violacion ilicita de comunicaciones 0
correspondencia de cardcter oficial; tratafq_e personas; apologia al genocidio; lesiones
per.s:onales por pérdida anatémica o funcional '.de un dorgano 0 miembro;
desplazamiento forzado; trdfico de migrantes; testaferrato, enriquecimiento ilicito de
particulares; apoderarniento de hidrocarburos, sus}_ derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan; receptacion; instig?,:cidn a delinquir; empleo o
janzamiento de sustancias u objetos peligrosos; fabricacion, importacion, trafico,
posesién o uso de armas quimicas, biolégicas y nucleares; delitos relacionados c'on ef
trdfico de estupefacientes y otras infracciones; espionaje; rebelion; y desplazamiento
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moneda nacional o extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion fiscal:
negativa de reintegro; contrabando agravado; contrabando de hidrocarburos y sus

derivados; ayuda e instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas
antipersonal.”

Asi las cosas, de acuerdo con ja postura actual de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, la interpretacion conjunta y sistemdtica de los articulos 38B y 63A de la
Ley 599 de 2000 permite concluir que es posible conceder la prisién domiciliaria~siempre

que: / Q/;i\

i La persona sea condenada por delito reprimido con pena minima que sea.igual o
} P P P p 3 que se )g

inferfor a 8 afios {art. 388, n. 1). /\ /\_/

ii) El delito por el cual se"profiere la condena no sea dé_ aguellos referenciados en el
inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000:(art} 38\8, n.\2).

iii) El sentenciado carezca’de antecedentes pené{ee por 'elitokdoloso, cualguiera que
- ‘I . - £y - - »
sea, dentro de los cinco-afios anteriores, po\' hechos cometidos con anterioridad a los
que motivan la condena (art-684, inc. 1).

En el asunto que ahora se exarh]’n’é:—s:‘e observa que no se cumple la exigencia contenida en
el articulo 68A de la Ley 599.de”"2000, como quiera que el petente SERGIO ANTONIO

CARRASCAL GOMEZ fue condehado por el delito de Concierto para delinquir agravado,

el cual se encuep/tra excluido del beneficio pretendido. Igualmente, la pena minima con la
que se rfeprin%e"el déi/i;co de porte o-trafico ilegal de armas es de 9 afios, por lo que tampoco
se cumple conx_e‘l/EJ}eSUQuesto del numeral 12 del articulo 38B del Cédigo Penal.

Al respecto.la Sald (/i/e,gacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en la decisién de 2 de
marzo de 2005 corf No. 23347.
i «\//

“Cuando el tema de la prision domiciliaria ha sido definido en la sentencia no podra ser
objeto de nuevo examen en la fase de ejecucion de la pena, salvo que acontezca un

" trdnsito legislativo que torne mds favorable las exigencias para Ja concesidn del
subrogado penal...”. Y en la sentencia 21579 de noviembre 19 de 2003, indicd que,
“decidido el tema en la senténcia no podrd ser objeto de nuevo estudio a menos que se
presente transito legislativo que torne mds favorables las exigencias puntualizadas por
fa actual normatividad.”

Asi, es evidente que no es posible volver sobre la materia, toda vez que este problema
juridico ya hizo parte del andlisis de la sentencia, debiendo el condenado continuar privado
de su libertad. ’

2.- DEL MECANISMO DE VIGILANCIA ELECTRONICA.

El Sistema de Vigilancia Electrénica fue introducido a la legislacién interna porla Ley 1142 de
2007 como mecanismo de control, acompafiamiento, vigilancia y ejecucion de la medida de
aseguramiento y de la prisiéh domiciliariai, asi como un mecanismo independiente de
sustitucion de la pena privative de la libertad. Para tal efecto, se trae a colacién lo versado
en el articulo 50 de dicha norma:
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“ ARTICULO 50. El Cédigo Penal tendré un articulo nuevo del siguiente tenor: Articulo 38A.
Sistemas de vigilancia electronica como sustitutivos de la p'_risién. El Juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad podra ordenar la uti[izacﬁjén de sistemas de vigilancia
electronica durante la ejecucion de la pena, como sustitutivos de la prision, siempre que

1

concurran los siguientes presupuestos: K

1. Que la pena impuesta en la sentencia no supere los ocho (8) afios de prisiéh, excepto si se
trata de delitos de genocidio, contra el Derecho Internacional Humanita’ﬁo, desaparicion
forzada, secuestro extorsivo, tortura, desplazamiento forzado, trafico de igrantesrtrata,de
personas, delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, extorsmn,,conc erto
para delinquir agravado, lavado de activos, terrorismo;”:financiacion de@onsmo y
administracion de recursos relacionados con actmdades terrorls"&as y delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes. “ N

2. Que la persona no haya sido condenada por dehtoéeloso o\preterintencional dentro de

los cinco (5) afios anteriores. ;

familiar oé@eia] del condenado permita al Juez
te que no colocara en peligro a l[a comunidad y que no

3. Que el desempefio personalﬁ‘?}éb?ral,
n

deducir seria, fundada y mofivadame

evadira el cumplimiento de la ena.
4. <Numeral C@NDI [ONALMENTE exequible> Que se reallce el pago total de [a multa.

o
5. Que sean:feparades los dafios ‘ocasionadoscon el deltto dentro del término que fije el
Juez. ’

<\6. Que se garantice.mediante caucién el cumplimiento de las siguientes obligaciones, las

Yo .
... Cuales deberdn,ednstar en un acta de compromiso:

- a) Observar buena conducta;
“bYNoincurrir en delito o contravencién mientras dure la ejecucién de la pena;
¢) Cumplir con las restricciones a la libertad de locomocién que implique la medida;

d) Comparecer ante quien vigile el cumplimiento de la ejecucién de la pena cuando fuere
requerido para ello.

El incumplimiento de las obligaciones impuestas en el acta de compromiso dara lugar a la
revocatoria de la medida sustitutiva por parte del Juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad.

PARAGRAFO. Los sistemas de vigilancia electrdnica como sustitutivos de la prision se
implementaran gradualmente, dentro de los limites de la respectiva apropiacion
presupuestal. La gradualidad en la implementacion de los sistemas de vigilancia electrénica
ser4 establecida por el Ministerio del Interior y de Justicia.

Este articulo serd reglamentado por el Gobierno Nacional para garantizar |as apropiaciones
del gasto que se requieran para la implementacion del, citado sistema de vigilancia
electrénica dentro de los 60 dias siguientes a su sancion.”
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Posteriormente, la Ley 1453 de 2011 establecié en su articulo 27

Articulo 3°. Vigilancia Electronica. El articulo 38 A de la Ley 599 de 2000 quedar3 asf:

Articulo 38 A. Sistemas de vigilancia electrénica como sustitutivos de la prisién. El Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad podré ordenar la utilizacién de SJSter{las de
vigilancia electrénica durante I3 ejecucion de la pena, como sustitutivos dela prision, Iempre
que concurran los siguientes presupuestos. ‘

1. Que la pena impuesta en la sentenaa no supere los ocho (8) anos de pri |cp

.{
2. Que la pena impuesta no séa por delitos de genocidioscontra el Derecho Internacional
Humanitario, desaparicion forzada secuestro extorslvo %ortura Qesplazammnto forzado,
trafico de menores de edad, uso de menores de e ad \a(\ la =0 ision de delitos, trafico de
migrantes, trata de personas,’delitos contra la ibe nte rtdad formacion sexuales
extorsion, Concierto Para Dellnqwr Agravado lavado dv actlvos\terrorlsmo usurpacion y
abuso de funciones publicas con flnes'terr\orlstas fln:\naéuon dél terrorismo y de actividades
de delincuencia organizada, adrfiinistracion de recugsos’ con actividades terroristas y de
delincuencia organizada, ﬁnanc%/aon del terrorismo y administracion de recursos
relacionados con actl\ndades terrorlstas delitos relacionados con el tréfico -de
estupefacientes, fabricacion, traﬁco \( porte de armas y municiones de uso privativo de las
fuerzas armadas y ébrlcauon trdfico’ Y porte de armas de fuego, municiones o explosivos y
delitos contra, Ja admlnlstraaon publlca salvo delitos culposos.

3.Quela person 'n}\a‘\?a S[dO condenada por delito doloso o preterlntenaonal dentro de
~ los cinco (5 anos,antenores

4. Que el des{/m@personal laboral, familiar o social del condenado permita al Juez
deg:lumr seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y que no
evadird el cumplimiento de la pena.

-~ 4,

57 Que se realice o asegure €l pago de,la multa mediante garantia personal, prendaria,
bancaria o mediante acuerdo, salvo cuando se demuestre que esta en incapacidad material
de hacerfo teniendo en cuenta: sus recursos econémicos y obligaciones famlllares -

6. Que sean reparados los danos ocasmnados con el delito dentro del término que fije el Juez
0 Se asegure su pago medlantg_garantla personal, prendaria, bancaria 0 mediante acuerdo,
salvo cuando se demuestre que estd en incapacidad material de hacerlo teniendo en'cuenta
sus recursos econdmicos y obligaciones familiares.

7. Que se garantice mediante: ‘caucion el, cumplimiento de las siguientes obllgauones las
cuales deberdn constar en un acta de compromlso

a) Observar buena conducta; N

b) No incurrir en delito o contravencion mientras dure la ejecucion de la pena;

¢} Cumplir con las restricciones a la libertad de locomocion que impligue la medida;

d) Comparecer ante guien vigile el cumplimiento de la ejecucion de la pena cuando fuere
requerido para ello.
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El incumplimiento de las obligaciones impuestas en el acta de compromiso dara lugar a la
revocatoria de ia medida sustitutiva por parte del Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad.

8. Que el condenado no se haya beneficiado, en una anterlor oportumdad"’tﬁ\r’nedlda
sustitutiva de pena privativa de la libertad. {...)

- Lla Ley 1542 de 2012, adicion® lo siguiente a dicha prerrogativa:

Articulo 4°. Adiciénese un inciso al numeral 4 del articulo-38 A de la Ley 559 de de 2000, del
siguiente tenor:

Para la verificacion del cumplimiento de este\presupu stok{:. los delitos de violencia
intrafamiliar, la decisién del juez de ejecucion de \enas{y medldas,de seguridad deberd ser
precedlda de un concepto técnico favorable de un equipo j mterdlsuplmarlo de medicina

R BT

Sin embargo, a partir de la refouma{del Codigo Penitenciario, este mecanismo quedd
circunscrito al primer supuesto, y enjo eventos en que se verifiquen los requisitos previstos
en el articulo 38B-del Cédigo P\enal Colombianoii, y a su vez, Ia Ley 1709 en su articulo 107
dispuso:

Articulo 107 Bero/q@se el articulo 38A de la Ley 599 de 2000 mod:ftcado por el articulo 3° de
o Ley 1453 de 2011 .~
o

En\este caso, debe aclararse que no es viable conceder el sustituto de vigilancia electronica,
' ?temendo en cuenta que la ley 1142 de 2007, no estaba vigente ni en el momento de los
hechos (15 de julio de 2015) ni en la fecha de proferimiento de las sentencias condenatorias,
vposterlormente acumuladas (27 de Mayo y 1 de Junio de 2016 respectivamente).

Asi las cosas, al verificar la aplicacion objetiva dél principio de favorabilidad, cuya esencia
radica en la posibilidad de hacer valer frente a una persona determinada y en un momento
histérico especifico, la norma vigente para el momento en el cual se ejecuto el delito, o la
vigente cuando la decision se profiere, se concluye que no se le puede conceder dicho

sustituto.

Es menester precisar que el apoderado del sentenciado expresamente en su solicitud no incoa
el estudio de la vigilancia electrénica; sin embargo, hizo referencia al articulo 38A de la Ley 539
de 2000 {derogado por el articulo 107 de la Ley 1709 de 2014), precisamente, esta derogatoria
hace que la fiqura salga de la vida juridica, por lo tanto, es imposible sequir aplicando el
sustituto a conductas posteriores a la vigencia de la norma.

5
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3.- PRISION DOMICILIARIA, ARTICULO 38G DEL CODIGO PENAL

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adiciond al Cédigo Penal el articulo 38 G y su texto es:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia
o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad de la condena y concurran
los presupuestos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente
Cddigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo,f@r de la
victima o en aquellos elentos en que fue sentenciado por alguno e los siguientes
delitos: genocidio; contra el derecho internacional humanitario; desaparition forzada;
secuestro extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de \menores’;“uﬂde
menores de edad para la comision de delitos; trdfico deMigrantes; trataﬁépé’;, nas;
delitos contra la libertad, integridad y formacion s xugfes; extorsidn;%oncierto Paro
Delinquir Agravado; lavado de activos; terrog:is.__ 0; -{Jsu“reachln y abuso de funciones
publicas con fines terroristas; financio :d{‘i ‘ de!\t\err)s\:ri\smo y de actividades de
delincuencia organizada; administracion de recursos con acfji}dades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacion de!‘ferro&#qo Y a(}ministracio’n de recursos
relacionados con actividades™ térroristas; féb_cg’cacﬁd‘n, trdfico y porte de armas y
municiones de uso restringido, uso privativo ‘de-los fuerzas armadas o explosivos;
delitos relacionados c\?n e'it/rafi(;o-de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso lseg'w%do' del articulo 376 del presente Cédigo.” (Negrilla del
Juzgado) N : '

Como s\ aCOt@é@inarmente, Sergio Antonio Carrascal Gémez fue capturado el Quince
{15) de Julio‘-deleuince (2015), puesto que fue capturado en situacion de flagrancia.
.1 -

i
1

~ \Porlo anteriég:,_:}a la:fecha ha descontado fisicamente privado de Ia libertad Cincuenta y Cinco
_ (‘!:'{5) Meses b\geciocho (18) Dfas, aunado a lo reconocido por concepto de redencion de
- pena, lo que arroja como resultado un descuento efectivo de Sesenta y Siete (67) Meses y

' Dos Punto Setenta y Cinco (2.75) Digs de prisidn.

.~En este sentido, teniendo en cuenta que la mitad de la sancién penal corresponde a Setenta

y Un (71) Meses, SERGIO ANTONIO no ha superado el factor objetivo exigido por la normayy,
se itera, uno de los delitos por los cuales fue condenado se encuentra excluido dé tal
beneficio.

En consecuencia, resulta inoficioso en este momento hacer alusién o estudio alguno en torno
a los demas requisitos que se:deben cumplir para acceder a la prision domiciliaria en los
términos del articulo 38G de la Ley 599 de 2000, toda vez que ante la ausencia de uno del
precitado, no es procedente su concesion.

4.- DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

En torno a la Libertad Condicional, ha de precisarse qué la conducta punible se llevd a cabo
el 15 de Julio de 2015, es decir, en vigencia del articulo 64 del Cédigo Penal con la
modificacion introducida por [d Ley 1709 de 2014, por lo tanto, su estudio se realizard de
conformidad. s

[ 4
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Ahora bien, el articulo 480 del C. de P.P., impone que a la s\}olicitud de [ibertad condicional
debe adjuntarse la resolucién favorable del director del establecimiento, copia de la cartilla
biografica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se ferigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales dispone que se
reconocerd la libertad condicional, previa valoracion de la conducta puniblecuando se
cumplan las 3/5 partes de la pena de prisién, el sentenciado hubiereﬂ} nidouh buen
comportamiento en el establecimiento de reclusion y se derquestre arraigo fam Hié’i:/EB‘cjal.

En el presente asunto las tres quintas 3/5 partes de la sancic’ig/r{enal equivalen-a.Oc ienta y
Cinco (85) Meses y Seis {6) Dias, toda vez que la pena que\fs'je_ i'mip\uso al conélenadg-SERGIO
ANTONIO CARRASCAL GOMEZ es |a de Ciento Cuarenta,y Dos (142) Meses de prision, como se
resefid en el acapite de los antecedentes procesales. o

N

Teniendo en cuenta los lapsos de priva_ci 5n efectiva'de Iayl e&a‘d, el sefior SERGIO ANTONIO,
ha efectuado a la fecha un descuerito fisico de: \>

o)

Tiempo Fisico N 7S 55 Meses y 20 Dias
Redencién AV Y 11 Meses y 12.75 Dias
Total S N 67 Meses y 2.75 Dias

De lo anterio::r;, se }Coligéﬂ ue NO se satisface la exigencia cuantitativa minima prevista por e!
. X A c,/ : .
\ legislador para aecéder-dl sustituto.

"',_;A;;nado a ello, de la revisién de las diligencias se observa ._IQUe tan solo se cuenta con la
-"%;éo'licitud de libertad condicional que hace la defensa del condenado SERGIO ANTONIO
™/ CARRASCAL GOMEZ, por manera gque no habiéndose aportado la documentacién pertinente,
- ”*'"‘@“é’sté imposibilitado este Despacho para efectuar el anélisis de los demas requisitos previstos
en la norma, como es el adecuado tratamiento penitenciario_y el buen comportamiento del
encartado. .. ¥

\ .

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha dado a conocer a los penados, sujetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los establecimientos de reclusion, el
pronuntiamiento que la H. Corte Suprema de Justicia hizo en tal sentido:

“Debe puntualizar lo Sala que corresponde a la oficina juridica de fos
establecimientos carcelarios o a fa direccién de los mismos, al momento de autorizar
o dar curso a las peticionhes de los reclusos, verificar que la misma vaya acompafiada
de o documentacion necesaria para que los funcionarios que deban resolverlas
: cuenten.con los elementos de juicio suficientes pla'ra‘decidir de fondo y asi evitar
T pfonuncia}nientos adversos a las pretensiones de los detenidos por causas ajenas a
éstos ... * ( C.5.1. Sala de casacién Penal, Prov. enero, 14 de 1.983, ML.P., ‘Dr. Jorge

1
Carrefio Luengas ).

T



¥ M:u,b

\jﬁk
[ =

ﬁ)
Qvonanﬂ"“;*o

2
2of )
i SIGCMA
FOLE, .‘%l Rama Judicial ¥ K j ,
i ‘t*g 7 1 Consejo Superior de la Judicatura *? L
‘{"‘ﬁ n‘j PR - . g Gtk
Ty Repiblica de Colombia ‘W

En este orden de ideas, el penado alin no completa el requisito objetivo de la norma, ésto
es, las tres quintas partes de la pena, no se allegd resolucion favorable, ni los demas
documentos para efectos de verficar la totalidad de los presupuestos para determinar su
viabilidad.

OTRAS CONSIDERACIONES:

Toda vez que la funcionaria de segunda instancia, se refiere a moras en la remiSicnyde las
diligencias para desatar el recurso de apelacidn, requiérase al sefior Secétario de_este
. o . . AN A
despacho, para que rinda las explicaciones pertinentes, a fin de determinar, si'es wableﬁ
iniciar un proceso disciplinario en su contra. /
Solicitece al sefior Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROEOLITANO
DE BOGOTA "COMEB, que remita, la Resolucion donde se examingsi resulta favorable o no
la concesion del subrogado de libertad COI’]dICk\ onal, a\Sl c?om‘c&tambren los cémputos de
tiempo y labores de trabajo o académicas que hubleraillevado a cabo, para [a redencidén de
.

N
En razon y mérito de lo expuesto@ADO TERCERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS

o
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C O /’

g
§

\ RESUELVE
\
o

PRIMERO\ NO CCEBJCEDER la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién intramural
prevista en el artlgulo §SB de la Ley 599 de 2000, al sentenciado SERGIO ANTONIO
CARRASCAL GOMEZ, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en este proveido.

SE%-]UNDO NO CONCEDER el MECANISMO DE LA VIGILANCIA ELECTRONICA como sustitutiva
della prisién intramural al sentenciado SERGIO ANTONIO CARRASCAL GOMEZ, teniendo en

GCﬁenta las consideraciones expuestas en este proveido

TERCERO.- NO CONCEDER el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria previsto en el
Arcticulo 38G de la Ley 599 de 2000, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

CUARTO.- NO CONCEDER el subrogado penal de la Libertad Condicional al sentenciado
SERGIO ANTONIO CARRASCAL GOMEZ, conforme lo expuesto en precedencia.

QUINTO.- Cumplase el acdpite de “Otras determinaciones”, de manera inmediata.

SEXTO.- REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se encuentra el condenado para

\:,%; - Tihes de consultasy: bbre.gnsy sespectiva hOja gvida. Z
Ty Rama dudiciat def Polor Fiblico //3/
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Nuamero interno 1786

Condenado: L.JZ BEIDY MORENO MOSQUERA

Cédula 1000986016

Lugar de reclusion: CARCELY %EN%R‘H DE MEDIA SEGU RIDAD DE BOGOTA
OGOTA D.C.

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS ¢
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE B?GOTA D.C.

°-""." "”\_

Bogota D.C., Marzo dieciséis (16) d

) /\\

< “\/ ASUNTO

OflClosamem;g,se estudia la pos1b|hdad de reconocer pena cumplida a la penada
LUZ BEIDY.MORENO MOS \)

b
ANTECEDENTES .

<A | -
5 .-En audlena\a pre[lrmnar celebrada el 11 de diciembre de 2018 ante el Juzgado 18
\\) Penal Mun1c1pal con Funciones de Control de Garantfas de Bogotd, se impuso

4N

médlda de aseguramiento a la sefiora LUZ BEIDY MORENO MOSQUERA vy
otros

El 28 de febrero de 2020, el Juzgado 2° Pena! del Circuito Especializado de
Bogota condendé a LUZ BEIDY MORENO MOSQUERA vy otros, como autora
penalmente responsable del delito "de concierto para delinquir con fines de
narcotréfico y coautora del delito de tréfico de estupefacientes agravado, a la
pena de 15 meses de prisidn, multa de 244.62 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo término, se les negd la suspensidn condicional de la ejecucidn de la pena y
la prisién domiciliaria.

El 12 de marzo de 2020, el expediente por ingresado al Despacho por
corresponder la vigilancia de la sancién penal.

CONSIDERACIONES

Para efecto del cumplimiento de la pena impuesta, parte el Juzgado del hecho de
que la penada LUZ BEIDY MORENO MOSQUERA estd privada de la libertad
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desde el 11 de diciembre de 2018, lo que permite establecer que a la fecha
acredita un descuento fisico de 15 meses y 5 dias de prision.

Como quiera que a la fecha se evidencia que la penada ha dado purgado la
totalidad de la pena impuesta por el Juzgado 2° Penal del Circuito del Circuito
Especializado de Bogota D.C., se ordenard su libertad incondicional por pena
cumplida, para cuyo efecto se libraré boleta de libertad para ante las directivas de
la Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de Bogota, la cual se hara efectlva«prewa
verificacién por parte de los funcionarios del reclusorio que la cond?pada no’sea
requerida por otra autoridad, en cuyo caso debera ser puesto a dlsposmlon ?el

requirente. ~
d /ip—"‘} .
Al respecto, teniendo en cuenta que la penada/ L_U:Z BEIDY %MQRENO
MOSQUERA se encuentra requerida por el Juzgado {24st Ejecucion de“Penas y
Medidas de Seguridad de esta ciudad, se hard la adverten‘aa <orrespondiente a la
autoridad penltenaana y se remitird copialde est&ut? ! r;‘uestro Homologo

citado para que abone 5 dfas que se excedlo\gn e‘ste asunto ala pena que tiene
pendiente por descontar. P }\ \\ v*’”

De la rehabilitacion < <\)

Dado que la p%/%a prsvatlva de la libertad concurre en su integridad con la

accesoria de inhabilitacidn para e}}e)eraao de los derechos y funciones publicas,

se dlspoxne ig l/alm /nte su agotamlento y consecuente rehabilitacion conforme a lo

prewstox& : ITart 532del C.P., siendo menester comunicar o pertinente a los

orgamsme\s d Esfado a quienes se dio noticia de la sentencia, en particular a la
(/\Reglstraduma Nac10nal del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién
% a fin de que\el Condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas
\( y:politicas por cuenta de esta actuacién.

<~_;/;Fina]mente y teniendo en cuenta que el trdmite de la ejecucién de la pena
impuesta a LUZ BEIDY MORENO MOSQUERA se ha finiquitado, una vez en
firme esta determinacién por el Centro de Servicios Administrativos se libraran las
comunicaciones pertinentes, dejando el expediente activo, toda vez que falta por
ejecutar la pena impuesta a algunos companeros de causa.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotéa D.C.

RESUELVE

Primero. DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta a LUZ BEIDY MORENO
MOSQUERA, dentro del presente proceso, por cumplimiento total de la pena vy,
como consecuencia de ello, decretar su libertad definitiva.
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" Segundo. LIBRAR las correspondientes 6rdenes de libertad ante la Direccidn de la
Reclusién de Mujeres El Buen Pastor de esta giudad, con los sefialamientos
indicados.

,
S

Tercero. REHABILITAR a LUZ BEIDY MORENO MOSQUERA los derechos vy
funciones ptblicas. .

Cuarto. ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos que en firme este-auto
lo comunique a las mismas autoridades a las que se inform¢ de )a seﬁtenaa
condenatoria.

A

Quinto. ORDENAR al Centro de Servicios Admlmstratlvos remitir COpl
proveido al Juzgado 24 de Ejecucién de Penas y: MedldaS\de Segurldad
ciudad, para que abone 5 dfas que se excedid en est mto a la pena qu*’ tlene

pendiente por descontar, dentro de la rad:cacuan Noe‘Q(al‘?? 6064 00 NI 52150.
3

\ ;
Sexto. INFORMAR que frente a esta decmon proceden lo T cursos de ley.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, ¢~ 77,
Q N A

t
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Condenado: KEVIN ALEXANDER OCHQOA ALARCON
Céduln 1.010.204.683

Lugar de reclusion: EN PERIODO DE PRUEBA

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

ASUNTO ‘k

Se estudia la posibilidad de decr ar oﬂaosamente Ia ei/mmon de la pena impuesta a Kevin
Alexander Ochoa Alarcon (/ﬁ

ANTECEDENTES PROCESALES

P

El Dos {(2) de ,Qctjyfbre de Dos ~I: Trece (2013), el luzgado Trece (13) Penal Municipal de
Conocnmnenfﬂ

€ esta ciudad, céndeno a Kevin Alexander Ochoa Alarcén por el delito de
’-‘_/{gra}vado Tentado a la pena de Treinta y Seis (36) Meses de prision e
‘ j:/jerCICIO de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la
=‘e,concedlo la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena, por un
N _éba de Cuatro (4) Anos, razén por la cual suscribié la diligencia de
: “compromiso é}’”’(f)?ce (11) de Octubre de Dos Mil Trece (2013} y prestd caucion a través de
| ‘k_:pc:)ljizajudicial.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extincion de la pena a favor del sentenciado, se
analizaran los postulados legales que se tienen respecto del perfodo de prueba y el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la norma.

La concesidn y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
cumplimiento de una serie de requisitos, existe un periodo de prueba en el gue el
declarado penalmente responsable se debe someter a las condiciones sefialadas en la ley
para el sostenimiento del beneficio y el Juez que vigila la ejecucién de la pena debe
verificar su cabal cumplimiento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“Ha de entenderse que la teleologia de ese periodo de prueba es fa confirmacion de que el
penado no requiere mas tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se
evaltia de manera objetiva con la verificacién del cumplimiento de las obligaciones que se le
imponen cuando se le concede la excarcelacién; comprobacion para la cual estd
precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que ef funcionario
judicial llamado a realizar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara
extinguida la pena™?

1 Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).
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lgualmente, se cuenta con la siguiente posicion de la H. Corporacion:

ii) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afectaric los derechos de las victimas y de la
sociedad en general.

iii) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan-i }ormar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimientos dadoque lo
contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del func;onano’judi ial,
con ef cual evidentemente no cuenta. - ;

iv) Finalmente, en manera alguna ef pronuncramrento«p{);}g(for al penodo ?’5 prueba
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los derechos del beneficiddo con la

medida, porque lo contrario seria aceptarvcjﬁx el vinfi ar:to\r estd autorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa®. e\ \>

En estas circunstancias, se le impone_a| ejecutor Ia obllgacw,de verificar minuciosamente
si el penado incumplié con las<6bligaciones descrjtasien la diligencia de compromiso
durante el periodo de pru ba;ezfo”t;abst;nte, la autoridad judicial cuenta con el tiempo
prudencial, incluso fenecido el pe;ricr(:fo, para realizar tal verificacidn.

Asi las cosas, se‘he e que Ke\\:ﬁn Alexander Ochoa Alarcédn no fue condenado al pago de
perjumloilgorlf}orme\ lo deter lnado en la sentencia condenatoria, igualmente no se le
estd proces:_ _r@owpor otro dellto como se evidencié en la consulta realizada en el SISIPEC
Web, Sis em_ Pendl Acdsatorio y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura prueba
. alguna de :camﬁﬂmlento

xaé/

con anterior, notese lo siguiente:

"De confor

“Articufo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, 5e ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspens:on y se hard efectiva la caucion prestada.

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
efecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a efecutar inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el perfodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena queda extinguida y la
liberacion se tendrd como definitiva, previo resolucion judicial que asi lo determine.”

2 Rad: 66429 | Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA - Revocatoria: oportunidad
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N
Este Juzgaﬁo ejecutor le concedié a Kevin Alexander Ochoa Alarcon la Suspension
Condicional, imponiendo como periodo de prueba Cuatro (4) Afios, el Once (11) de Octubre
de Dos Mil Trece (2013) el condenado suscribié la diligencia de compromiso y, por ende, el
citado término se vencid el Once (11} de Octubre de Dos Mil Diecisiete (2017).

Respecto de las penas accesorias, el articulo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone:

“La rehabilitacién de derechos afectados por una pena privativa de_Jlos
mismos, cuando se imponga como accesoria, operard conforme” a las
siguientes reglas: ‘

1. Una vez transcurrido el término impuesto en la sentencia, la rehabilitacion

operard de derecho...”.

3
Asi las cosas, con igual fundamento, el Despacho-@ tlm? qu\e Habiendo transcurrido el
término impuesto en [a sentencia para la i h(;sblL\amon de eJ rcicio de derechos vy
funciones publicas, lo procedente serd su restableumle to. '

Corolario de lo anotado, se declarar4 1a &xtincién de'la condéha impuesta a Kevin Alexander

Ochoa Alarcon y se dlspondraula rehablllta}aon de los derechos que se [e restringieron, para
lo cual se enviaran las comu jicacienes respectlvas a las mismas autoridades a las que se les
comunico el fallo de condena.

Nl

En mér@o'a’ei(‘ig,ex@esto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTAD. C,

RESUELVE

Primero.- Declarar la Extincion de la pena principal que se impuso a Kevin Alexander Ochoa
Alarcédn, por liberacion definitiva.

‘Segundo.- Rehabilitar a Kevin Alexander Ochoa Alarcén el ejercicio de sus derechos vy
funciones publicas.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que en firme
este auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informé de [a sentencia
condenatoria y remita el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno
original y archive el procesc.

Cuarto.- Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Condenado: KEVIN ALEXANDER OCHOA ALARCON
Cédula 1.010.204.683

Lugar de reclusion: EN PERIODO DE PRUEBA

Delito: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Diez (10) de Marziﬁﬂ

ASUNTO %

Alexander Ochoa Alarcon. N

S

' ANTEGEDENTES PROCESALES

El Dos (2) de- c”t/!\)‘re de Dos Mql T?'\ ce (2013), el Juzgado Trece (13) Penal Municipal de
Conocimie fk‘%de esta ciudad, condehd a Kevin Alexander Ochoa Alarcon por el delito de

Hurto C”‘?lf ‘Q@f/ ra\/ado Tentado a la pena de Treinta y Seis {(36) Meses de prision e

inhabilidad. /Jeraao de derechos y funciones publicas por un tiempo igual al de la
, pena principak e’ cor CEdIO la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, por un
periodo de“%‘\ rueba” de Cuatro (4} Afos, razén por la cual suscribid la diligencia de
\mpromlso alOnce (11) de Octubre de Dos Mil Trece (2013) y presto caucion a traves de
yoliza judicial.

CONSIDERACIONES

Para determinar si es procedente la extinciéon de la pena a favor del sentenciado, se
analizardn los postulados legales que se tienen respecto del periodo de prueba vy el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la norma.

La concesidn y permanencia de los subrogados penales se encuentra condicionada al
cumplimiento de una serie de requisitos, existe un periodo de prueba en el que el
declarado penalmente responsable se debe someter a las condiciones sefialadas en la ley
para el sostenimiento del beneficio y el Juez que vigila la ejecucion de la pena debe
verificar su cabal cumplimiento.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

“Ha de entenderse que la teleologia de ese perfodo de prueba es la confirmacidn de que el
penado no requiere mds tratamiento penitenciario del que ya se le ha aplicado, lo cual se
evaltia de manera objetiva con la verificacion del cumplimiento de las obligaciones que se le
imponen cuando se le concede la excarcelacidn; comprobacion para la cual esta
precisamente el periodo de prueba, siendo ese el limite temporal en que el funcionario
judicial llamado a reahzar tal examen, puede concluir si revoca tal beneficio o si declara

extinguida la pena”™

| Corte Suprema de Justicia, providencia del 26 de junio de 2012).
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lgualmente, se cuenta con la siguiente posicidn de la H. Corporacion:

i) Un pronunciamiento prematuro podria dar lugar a una providencia, con efecto de
cosa juzgada, que eventualmente afectaria los derechos de las victimas y de lo
sociedad en general.

iii) En concordancia, lo deseable seria dejar un tiempo prudencial, para que las
victimas, los ciudadanos, el Ministerio Publico u otras autoridades puedan-informar
sobre hechos a partir de los cuales se evidencia el incumplimientoy dado~que fo
contrario implicaria un esfuerzo de omnipresencia por parte del furiciopario”judicjal,
con el cual evidentemente no cuenta. ( g
iv} Finalmente, en manera alguna el pronunciamiento-posterior ol perioto de prueba,
por hechos ocurridos durante ese lapso, afecta los de_r\ech tirdei beneficiddo con la
medida, porque lo contrario seria aceptar-quesgl\infractor, estd dutorizado para
aprovecharse de su propia actitud dolosa?. - \ \ "

&

En estas circunstancias, se le impone al ejecutor Iz}\’bbﬁgaciég,de verificar minuciosamente

si el penado incumplié con Ias{ﬁg;éiones desé%‘tas en la diligencia de compromiso

durante el periodo de pruebg; -ri‘o"gbst nte, la autoridad judicial cuenta con el tiempo
prudencial, incluso fenecido &l per.iow}para realizar tal verificacion. '

Asi las cosas, sngffé e que Kevip Aléxander Ochoa Alarcén no fue condenado al pago de
perjuicios,,eog;éfpr"q}e\a lo determinado en la sentencia condenatoria, igualmente no se le
estd pratesarido-por.otro delito como se evidencid en la consulta realizada, en el SISIPEC
Web, Sis\’te_rrij*f‘:F?geVma'l/;GLfsatorio y de acuerdo a lo obrante en el expediente no figura prueba
alguna de

£ 3

L neu_mﬁ}iento. \

3
!

“Articulo 66. Si durante el periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se ejecutard inmediatamente la sentencia en lo que hubiere
sido motivo de suspension y se hard efectiva la caucion prestada.

I

lgualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la suspension
condicional de la condena el amparado no comparece ante la autoridad judicial
respectiva, se procederd a efecutar inmediatamente la sentencia.”

“Articulo 67. Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en las
conductas de que trata el articulo anterior, la condena gqueda extinguida y la
liberacion se tendrd como definitiva, previa resolucion judicial que asf lo determine.”

2 Rad: 66429 | Fecha: 27/08/2013 | Tema: SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA - Revocatoria: oportunidad
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Este Juzgido ejecutor le concedid a Kevin Alexander Ochoa Alarcon la Suspension
Condicional, imponiendo como periodo de prueba Cuatro (4) Afios, el Once (11) de Octubre
de Dos Mil Trece {2013) el condenado suscribid la diligencia de compromiso y, por ende, el
citado término se vencié el Once {11) de Octubre de Dos Mil Diecisiete (2017).
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Respecto de las penas accesorias, el articulo 92 de la Ley 599 de 2000 dispone:

“ta rehabilitacion de derechos afectados por una peng privativa de_los
mismos, cuando se imponga como gccesoria, operard conforme” a las
siguientes reglas: g

1. Una vez transcurrido ef término impuesto en la sentencia, la rehabilitacion:: ;
operard de derecho...”. -

As{ las cosas, con igual fundamento, el Despacho"ésgim‘a ﬁ‘u\e- ‘habiendo transcurrido el
término impuesto en la sentencia para la ix'I1/a=b'|[i"taciQ‘[] ‘

it de ei.\e‘rcicio de derechos vy
funciones publicas, lo procedente sera su restabl ({me{m\) .
~

Corolario de lo anotado, se declarara la extincidn de'la condéha impuesta a Kevin Alexander
Ochoa Alarcdn y se dispondra.ta féhabilite}cién de los‘%l’é’rechos que se le restringieron, para
lo cual se enviaran las comu(i_ca'ci nes respectivas a las mismas autoridades a las que se les
comunicé el fallo de condenal,

En méritd” decld e@esto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE;ﬁOGOTAsD. C.,

RESUELVE

P-ri{nero.- Declarar la Extincién de la pena principal que se impuso a Kevin Alexander Ochoa
Alarcén, por liberacién definitiva.

egundo.- Rehabilitar a Kevin Alexander Ochoa Alarcén el ejercicio de sus derechos y
funciones publicas.

Tercero.- Ordenar al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados que en firme
este auto lo comunique a las mismas autoridades a las que se informd de la sentencia
condenatoria y remita el expediente al Juzgado fallador para que anexe el cuaderno
original y archive el proceso.

Cuarto.- Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

GINNALORENA AL ALVARADO
UEZA



4

E)

F 4% N\% Rama Judicial

A d":--cesv( S
SIGCMA

» Repibdica dé Colombia

Nifmero tinico 11001-60-00-015-2016-80109-00

Nitmero itntterno 25049

Condenado: MARIA GLADYS LUIGO ZAMORA

Cédula 39.714.724

Lugar de reclusion: RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA - EL BUEN PASTOR BOGOTA D.C.
Delito: TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA.D.C.

Bogota D.C., Dieciocho (18) de Marzo/dq Dos M{I\Vé‘mte (2020}
-~ \ 13

\\‘ ‘\\/\

Se estudia la posibilidad de-Conceder e subrogado“de la libertad condicional a MARIA
GLADYS LUGO ZAMORA.

/?

El 5 def\septleﬁbr’ejje 2017, el Juzgado Tercero (03) Penal del Circuito con Funcion de
Conocimignfco de-Bogotd, condend a MARIA GLADYS LUGC ZAMORA, como cémplice del
delito de FQéﬁc&Eaﬁicamén o Porte de Estupefacientes, a la pena de 37 meses de prision,

" \ANTECEDENTES

; ' Snulta de 02 SMLMYV, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

or el mismg término de la pena privativa de la libertad. Se le negd la suspensién
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

’ E)/23 de febrero de 2018, este Despacho Judicial le concedi6 la Prision Domiciliaria del

. _“Articulo 38G a la sentenciada.

La interna se encuentra privada de |a libertad, a partir del 28 de abril de 2016.

El Juzgado 11 Homologo de esta ciudad, dentro de la radicacién 201702005 NI 41945,
remite copia de la sentencia condenatoria emitida el 06 de febrero de 2018 por el Juzgado
03 Penal del Circuito con Funciones de Conocimignto de esta ciudad, para el estudio de la
acumulacién juridica de las penas impuestas a la sentenciada Lugo Zamora. En
consecuencia, en proveido de! 31 de julio de 2018, se decretd el acopio punitivo, fijando
una pena definitiva de 78 meses de prision, multa de 668.6 salarios minimos mensuales
legales vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones pdblicas por el
mismo término de la pena corporal.

Dado el incumplimiento de sus obligaciones, en auto del 29 de mayo de 2019 se revoct la
prisién domiciliaria, decisién que fue confirmada por el Juzgado fallador, mediante

providencia emitida el 22 de agosto de 2019.

Por lo anterior, fue traslada a la Reclusion de Mujeres El Buen Pastor de esta ciudad.
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CONSIDERACIONES
El articulo 64 del Codigo Penal, modificado por la Ley 1709 de 2014, dispone:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible,
concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la
libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la p%
Py

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante’ el” tratamiento

penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe

necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para coneéder [a\ [il:}\értad\condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegaQo\s\a. Ié \actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo. En todo caso su concesidn estara sup’éditada a la reparacién
a la victima o al aseguramiento del pagone la. indemnizacion mediante garantia
personal, real, bancaria g.acuerdo de pago, \éa[vo\ql}éfse demuestre insolvencia del

condenado.

El tiempo que falte para el cufmplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuapdo este seki\n‘f'e ior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto i_‘tfj,,de cpnsideraﬁl\o negesario.

La penad\a M"X;KIQ}ADYS LUGO ZAMORA a la fecha lleva privada de la libertad cuarenta y

Seis (46) Meses’y Veinte (20) Dias de prisién, razén por la cual no redne las tres quintas
\(3/5) partg‘s d'é“\é/‘pe 3, ya que dicho monto equivale a 46 Meses y 24 dias. Empero, se
. reconoce que\fge‘ncuentra proxima a reunir el factor objetivo.

(" Empero, emerge didfano el caracter teleolégico del articulo 64 del Estatuto Punitivo, el
‘:cuél, lejos de supeditar la concesion del aludido mecanismo sustitutivo Unicamente al
_cUmplimiento de las tres quintas partes de la condena infligida, 1o que hace es ampliar su
alcance al imponer al operador judicial el deber de analizar la conducta del sentenciado
) durante el tratamiento penitenciario, asi como el comportamiento delictivo desplegado,
para concluir fundadamente que no existe la necesidad de continuar con la ejecucion de la
sancién.

Y es precisamente en este punto donde oportuno resulta destacar la importancia que
adquiere la labor del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad al momento de
establecer si persiste la necesidad de continuar con la ejecucion de la sancion, cuando del
mecanismo de libertad condicional se trata, debiendo efectuar para tales efectos, un juicio
ponderado de las particulares condiciones del sentenciado, que le permita escudrifiar
dentro de su proceso de resocializacién durante el tratamiento penitenciario.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia C-194 de 2005 preciso:

“En este punto la Corte considera necesario precisar que, en efecto, el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidos de Seguridod ejerce una funcién valorativa que resulta
determinante para el acto de concesion del subrogado penal. Para la Corte, la funcion
que ejercen los jueces de ejecucion no es mecadnica ni sujeta a pardmetros matemdticos.
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Esta involucra la potestad de levantar un juicio sobre la procedencia de fa libertad
condicional que ciertamente exige la aplicacion del criterio del funcionario judicial. Sin
embargo, no por elfo puede afirmarse que dicha valoracidn recae sohbre los mismos
elementos que se ven involucrados en el juicio penal propiamente dicho. Tal como
quedd expuesto, Ja valoracién en la etapa posterior a la condena se somete
enteramente a los pardmetros de la providencia condenatoria y tiene en cuenta
elementos distintos, como son el comportamiento del reo en prision y la necesidod de
continuar con el tratamiento penitenciario. Tal valoracion no vuelve a poner en
entredicho la responsabilidad penal, sino la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario. Y la prueba estd, como lo dice la Corte Suprema de Justicia, n@
decisién judicial que deniega el subrogado penal no aumenta ni reduce el qru_oﬁiumwdég
pena, sino que se limita a sefialar que la misma debe cumplirse en su totalidad.™"
Asi las cosas, surge con evidencia la trascendencia que g,dquiere la valomque el
funcionario ejecutor realice de la forma y condiciones en que h‘a\enido Iuga@@tarﬁento
penitenciario del sentenciado, con el fin de establecer ljpro‘cedencia o no del subrogado
de la libertad condicional, andlisis que desde”ahora 'se \advierte, indefectiblemente
comporta la verificacién en cada caso particular,\del tabaﬁ‘%umplimiento de las funciones y
fines de la pena durante la fase de ejecucién, ‘de Scuerdo ‘con’To preceptuado en los

z o PSR T - . . . \D A j z
articulos 9° del Cédigo Pemtenaarlo,nyﬁ:elarlo y & de\lg\l_‘eyf599 que preveén:
1
“Articulo 9°: La pena tieqe fung@,protectom y preve’rﬁiva, pero su fin fundamental es
la resocializacién. Las medidas~de seguridad persiguen fines de curacidn, tutela y

rehabilitacion.”

”Ar?k) zgytp%ena cump!irq’; _!/c:s»’*funciones de prevencion general, retribucion justa,
prevéncién especial, reinsercion’social y proteccion al condenado.

(Vs

La prevencion Qs_pegal y la reinsercién social operan en el momento de la ejecucion de

la pena de prisién”

.- Ahora bien, tal"como se desprende del contenido de los preceptos normativos transcritos,
_es'claro que el fin fundamental de la pena ademas de su caracter preventivo, se traduce en

 |a Lerdadera resocializacién o reinsercidn social del sentenciado, aserto que encuentra
__sustento en lo establecido en el articulo 10 del Codigo Penitenciario y Carcelario:

“Articulo 10: £I tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion
del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, al formacion espiritual, la cultura, el deporte la
recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.” :

Frente al alcance y contenido del principio de resocializacion del condenado, el Maximo
Tribuna! Constitucional en sentencia T-1190/03 sefialo:

“Desde el punto de vista constitucional, la relacion de especial sujecion que surge entre
el Estado y el recfuso implica que las acciones del Estado estén dirigidas a facilitar las
condiciones para una verdadera resocializacion de las personas que han sido
condenadas penalmente a pena privativa de la libertad. Esta concepcion humanista del
sistema juridico y del sistema penal, inspirada en el principio superior de la dignidad
humana y sustento de una de las llamadas funciones de la pena, implica que las
autoridades del Estado y en particular, las autoridades penitenciarias, estén en la
obligacicn de desplegar una serie de conductas necesarias e idéneas para garantizar el
mayor nivel de resocializacion posible de los reclusos.
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En este sentido, las disposiciones de la ley 65 de 1993, en particular las que desarrollan
el sistera progresivo penitenciario (arts.,, 142 y ss., de lo referida ley) quedan revestidas
de una legitimidad constitucional especial, pues de su eficacia particulor depende
también la de los principales mandatos constitucionales y su realizacion concreta en el
caso de las personas privadas de la libertad.”

Bajo tales presupuestos se colige sin vacilacion alguna, que al momento de analizar el
mecanismo de la libertad condicional e inquirirse en las condiciones y circunstancias que
han rodeado el tratamiento penitenciario de quien depreca dicha gracia, en manera alguna
puede desconocerse ante la relevancia que ostenta en la fase de ejecucién;yn’éf‘ecto, ha
alcanzado el propdsito resocializador que comporta la imposicién de la pena; habidd cuenta
a partir de dicha finalidad, entrever si se encuentra o no preparado para [ vida-eh libertad,
respetuoso de las normas que rigen la convivencia y el orden social. '

e

Asi las cosas, se tiene en cuenta que la penada MARIA GLADYS defraudd lasffe\)?“pecta‘ ivas
que tenfa en ella la administracidn de justicia, ya que esta 'co’mprobado quésineumplio las
obligaciones a las que se comprometid y decndlo/camblar de domicilio sin autorizacién
alguna, razon por la cual se revocd la prision domlcmarla }Jecmon confirmada por el
Juzgado Fallador, por io tanto, el diagnéstico es\de néeem ad de\vur\nphmlento de la pena
por parte de la condenada.

Si se le concediera la libertad, emegativos Ios\ei;ejctos del mensaje que recibiria la
comunidad, puesto que deducman que las personas‘pueden transgredir el ordenamiento
juridico, burlar las decisiones JUdICia|;/y pese a ello continuar recibiendo beneficios por

parte de la judicatura. .

En consecu/rlaa Iaicondenada‘ileRlé GLADYS LUGO ZAMORA, no satisface la totalidad de
los presupuestos contemdos en el:afticulo 64 del Codigo Penal, medificado por el articulo
30 de “ Leyvl'//'@/de 2014, motivo por el cual se niega la concesion de la libertad
condluonal

“For lo expussto, el1UZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
*DE BOGOTA D.C.
RESUELVE

-/
~ Primero. Negar a MARIA GLADYS LUGO ZAMORA la libertad condicional, conforme a la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. Ordena al Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados REMITIR copia de
la presente determinacion ante la asesoria juridica del Centro de Reclusién de Mujeres El
Buen Pastor a fin de que obre en la hoja de vida-de la sentenciada para su conocimiento y
fines pertinentes.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RENA CORAL ALVARADO
JUEZA
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"Namero finico 11001-60-00-000-2019-00873-00 Q)
Numero interno 1786
Condenado: BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, EERNANDO-ROPRIGUEZ+
NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA
Cédula 1105686537, 79821643, 1033768601
Lugar de reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA "LA
MODELO"
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION | DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Oficiosamente sefstudta Ia"*pomb lidad de reconocer pena cumplida a los penados
BRAYAN DUB?\N RAMIREZ ‘GONGORA FERNANDO. RODRIGUEZ NAVARRO vy
LUIS uERA’RD@ Jll\gENEZ MUNERA

oL on /
P WAV ANTECEDENTES
5

\ En audlena\a'fprehmtnar celebrada el 11 de diciembre de 2018 ante el Juzgado 18

\ Penal Municipal con Funciones de Control de Garantfas de Bogotd, se impuso
medlda de aseguramiento a los sefiores BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA,
r{FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA vy

~otros.

El 28 de febrero de 2020, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Bogotéa
condend, a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ
NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA y otros, como autores penalmente
responsables del delito de concierto para delinquir con fines de narcotréfico y
coautores del delito de trafico de estupefacientes agravado, a la pena de 15 meses
de prisién, multa de 244.62 salarios minimos leéales mensuales vigentes e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
término, se les negd la suspensién condicional de la ejecucién de la pena v la prision
domiciliaria.

El 12 de marzo de 2020, el expediente por ingresado al Despacho por corresponder
la vigilancia de la sancién penal.

CONSIDERACIONES

Para efecto del cumplimiento de la pena impuesta, parte el Juzgadb del hecho de
que los penados BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO

iccs
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RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA estdn privados de
la libertad desde el 11 de diciembre de 2018, lo que permite establecer que a la fecha
acredita un descuento fisico de 15 meses y 5 dias de prisién.

Como quiera que a la fecha se evidencia que el penado ha dado purgado la
totalidad de la pena impuesta por el Juzgado 22 Penal del Circuito del Circuito
Especializado de Bogotd D.C., se ordenarad su libertad incondicional por pena
cumplida, para cuyo efecto se librard boleta de libertad para ante las directivas del
Establecimiento Penitenciaric y Carcelario La Modelo de Bogoté, la cual™sg hara
efectiva previa verificacién por parte de los funcionarios del reclLisfon%ue el
condenado no sea requerido por otra autoridad, en cuyo caso debéralser puesto a

disposicién del requirente. Y
s A /

Sin perjuicio de lo anterlor, temendo en cuenta quexel p\énado BRAYAN DUBAN
RAMIREZ GONGORA se encuentra requerido por él Juzgg‘do 21 de EJéfJClon de
Penas y Medidas de Segurldad de esta” cmdad s’ l;{ara la advertencia
correspondiente a la autoridad penitenciaria yise remttlra cepla de este auto a
nuestro Homologo citado para que abone 5 dfas é\le se. e‘xc\'edlo en este asunto a la

pena que tiene pendiente por descontar. ‘\/
o e
De la rehabilitacion i ‘\/;'
1 rr: K /1
z" A ‘“\

Dado que Ia penafprlvatlva de la [lbertad concurre en su integridad con la accesoria

de lnhabjhtaaén para el e)erc:cua de los derechos y funciones publicas, se dispone

lgualméﬂte sg,agotamlento y consecuente rehabilitacién conforme a lo previsto en

el art 53 del CfP SIendo menester comunicar lo pertinente a los organismos del

\Estado a qwenes se/dto noticia de la sentencia, en particular a la Registradurfa

( 'Nacional del Estado Civil y a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que el

condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas y politicas por
n cuenta de esta actuacion.

ﬁﬁnalmente y teniendo en cuenta que el tramite de la ejecucion de la pena impuesta
a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y
LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA .se ha finiquitado, una vez en firme esta
determinaciéon por el Centro de Servicios Administrativos se libraran las
comunicaciones pertinentes. dejando el expediente activo, toda vez que falta por
ejecutar la pena impuesta a algunos companeros de causa.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero dé Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.

RESUELVE

Primero. DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta a BRAYAN DUBAN RAMIREZ
GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ
MUNERA, dentro del presente proceso, por cumplimiento total de la penay, como
consecuencia de ello, decretar su libertad definitiva.

iccs
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Segundo. LIBRAR Ias correspondientes Srdenes de Ilbertad ante la Direccién del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de esta cudad, con los
sefialamientos indicados. 'jg

Tercero. REHABILITAR a BRAYAN DUBAN, RAMIREZ GONGORA, FERNANDO
RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA los derechos y

funciones publicas. :

Cuarto. ORDENAR al Centro de Servicios Admlmstratlvos que en firme s estefauto lo
comunique a las mismas autoridades a las que se informé de Ilaf'fé' enaa
condenatoria. L ;

Quinto. ORDENAR al Centro de Servicios Admmlstraﬁvos remitir cgpla d’h este

proveido al Juzgado 21 de Ejecucidn de Penas y Medtdas de Seguridad de esta
., s

ciudad, para que abone 5 dias que se excedlcf/} ste asuntq a la pena que tiene

pendiente por descontar, dentro de la radicaci i\\ZOIS 0\/j9 -00 NI 36638.
RN

}

Sexto. INFORMAR que frente a eﬁ,s,;a\decisic’)n p\rgéce_‘en\lps recursos de ley.

CORAL ALVARADO
JUEZA

1
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RXama Judicial
£ Consejo Superior de la. Judicatura

; Repiblica deColombia =

SIGCMA

)
&;’L\\ . Nidmero Gnico 11001-60-00-000-2019-00873-00
i Ndmero interno 1786
Condenado: BRAYAN:=PEBAN:R/ RAMIREZ. CONG@RA FERNANDO RODRIGUEZ
NAVARRO LUlS GERARDO JIMENEZ MUNERA
Cédula 1105686537 79821643, 1033768691
Lugar de reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MED]A SEGURIDAD DE BOGOTA "LA
MODELO"
Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE Boc,ofh D.C.

Oficiosamente seqestudia la‘*posnblhdad de reconocer pena cumplida a los penados
BRAYAN DUB’AJIJ}I RAMIREZ“GONGORA FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO vy
LUIS C-ERA‘RD@ JIMENEZ MUNERA

k

//) ANTECEDENTES

\« “En audlenCIawprellmlnar celebrada el 11 de diciembre de 2018 ante el Juzgado 18

% Pe al Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogotd, se impuso
\) medtda de aseguramiento a los sefiores BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA,
‘ ”;FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA vy
otros.

El 28 de febrero de 2020, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Bogotéd
condené a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ
NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA vy otrcj>s, como autores penalmente
responsables del delito de concierto para delinquir con fines de narcotréfico y
coautores del delito de tréfico de estupefacientes agravado, a la pena de 15 meses
de prisién, multa de 244.62 salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones ptblicas por el mismo

término, se les negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena y la prisiéon

domiciliaria.

El 12 de marzo de 2020, el expediente por ingresado al Despacho por corresponder
la vigilancia de la sancién pqnal.

CONSIDERACIONES

Para efecto del cumplimiento de la pena impﬁesta, parte el Juzgado del hecho de
que los penados BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO
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SIGCMA

Rama Judigial
Consejo Superior de la Judicatura

. chublma de Colombia

RODRIGUEZ NAVARRO vy LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA gstén privados de
la libertad desde el 11 de diciembre de 2018, lo que permite establecer que a la fecha
acredita un descuento fisico de 15 meses y 5 dfas de prision.

¥

Como quiera que a la fecha se evidencia que el penado ha dado purgado la
totalidad de la pena impuesta por el Juzgado 22 Penal del Circuito del Circuito
Especializado de Bogota D:C., se ordenara su libertad incondicional por péna
cumplida, para cuyo efecto e libraré boleta de libertad para ante las directivas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogotd, la cual™se hara
efectiva previa verificaciéon por parte de los funcionarios del rec!usor@xﬁue el
condenado no sea requerldo por otra autoridad, en cuyo caso debera ser/ uesto a
disposicién del requirente. _ S

A y o)
Sin perjuicio de lo anterior, teniendo en cuenta que/el .penado BRAYAN D BAN
RAMIREZ GONGORA se encuentra requerido por eI Juzgado 21 de E)ecuaon de
Penas y Medidas de Seguridad de es a" cmdad \se \hara la advertencia
correspondiente a la autoridad penltenc:larla yxse remitira c0p|a de este auto a
nuestro Homologo citado para que abone 5 dlas que se: éxcedlo en este asunto a la

pena que tiene pendiente por descontar. \,\
. \

»

De la rehabilitaciéon \ ) < /}

k

Dado que la pe@prlvatlva de la libertad concurre en su integridad con la accesoria

de inhabjlitacién para el ejer c1c10 de los derechos y funciones publicas, se dispone
|gualmente su,«aggta iento y consecuente rehabilitacién conforme a lo pre\nsto en

el art 53, deliGip., 51er]do menester comunicar lo pertinente a los organismos del
\Estado a qmenes s/e/dlo noticia de la sentencia, en particular a la Registraduria
I\\lac;kgnal de‘g r?s/’rado Civil y a la Procuradurfa General de la Nacién a fin de que el

\ :-, condenado gtfede en posibilidad de ejercer sus facultades pdblicas y politicas por

), cfﬁnta de esta actuacion.

/Flnalmente y teniendo en cuenta que el tramite de la ejecucién de ia pena impuesta
a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y
LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA se ha finiquitado, una vez en firme esta
determinacién por el Centro de Servicios Administrativos se libraran las
comunicaciones pertinentes, dejando el expediente activo, toda vez que falta por
gjecutar la pena impuesta a algunos companeros de causa.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.

|
RESUELVE

Primero. DECLARAR EXTINGUIDA l|a pena impuesta a BRAYAN DUBAN RAMIREZ
GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ
MUNERA, dentro del presente proceso, por cumplimiento total de la pena y, como
consecuencia de ello, decretar su libertad definitiva.
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y “‘lama Judicial
Consejo Superior dela Judicatura

Repiblica de 2 Colombia

SIGCMA

Segundo. LIBRAR las correspondientes drdenes de Ilbertad ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario la Modelo de esta ciudad, con los
sefialamientos indicados.

Tercero. REHABILITAR a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO
RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA los derechos y
funciones publicas.

i
T

Cuarto. ORDENAR al Centro de Servicios Admlnlstratlvos que en flrmf-.: estefauto lo
comunique a las mismas autoridades a las que se informo de fla«’féﬁé‘naa
condenatoria. o .

Quinto. ORDENAR al Centro de Servicios Admtnlstrai{fw\o&s remitir cgpli,de este

proveido al Juzgado 21 de Ejecucién de Penas y I\‘/lecgldas de Seguridad de esta

ciudad, para que abone 5 dias que se excedlo%te asuntq a la pena que tiene

pendiente por descontar, dentro de la radlcaaon, No; 201?‘06559 -00 NI 36638.
v Y

Sexto. INFORMAR que frente a esta%ecmon proce3n¢os\ recursos de ley.

NOTI FIQUESE Y CUMPLAS{E,

NA CORAL ALVARADO
JUEZA

hapdbhog de Colomina

Rond !jx"‘."mal Hd "l Dadar n!lbilﬂg
u'mm\. de Bjacuaion r.e frm

5 Qa2 i.—“l arided 08 r‘ta

-.-.-nnﬂ \'\' ‘:"r.g \@i\u'ii

Lowe B 5T P taiaiw

1} Q410 e

= o————— Y A s ase A
tw H cud PE 3w Rl [ s . < | i“...n"‘u!
NG HM 1 or zl cern anid 2 G a an
L 1 . HEH !\

iccs



Yo

A
»
r
=

g

RN
CENTRO DE SERVICIOS ADM!NISTRATWOS
JYZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BOGOT

NOTIZICACICHES

ceonn Zlo3/0eQ - FORK: 1ree M
L OMBRE: ﬁg:ﬂN_ﬂquMM1!¢Lq
o e 402080 571D 38334 .

e v

5 -\..'JL.-'._ P e 7

e e



_#" Reptblica de Colombia

LI ]

. % FARAMA J’udmml
o Conse;n Supermr de la fudicatura’

SIGCMA

Q\\ 0 Numero tnico 11001-60-00-000-2019-00873-00

A\ Nimero interno 1786

Condenado: BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ

NAVARROg:UIS:GERARDOIIMENEZ-MUNERA _,

Cédula 1105686537, 79821643, 1033768691 -

Lugar de reclusién: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA LA
MODEL

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR, TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES

; LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO |
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION D% PENAS

Pl

Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BG)GO \ D.C.

BRAYAN DUBAN \
LUIS GERARD® JIMENEZ MU‘NE-RA

k

1 rehmlnar celebrada el 11 de diciembre lde 2018 ante el Juzgado 18
.epal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bogota, se impuso
dida de aseguramiento a los senores BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA,
ERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA vy
otros.

El 28 de febrero de 2020, el Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Bogoté
condené a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ
NAVARRO, LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA y otros, como autores penalmente
responsables del delito de concierto para delinquir con fines de narcotréfico y
coautores del delito de tréfico de estupefacientes agravado, a la pena de 15 meses
de prision, multa de 244.62 salarios minimos [egales -mensuales vigentes e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funcioj_hes publicas por el mismo
término, se les negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria.

El 12 de marzo de 2020, el expediente por ingresado al Despacho por corresponder
la v1g|lanc1a de la sancion penal. .,

CONSIDERACIONES

Para efecto del cumplimiento de la pena impuesta, parte el Juzgado del hecho de
que los penados BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO
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RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA estan privados de
la libertad desde el 11 de diciembre de 2018, lo que permite establecer que a la fecha
acredita un descuento fisico de 15 meses y 5 dias de prision. :

Como quiera que a la fecha se evidencia que el penado ha dado purgado la
totalidad de la pena 1mpuesta por el Juzgado 22 Penal del Circuito del Circuito
Especializado de Bogotd DIC., se ordenard su libertad incondicional por pena
cumplida, para cuyo efecto ‘se librard boleta de libertad para ante las directivas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de Bogotd, la cualse hara
efectiva previa verificacién por parte de los funcionarios del reclus rtoff'(’:]ue el
condenado no sea requerido’por otra autoridad, en cuyo caso debera ser’ puestcg a

disposicién del requirente. M{)}

Sin perjuicio de lo anterlor tenlendo en cuenta que{'el pegado BRAYAN DUBAN
RAMIREZ GONGORA seé encuentra requerido por ei Juzgado 21 de E;ecumon de
Penas y Medidas de Segurldad de est ludad {"s\ie Qara la advertencia
correspondiente a la autorldad penltenaana 5e\i'emlt1ra cgpia de este auto a
nuestro Homologo citado para que abone 5 \3:1 q\Je se éxé‘edlo en este asunto a la
pena que tiene pendiente por desqon_tar \ ,\’/

,,rf

De la rehabilitacion

-
Dado que la "ﬁgxprlvatlva dela
de mha/l:jlita _para el eJerCIcLé de los derechos y funciones publicas, se dispone
igualmér go;ra iento y consecuente rehabilitacién conforme a lo previsto en
el art 53 Q’P 5|endo menester comunicar lo pertinente a los organismos del

nes. _se/dlo noticia de la sentencna en partlcular a la Reglstradurla

condenado . ljede en pOSlbl|ldad ‘de ejercer sus facultades publicas y polltlcas por
\Enta de esta actuacion.

F’;nalmente y teniendo en cuenta que el trémite de la ejecucién de la pena impuesta
a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y
LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA se ha finiquitado, una vez en firme esta
determinacion por el Centro de Servicios Administrativos se libraran. las
comunicaciones pertinentes, dejando el expediente activo, toda vez que falta por
ejecutar la pena impuesta a algunos compaferos de causa.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota D.C.

v

RESUELVE

Primero. DECLARAR EXTINGUIDA la pena impuesta a BRAYAN DUBAN RAMIREZ
GONGORA, FERNANDO RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDC JIMENEZ
MUNERA, dentro del presente proceso, por cumplimiento total de la pena y, como
consecuencia de ello, decretar su libertad definitiva. ,

iccs
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* Republica de Colombia

Segundo. LIBRAR las correspondientes érdenes de libertad ante la Direccidn del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo de esta ciudad, con los
sefialamientos indicados. :

Tercero. REHABILITAR a BRAYAN DUBAN RAMIREZ GONGORA, FERNANDO
RODRIGUEZ NAVARRO y LUIS GERARDO JIMENEZ MUNERA los derechos y
funciones publicas.

Cuarto. ORDENAR al Centro de Servicios Administrativos que en flrrne eﬂe@g}g lo

~comunique a las mismas autoridades a las que se informé de ﬂaf sent cia
condenatoria. : f’

Quinto. ORDENAR al Centro de Servicios Admmlstra/t::l\os remitir tgpla de este
proveido al Juzgado 21 de Ejecucién de Penas y Medldas de Seguridad de esta
ciudad; para que abone 5 dias que se excedig.en este asunte a la pena que tiene
pendiente por descontar, dentro de la radtca{:lon N 2018\‘06859 00 NI 36638.

. \i o

Sexto. INFORMAR que frente a esta decision proce é‘n ios recursos de ley.

ices
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Rama Judicial g?
Consejo Superior de la J:Jdlcatura N g é SIGCMA
Repiblica de Colombia * a o‘
" 3 ogoTP
Ejecucidn de Sentencia” ;| 772
No. Unico de Radicacion : | 76001-31-07-001-2010-60018-00
Condenado: :| HEMER GONZALEZ RIVAS
Cédula: 16.499.774
Fallador :| JUZGADO PRIMERC 1 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO de CALI
{VALLE)
Delito (s) r| ENRIQUECIMIENTO ILFCITO, CONCIERTO PARA DELINQUIR, LAVADO DE
ACTIVOS, TRAFICO DE ESTUPEFACIENT] ES
Detenido :| EPC LA PICOTA
Decision: :| Auto Reconoce Redencion de Pena

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Dos (2) de Marzo d\é Do MIJ,;’el\nte {(2020)

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobfe elreconocimiento de redencion de pena en favor del
sentenciado HEMER GONZALEZ RIVAS de conformidad con Ia documentacion aportada por
parte del Estableamlento Penttenuano y Carcelario La Picota.

% ANTECEDENTES

\El Treinta y\Um- 31}).de Agosto de Dos Mil Once (2011}, el Juzgado Primero (12} Penal del
. €ircuito de eelallzado de Descongestion de Cali (Valle), condend a HEMER GONZALEZ
RIVAS, como Coautor de los delitos de Trafico, Fabricacién O Porte De Estupefacientes,
Enrlqueumlento llicito, Concierto para Delinquir, Lavado de Activos a la pena de Treinta
(3@) Afios y Seis Meses de prision, Multa de Quince Mil Seiscientos Veinte (15.620) Salarios

e Minimos Legales Mensuales Vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por un lapso de Veinte (20) Afios. Se [e neg6 la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, asi como la prisién domiciliaria.

Conforme a lo previsto en el aplicativo SISIPEC Web, y en atencidn al Oficio N°.-15-1423
emanado del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santiago de Cali (Valle del Cauca) donde corre traslado del oficio
N°.-S-2019-063913/REGIN-SIJIN-29, se precisa que el sentenciado GONZALEZ RIVAS
actualmente encuentra privado de la libertad en el Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario La Picota, por cuenta del presente asunto, pese a haber sido capturado por
orden del Fiscal General de la'Nacién, en razén de la Nota Diplomatica 1381, numero de
caso 6835596. Con fines de extradicidon, desde el Veintiséis (26) de Marzo de Dos Mil
Dieciséis (2016). .

A su vez, se establece que la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacidn solicitd ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota que el tiempo
que lleva recluido el sentenciado desde su captura con ocasion a la nota diplomatica con
fines de extradicion es valido como descuento a la pena impuesta en el presente asunto, y
una vez recobre la libertad, serd dejado a disposicion de la Fiscalia General De La Nacion
para que se continte con el tramite de extradicion.

| &
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Rama Judicial 5’( A L
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Bogath

Mediante auto de fecha Veintisiete (27) de Julio de Dos Mil Diecisiete (2017) se resolvié NO
APLICAR al condenado HEMER GONZALEZ RIVAS la Amnistia de lure, y en .consecuencia,
NEGAR la excarcelacion del sentenciado.

-

CONSIDERACIONES

A través del oficio No. 113-COMEB-AJUR-0501 radicado el Veinticinco {25) de Eebrero de
Dos Mil Veinte (2020), el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Lafi‘co_ta allegd la
cartilia biografica del interno Hemer Gonzalez Rivas, las evaluaciones de @Gﬁtﬁ“ los
siguientes certificados de actividades de redencion en los que se califico su rendlmle.to
N

como sobresaliente: - /\

Certificado .. Periodo oo fisaEstudios sl HITE
16378163 |Junio de 2016 i RN
16463715|Julio a Septiembre de 2016 % i, NI 1%
16548094|Octubre a Diciembre de 2016 \ |\ B 2 416
16626044 |Enero a Marzo de 2017 YEOANN ) 432
16713468 |Abril a Julio de'2077, . K \ v 560
16784625|Agosto a-Cctubre de 2017 \ 480
16864063 |Noviembre:2017 a Erlero 2018 j 576
16946227 |Febrero'a'Abril de 2018 608
17256941 |Mayo a*Digiembfe de 2018 1680
17336069 |Enero a Marzo de 2019 616
~17438782|Abril a Juriio de 2019 624
47534859 Julio a Sepliembre de 2019 632
17634708 |Octubre a Diciembre de 2019 632
{Total'Horas e e 0 7704
\[Total diasa redimir: :.:. o 481,50
// Equivalencia ‘ Afos Meses Dias
AN q 1 4 1,50

)

- Frénte a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

i

I CONDUCTA
Certificado Afio Periodo Calificacion
5811934 2016 Abril 7 —Julio 6 Buena
5941980 2016 Julio 7 - Octubre 6 Buena
6051754 2016-17 | Octubre 7—Enero 6 . Buena
6199073 2017 Enero 7 — Abril 6 Ejemplar
6567002 2017-18 | Octubre 7 —Enero 6 Ejemplar
6693630 2018 - Enero 7 — Abril 6 Ejemplar
7187015 2019 Enero 7 — Abril 6 Ejemplar
7316259 2019 Abril 7 —Julio 6 Ejemplar
7444714 2019 Julio 7 — Octubre 6 Ejemplar
7554148 2019-20 | Octubre 7 —Enero © Ejemplar




% Rama Judicial
. % 'Consejo Superior de la Judicatura
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Reptiblica de Colombia
>

Aplicando los pardmetros que consagran los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993, y
previos los cémputos aritméticos de rigor se tiene que las: horas de estudio y Trabajo
relacionadas, equivalen a Un {1} Afio, Cuatro (4) Meses y Uno Punto Cinco (1.5) Dias,
tiempo que se le reconocerd a Hemer Gonzalez Rivas: comolabono a la pena, en atencion a
la documentacién aportada a ia fecha. :

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE”EEURlDAD
DE BOGOTA D.C. . —

RESUELVE

Primero.- Conceder redencién de pena a Hemer Gonza[e Ruvas "_e Un (1) Ano Cuatro (4)
Meses y Uno Punto Cinco (1. 5) Dias. i \\l :

‘}

N

Segundo.- REMITIR copia de la presente deter :mac1ol “Inte la asesoria juridica del
Establecimiento Penitenciario y ¢ ‘e‘tarl La PlCOtayH fln\‘de que obre en la hoja de vida del
sentenciado, para su conocini 'V‘“ﬁnes pertlnentes

NOTIFI’QG

i

GINRTK LORZKA CORAL ALVARADO
JUEZA

S A Q rL___ (‘- G
woriee et G oREL
CEIULA L--— - —-—-q% H—m

NOMBRE DE F'b.\i*.,‘ua'AH’ QUERNOTIF .r'\

F\Lé.:?__.
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Rama judidal
Consejo Superiorde la Judicatura S | G CMA
Repdablica de Colombia
g } N Pvr-cY
Ejecucién de Sentencia +| 25433
No. Unico de Radicacién :| 11001-60-00-013-2011-17265-60
Coundenado: . |¢| GERMAN ALBERTO GAMEZ SANCHEZ
Cédnla: 80.255.084
Fallador 7 :| JUZGADO DOCE (12) PENAL DEL CIRCUITO DE CONQCIMIENTO de
BOGOTA D.C.
Delito (s) :| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNIC. FEMM
Detenido :| EST. PENITENCIARIO y CARCELARIQO LA PICOTA BOGOTA D.C,
Decision: :| Anto Niega Libertad Condicional

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO_ TERCERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
N 52 : —_
. .‘.g‘ \

Bogota, D.C. Tres LRMarzo de leI Vemte (2020)

O ASUNTO

Se estudia la p05|b|]|dad de ‘concedér el subrogado penal de la Libertad Condicional a
GERMAN ALBE TO 'GAMEZ SAIQCHEg

< /> ANTECEDENTES

El 31 de enero\d /,13 el Juzgado 12 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogots,
condend a German Alberto Gamez Sanchez, como coautor penalmente responsable del

_ :m\imlaones, a la pena de 108 meses de prision, inhabilitacién para el ejercicio de derechos
2% fl?mciones publicas por el mismo término de la pena corporal y a la prohibicion de tener o
a/portar armas de fuego o municiones por el mismo término. Se negd la suspension
condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

La defensa apeld y el 19 de diciembre de 2014, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Bogotd resolvid modificar la sentencia recurrida en el sentido de imponer un afio de
privacion del derecho de tenencia y porte de arma de fuego a German Alberto Gamez
Sanchez y a su compafiero de causa.

El 9 de noviembre de 2016, este Despacho Judicial negé a (:‘_nerman Alberto Gamez Sanchez
la reclusién domiciliaria u hospitalaria por enfermedad grave.

El 10 de noviembre de 2016, se negé a German Alberio la concesidn de la prision

domiciliaria, conforme a los articulos 38B y 38G del Codigo Penal.

El Veinte (20) de Diciembre de Dos Mil Diecisiete {2017) se denegd nuevamente la prision
domiciliaria por Grave Enfermedad.

dellto de fab‘ucaaon trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

0
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Se le han reconocido las siguientes redenciones de pena:

Fecha providencia Redencion reconocida
20 de Junioide 2017 4 Meses y 19 Dias

Al
9 de Enero.de 2018 2 Meses y 24 Dias

26 de Septiembre de 2018 1 Mes y 27 Dias

18 de Febrero de 2020 5 Meses y 11 Dias
: . !
TOTAL . 14 Mese 21 Dia as

- commmmﬁgs\\

El subrogado de la libertad condicional debe enten(de?se cémoi la Suspensién de la sancién
penal que se viene ejecutando, dada‘la“t‘)\uena conductg d\el sentenciado, perdonando con
ella el restante que le faltare por cumplir, cond[vcmnada estd a que observe buen
comportamiento durante u ,{mempo (pi[ié)do de prueba). .

Es un estimulo a Ja,reeducacion, d'ei‘:condenado; puede ser considerada como una libertad

anticipada y cofidicionada al buen manejo del condenado dentro de la institucion carcelaria

y fuera g,e'e’ﬂ?%j;rﬂa*é‘qciedad (durante el tiempo que se encuentra bajo la medida)?

Para su copcesiq\rl/el '@CUIO 30 de la ley 1709 de 2014 que modificd el art 64 del C:P. { Ley

599 de 2000) éétableCe que; previa valoracion de la conducta punible, el Juez debera
(\determlnar la procedencia del subrogado sobre los siguientes presupuestos sustanciales

b\ésmos a.)q gel interno haya descontado las tres quintas partes de [a pena impuesta; b.)
qu? su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
¢dn la ejecucion de la pena; c.) que demuestre arraigo familiar y social; d.) que se repare o
asegure la indemnizacién de la victima mediante garantia personal, real bancaria, o
acuerdo de pago, salvo que demuestre insolvencia econdmica.

-

GERMAN ALBERTO GAMEZ SANCHEZ fue capturado el Primero (1°) de Julio de Dos Mil
Quince (2015), a la fecha lleva privado de la libertad Cincuenta y Seis (56) Meses y Dos (2)
Dias, aunado a lo reconocido por redencidon de pena en Catorce (14) Meses y Veintiln (21)
Dias mientras que las tres quintas (3/5) partes de la pena de prisidn equivalen a Sesenta y
Cuatro (64) Meses y Veinticuatro {24) Dias, ese monto ya se superd y, por ende, cumple
con el presupuesto objetivo que se exige para el otorgamiento de la libertad condicional.

No obstante, el articulo 480 del C. de P.P., impone que a la solicitud de libertad condicional
debe adjuntarse la resolucién favorable del director del establecimiento, copia de la cartilla
biogrifica - debidamente actualizada -, y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el C.P., requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

I

' Lecciones de Derecho Penal General - Nodier Agudelo — Universidad Externado de Colombia
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A su turno el athl’cqu 64 del C.P., establece los presupuestos sustanciales dispone que se
reconocera la libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible, cuando se
cumplan las 3/5 partes de la pena de prision, el sentenciado hubiere tenido un buen
comportamiento en el establecimiento de reclusion y se demuestre arraigo familiar y
social.

{
Aunado a ello, de la revision de las diligencias se observa que tan solo se cuenta con la
solicitud de libertad condicional que hace el condenado GERMAN ALBERTO GAMEZ
SANCHEZ v con la prueba de arraigo familiar y social, por manera que no_habiéndose
aportado la documentacién constitutiva del factor procesabilidad, esta |mp05|blvado este
a8
Despacho para efectuar el estudio de fondo que amerita la peticion del mterno :

En relteradas oportunidades este Juzgado ha dado a cono er a los perﬁjg__/y}smetos
procesales y diferentes oficinas juridicas de los estableCImlentos de reclusmn el
pronunciamientc que el H. Corte Supremo de JUStICIa hlzo en aI sentldo

“Debe puntualiizar la Sala que corresponde’ a fa’ oﬁcmq; jur :caEe los establecimientos
carcelarios o a la direccion de los mismos, a momento. de o tor:zar o dar curso a lgs
peticiones de fos reclusos, verificar que fa misma vayz\acompanada de lo documentacion
necesarid para que los func:onﬁ?.%s\que deban resofverlas cuenten con los efementos de
juicio suficientes para decrd: .»de fondo y asi evitor pronunciamientos adversos a las
pretensiones de los de enfdos por: caL/sas ajenas a éstos ... “( C.5.J. Sala de casacién Penal,
Prov. enero 14 de 1. 983\M P, Dr. Jorge Carrefio Luengas)

OTRAS DETERM@ACIONES' N '

Por el Q\entrod//fS}arwcuos Administrativos solicitese al Director del Establecimiento
Penltenuario y<Car é]/rlo La Picota que, a la mayor brevedad posible, remita ante este

~ estrado Judlc[al “con-destino al proceso de la referencia toda la documentacion necesaria

ara el estudio dé la procedencia del subrogado penal de la Libertad Condicional, vale
?fd\e\cw Cartilla ‘Biografica, Resolucién Favorable, certificaciones de calificacion de conducta,
=)Im‘ormes de Visita Domiciliaria, asi como los certificados de computos que por estudio,
fi‘t{abajo y/o ensefianza se hayan expedido a su nombre. !

Obtenido lo anterior, se resolvera lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTAD.C.
- RESUELVE

Primero. NEGAR POR AHORA la peticion de LIBERTAD CONDICIONAL formulada por el
sentenciado GERMAN ALBERTO GAMEZ SANCHEZ, de conformidad con las razones
puntualizadas en esta providencia.

Segundo. Por el Centro de Servicios Administrativos otérguese cumplimiento al acapite
denominado “OTRAS DETERMINACIONES”.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, '
. GINNA LORENA CORAL ALVARADO ,
JUEZA
*ha T
i . *’ﬁf?“ '
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\M Nitinero finico 11001-60-00-028-2017-03285-00

Nitmero interno 35680

Condenado; MICHAEL VASQUFZ JIMENEZ

Cédula 1,143,119,912

Lugar de reclusion: CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGO A
"LA MODEL

Delito: HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO

-~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERQO DE EJECUCION DE
* PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Bogota, D.C., Dos (2) de Marzo de Dos Vemte»{ZOZO)

N P YASUNTO i‘%;' \}

/{ A i Ry
Se estudia la posibilidad de reconocerredencién de pena a MICHAEL VASQUEZ IIMENEZ,
conforme a la doc_umentacién\qﬁé' a‘r{tecede.

i
/ VY
/ N X\‘P"’/ANTECEDENTES
1 1 i

/

El Velntldos (22Ld§JuI|9;de Dos Mil Diecinueve (2019}, el Juzgado Veintiséis (26) Penal del

f’\» Circuito con Funcnofrjjde Conocimiento de Bogota condend a MICHAEL VASQUEZ JIMENEZ,

_ como autoryresponsable del delito de Homicidio Agravado en concurso con Hurto

\\ Ca\llflcado Agravado en la modalidad de Tentativa, a la pena de Ciento Cuarenta y Cuatro
(14;4) Meses de prisidn e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

s »/ por el mismo término de la pena corporal. Se negd la suspensidn condicional de la-

e “ejecucion de la penay la prision domiciliaria.

2

. | El sentenciado se encuentra privado de la libertad desde ei Veintisiete (27) de Noviembre
de Dos Mil Diecisiete (2017).

CONSIDERACIONES \

A traves del oficio No. 114-CPMSBOG-0J-LC-3147, radicado el Veinticuatro {24) de Febrero
de Dos Mil Veinte (2020}, la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad La Modelo allegd
la cartilla biografica del interno MICHAEL VASQUEZ JIMENEZ, las evaluaciones de su
conducta y los siguientes certificados de actividades de redencién en los que se calificd su
rendimiento como sobresaliente:

Cettificado| . Periocde .~ | Estudio ITrabajo
17362173 Enero a Marzo de 2019 400
17477697 Abril a Junio de 2019 192
17557866 Julio a Septtembre de 2019 616

Total Horas. L 0 1208

Total dias a redlmlr o 75,50
ival < Afos Meses Dias

Equivalencia 0 > 15.50
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Frente a la conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificaciones:

CONDUCTA

Certificado Afio .Periodo Calificacion.
7146973 2018-19 Diciembre 9 — Marzo 8 Ejemplar
7273890 2019 I\/larzo 9 — Junio 8 Mala’>
7403212 2019 Junio 9 — Septlembre 8 [/Buena/’“\\
7524266 2019 Septiembre 9 — Diciembre 8 k@uenaf} g

i) ' /\\ < /
Aplicando los parametros que consagra la normat;vugﬁ\d apllcable\se tiene que 1as horas de
trabajo relacionadas, equivalenta Dos (2) Meses y‘*Qumce Punte Clnco (15.5) Dias; tiempo
que se le reconocera a MICHAEL VASQUEZ JIMENEZ com\abono a Ia‘\pena en atencion a la
documentacién aportada a la fecha. _ ‘\\ [

No se reconocera redencion de e as en los comput@s que a contmuaaon se descrlben

No. Computo Tiempo redimido | -+, -
17362173 ﬁ 208
17477697 "< > 416
= /,,}
Debldoz\ 0 'ese/qﬁg\la evaluacion de la actividad fue calificada como sobresaliente, la

¢ conducta flie a}rflgpda en grado de Mala motivo por el cual conforme se establece en el

: ducta del interno para el regonocimiento de redencuon, y como en el presente caso fue
; ?gzne_‘ ativa (regular), no se reconacerd dicho descuento a la pena de prision.

,y’ﬁ/%a dicho la Sala Penal de la corte Suprema de Justicia al respecto: *

“Deviene de lo anterior el establecimiento normativo de un trato equivalente entre
una falta grave y 2 faltas leves y consecuencialmente que las evaluaciones negativas
a que se refiere el articulo 101 del Cédigo Penitenciario y Carcelario son entonces.
aquellas en las que se califique la conducta como regular o mala” (subrayas del
Despacho).

Otras determinaciones 1

i.  Sedispone la remisién de copias de este auto a la Cércel y Penitenciaria de Mediana
Seguridad La Modelo de Bogotd, donde se encuentra el condenado para fines de
consulta y para que obre en su respectiva hoja de vida.

| Proceso N°® 11411 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION PENAL Magistrado Ponente
Dr. Carlos E. Mejia Escobar Aprobado Acta No. 163 Santa Fe de Bogota D.C., veinte (20) de octubre de mil
novecientos noventa y nueve (1999).

s
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\-""F‘Sr lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

RESUELVE

Primero. Conceder redencion de pena a MICHAEL VASQUEZ JIMENEZ de Dos {2) Meses y
Quince Punto Cinco (15.5) Dias.

Segundo. No reconocer redencién de penas a MICHAEL VASQUEZ JIMENE’@@ras

Trabajadas de Marzo a Mayo de 2019 conforme a los computos 17362173 y 17477697, bor
lo considerado en la parte motiva del presente proveido.

e
{/’ 3 B
Segundo. Por el Centro de Servicios Administrativos o\:gussaqnmedlato cumpllmlento alo
dispuesto en el acdpite denominado “otras determmaa nes”

IR \%

5
.o, ny
I'%EOS[CIO[] y apeIaC|on.

Y Se advierte que contra este auto proceds\n los recuf S0S d

. -
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*{Radicacion de QOrigen : 11001-60-00-015-2018-07857-00 - 44945
Condenado « | CIRO LFON NOVOA ERAZO
Cédula 1023882768
Juzgado Fallador : |JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO  BOGOTA D.C.
Sentencia 1ra inst : |1 de Octubre de 2019
Fecha Ejecutoria : |21 de Octubre de 2019
Pena impuesta : 12 MESES
Pena accesoria :  |INHABILITACION PARA EL EJEREICIQ, DE

DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS:POR EL
MIMSO LAPSO DE TIEMPO {pg@g@*ﬁE@A

PRINCIPAL i 3
Subrogado : |SI Nt o
Periodo de Prueba . |3 ANOS N P
Presentaciones . | CADA QUE EL JUZGADO LO REQUIERA — *.»"
Delito . |HURTO AGRAVADQ » '}
 Diligencia de compromiso : |NO AN W
Consta de . |1 CUADERNO:Y 3 €DSH %)
Autoridades Conocimiento . |LEY 1826 DE 2017 - |
FISCALIA 300 SECCIONAL*l1001600001520180?852,\-J‘U'Z’(5ADO 5 PENAL MUNICIPAL
DE CONOCIMIENT,O"‘I-I0016000015201‘8_07-8"'57, PROCESO
ABREVIAD0*1100160000132@;’891857}y este despacho 44945
= ¢
} N\ v
' A (
o AN

’ffg"'j*;;uiggno TERCERO DE EJECUCION DE PENAS
L x__,Y’l\il,-EDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
\ N RN
- AV A ‘
PN .
.. Bogota D.*C., 2 de Marzo de 2020
':_\_ 1
V)
AN ¥
< . / L. Asunto
N
Se pronuncia el despacho en torno a la viabilidad de avocar

conocimiento del proceso por competencia seguido en contra del sefior
CIRO LEON NOVOA ERAZO.

1I.Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por el
juzgado sobre los procesos a su cargo, S€ estudia la posibilidad de
asumir conocimiento del proceso de referencia por competencia seguido
en contra del ciudadano CIRO LEON NOVOA ERAZO.

III. Estado de la situacion relevante

En sentencia proferida el 1° de octubre de 2019, por el Juzgado 5°
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C., fue
condenado el sefior CIRO LEON NOVOA ERAZQO a la pena de 12 meses
de prisién, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas, al haber sido hallado coautor penalmente responsable del
delito de hurto agravado , concediéndole la suspensién condicional de la
ejecucion de fa pena por un perfodo de prueba de tres (3) afios,

IDR
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debiendo suscribir dlllgenoa de compromiso y prescinde de constituir
caucidén prendaria.

Repiblica de Colombia

IV. Pruebas

Sentencia del 19 de octubre de 20191,

/“\

V. Consideraciones / C/’”—“

En razén a que al sentenciado CIRO LEON NOVOA ERAZO Ie ;ue
concedido el subrogado penal de la suspensmon/condlaonal de\la pena,
informese al condenado, por medio de Centro dé. Servncms
Administrativos que la vigilancia de su, proceso se\efectuara en este
Juzgado tercero de Ejecucion de Penas a traves de esta providencia
asume el conocimiento del proceso\que\se srghe,,en contra de la
ciudadano, se refiere a una serie de prec:srgne% en. relacién. con las
obhgacnones que tiene quezcumpllr en razon del subrogado que le fue

concedido, es decir, Ios consagrados en el“artlculo 65 del Cédigo Penal: SR
Q y;
A) Informar todo carr\lo defreSIdenCia (]

/\

B) Observar buena conducta

C) Fieparar Ies danos ocasionados con el delito, a- menos que se
demues\{@qgje estd en imposibilidad econdmica de hacerlo.

\
(\ D) Compafr,ecer personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumpiimiento de la sentencia, cuando fuere requerido para ello.
E“.

/\J\z /E) No salir del pais sin previa autorizacién del funcionario que vigile la

Lo ejecucion de la pena.
st
VI. Medios de comunicacién con el Juzgado Tercero de

Ejecucion de Penas

El sefior CIRO LEON NOVOA ERAZO puede comunicarse con este
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas a través del nimero telefénico
(2847250), y memoriales a radicar en la Calle 11 # 9 A - 24,

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D.C.

VII. Resuelve
Primero. Avocar conocimiento del proceso por competencia.

Segundo. Se ordena al Centro de Servicios Administrativo envié
mediante notificador al Establecimiento Penitenciario de Mediana
seguridad La Modelo, para que el condenado suscriba diligencia de
compromiso adwrtlendole que la renuncia a cumplir con sus obligaciones

! Revisar expediente dacwmentos Soparte.

IDR
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* ocasiona la ejecucion de la sancion penal, la cual tendria que seguir
cumpliendo en reclusion formal.

Tercero. Enterar al sentenciado que a partir de la fecha queda a
disposicion de este Despacho, al que en adelante deberd dirigir sus

peticiones.

Cuarto. Centro de Servicios Administrativos oficiese a la“‘iﬁ?ﬁ:ccrén
de Investigacion Criminal e INTERPOL de la Policia Nacional pa[g,_que se
sirvan enviar los antecedentes penales que le reglstran{y al Juzgado
fallador a efectos de establecer si hay condena en perjuicios...—~ ).,
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Radicacion de Origen

11001-60-00-023-2019:04824-00 {NI. 50866)

Condenado
Cédula

JUAN BERNARDO SAAVEDRA ESCOBAR
1070595526 de GIRARDOT

Juzgado Fallador
Fecha de Captura

JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
29 de Julio de 2019

Senténcia lra inst

22 de Noviembre de 2019

Fecha Ejecutoria

5 de Diciembre de 2019

‘Pena accesoria

INHABILITACION DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

POR ELTERMINO DE LA PENA DE PRISION

Delitos : HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Establecimiento Carcelario : COMPLEIO CARCELARIO Y
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" BOGOT

Consta de : | 1cuadernos R
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T
xpronuncia &l despacho en torno a la viabilidad de avocar conocimiento del proceso
r competencia seguido en contra del sefior JUAN BERNARDO SAAVEDRA ESCOBAR.

Motivo del pronunciamiento

- En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejen.idas por el juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumit conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del {ciudadano JUAN BERNARDO
SAAVEDRA ESCOBAR.

n. .. Estado de la situacion relevante

En sentencia proferida por el Juzgado 21 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Bogota D.C., el 22 de noviembre de 2019 fue condenado el sefior
JUAN BERNARDO SAAVEDRA ESCOBAR a la pena de 40 Meses de prisién y le fueron
negados los subrogados penales, al ser encontrado responsable del delito de Hurto
Calificado y Agravado Consumado Atenuado.’

Para tener mayor claridad con respecto a la situacién juridica del sefior JUAN
BERNARDO SAAVEDRA ESCOBAR, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

1 Revisar disco compacto docurentos soporte.
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V. Pruebas

Sentencia del 22 de noviembre de 20192,

V. Consideraciones

En razén a que se encuentra recluido en Centro de Reclusién de competencia esta
oficina judicial (Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMEB"), el sefior JUAN BERNARDO SAAVEDRA ESCOBAR, por lo que esté .Fuzgado
Tercero (32) de Ejecucién de Penas, a través de esta providencia {«asume—»el
conocimiento del proceso gue se sigue en contra del ciudadano v se refiére a unay
serie de precisiones, en relacién con las garantias que le asisten como»personaf
privada de la libertad, y como sujeto de sentencia penaJ,condenatona defitro dewla
fase de la ejecucién de la pena, en la cual se efectuan unas puntuahdades
relacionadas con el sistema penitenciario, la competeﬁa‘ua‘; d iferentes organismos
que componen el mismo, el derecho a [a defensa, yelipapel del Ministerio Plblico
dentro de esta etapa procesal el derecho a\ Ia\lncorporacrogé un programa de
redencién de penas y la garantia en salud que comprende el sistema penitenciario:

“_/‘—."\‘ \ \ \,f
1. Informaciénala pers{qna/;;,rwada dela hbertad/
r\ ‘-‘g"/ ‘:/J"I

La facultad de vigilar y E.-Jecutar la pena que imponen los jueces de conocimiento, fue
radicada en cabeza de dos, clases de funcionarics, uno del orden judicial y otro del
orden ad;nm ati/vo el primero, tlene la categoria de juez y es autoridad judicial; el
segunda tiene categona de autoridad administrativa, Y en todo lo relacionado con la
ejecucmn de la: pena »e‘]ngmster[o Publico puede intervenir e interponer los recursos
~ que sean necesénos 3// ’

-

"\ \;:""!;./ Euncmnarlos con competencia para
vigilar y ejecutar la pena

" Judiciales Administrativos

“i.~=" Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucién de la penay, por ende, le
son aplicables las reglas y garantias para adelantar tales tramites.* Y ello incluye el
derecho a estar asistido por un abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor ptblico, que debe ser suministrado por la Defensoria del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo due ho se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza. E

1.1. Sistema penitenciar'ib y carcelario

El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario esta conformado por:

(i) el Ministerio de JUSting y del Derecho, y adscritas a este: el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC);5 por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais; por la Escuela

Penitenciaria Nacional;

? Revisar disco compacto documenfos, soporte.

3 Codigo de Procedimiento Penal Oral Acusatorio, articulo 459.

4 Ver Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2005.

5 Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa.

IDR



Rama Judicial
Cansejo Superiorde a Judicatura

SIGCMA

Repablica de Colombia:
1

(ii) el Ministerio de Salud y Proteccién Social; .
(iii) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar {ICBF)®y,
{iv) por las demas entidades publicas que ejerzan flinciones relacionadas con el

sistema.’
sz : Entidades que integran el
Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario
) | | | L
N Ministerio Ministerio Instituto Demis entidades
de Justicia y de Salud y Colembiano de publicas que e¢jerzan
del Derecho Proteccidn Bienestar funciones relacionadas
Social Familiar (ICBF) con el sistema
Instituto Nacional i
Penitenciario y — !
Carcelario (INPEC) “
Unidad de Servicios
Penitenctarios y H
Carcelarios
Centros de
reclusidn que o
funcionan en el pais
’\ " Escuela Penitenciaria
- ' Nacional

il
3
Este sistema se rige por ‘1as dlspﬁsttlones contemdas en Cédigo Penitenciario y
Carcelario y por)fas demds normas. que lo adicionan v complementan tales como el

Cédigo Penal X—g’l,Codlgo de Procledr;n}ento Penal.

e
H o+

1.2 DSreg_}lp‘a‘ una asistencia juridica durante la ejecucién de la sentencia

~ De acuer} an{{ﬁesolucion de Naciones Unidas, cqnocida como los Principios y
“directrices fas dciones Unidas sobre el acceso a la as:stenc:a juridica en los sistemas
-de justicia penal aprobada en la 602 sesidn plenaria de 20 de diciembre de 2012 de |a
.~ Asamblea General de las Naciones Unidas {ONU} tiene derecho en la etapa posterior al
‘;-jl.llélo es decir, durante la ejecucion de la pena y desde el momento mismo de su
misién en el lugar de reclusién y durante la privacién de la libertad tener

informacién:

'

—t
sobre las reglas del lugar de detencién y sus derechos de acuerdo con la ley,

incluido el derecho a recibir asistencia juridica,’asesoramiento y ayuda
: confidenciales; las posibilidades de una nueva r"'_évisién de su caso; sus
™ derechos durante las actuaciones disciplinarias; y los procedimientos para
presentar denuncias, apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
anticipada, indulto o clemencia. Esa informacién debe suministrarse de
manera que responda a las necesidades de las personas analfabetas, las
minorias, las personas con discapacidad y los nifios y debe estar en un
idioma que la persona que requiere asistencia juridica comprenda. La
informacién proporcionada a los nifios debe ser gdecuada a su edad y su
.grado de madurez. El material de informacién se déb’e respaldar con ayudas

-

¢ Es un establecimiento piblico descentralizado, con personetia juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, creado por la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de
1979 y su Decreto Reglamentario No. 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

7 Ley 65 de 1993.

s
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visuales colocadas en Iugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos tengan acceso de manera habitual.®

El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensoria del
Pueblo durante la etapa de ejecucidn de pena también ha sido estudiado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en tanto ha establecido la regla de que® “el
derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde gue se sefala a una
persona como posible autor o participe de un hecho punibie y sdlo culmina .cuando

Pty
finaliza el proceso, mc!uyendo en su caso, la etapa de ejecucion de la pena. / o

También la Corte Const:tucﬁonal ha sefialado que, sin perjuicio del dereoho -3 ejercerﬁ
propia defensa, la de5|gnaC|on de defensores publicos procede siempre qe_lo sollgttl?'
quienes no se encuentran en posibilidad de contratar los ser\nc;os profeswnales‘de
defensor y que tal designacién compete al defensor del’ ;:Jueblc;\10 y tlenef't dérecho a
que su decisidon de optar por [a defensa tecnlcafs a a‘tendlda. or el Estado como
corresponde -articulos 1°, 2°, 5°, 13,29 y 93 C. P."'u‘ . e\ =
‘1,* . \\ :
1.3. Derecho a ser incluido por el INPEC én el, Sistema de Oportumdades Y
Resocializacién en el f;atamlento pemtencnargo

r

T P
El Sistema de Opor’tumdades y reSPCIallzaC|on en los establecimientos de reclusion se
organiza acorde a la metodologla P.A:5.0 {Plan de Accidny Sistema de Oportunidades),

en sus tres nweles ‘*PASO Inicial, PASO Medio y PASO Final.

mf— /’"

Se hace dé esa’forma con eI fin de apoyar y verificar el avance del interno en su plan de
tratamlento y*se orgamzan bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo
en cuenta las fases cLe ttatamiento penitenciario, el contexto de segurldad y las
~ jcond iciones’d mfraestructura del establecimiento de reclusién.

N

\\i 1.41. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y enseilanza

f{’j‘w’ L?flf'ldl.lSlOl’] en programas:de redencién de pena, por el INPEC, durante las diferentes
:;Z,.'Jfases del tratamiento penitenciario es un derecho que tiene todo persona privada de a
~ libertad.

Los programas de trabajo, estudio y ensefianza (TEE),*? fundamentan los procesos de
atencién social y tratamiento penitenciario, y se administran bajo los preceptos de
gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciario para los condenados y de
atencioén social.

8 Directriz nimero 6 de Principio-: y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONLU). '

? Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, resumen oficial emitido por la corte interamericana de la
sentencia de 5 de octubre de 2015.

10 Ver Corte Constitucional, sententia de tutela T-471 de 2003.

11 “Toda persona privada de libertad serdl tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano” -Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Ley 74 de 1968; “Toda persona sometida a cualquier
forma de detencion o prisidn serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano (.) No se restringird o menoscabard ninguno de los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencidn ¢ pnsién reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o cosmumbres so pretexto de que el presente Conjunto de principios no
reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado™ -Resolucion 43/173 A. G. 9 de diciembre de 1998-

12 Estructurados en el Sistema de Oportunidades.
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1.5. Derecho a ser incluido en los servicios de una EPS

Durante el tiempo que se encuentre cumpliendo |a pena.ﬁimpuasta en la sentencia tiene
derecho a ser incluido por intermedio del Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) en el
Sistema de Salud que rige para las personas privadas de la libertad vy recibir los
tratamientos y consultas y atenciones de salud que Ilegue a requerir.

Toda esta labor, se encuentra en cabeza de las autorldades que conforman el sistema
penitenciario, en especial €1 INPEC, La Defensoria del Pueblo la USPEC para la garantla

o
\,
Se puede comunicarse con este juzgado Tercero, de\Jecu
nimero telefonico (284-72-50), y memoriales a- sdicar en la Call
A
~ Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Pg\nas Y Medldas de Seguridad de
\ Bogota D. C N

V1. Resuelve

PRIMERO. 'd‘el proceso por competenma conforme a lo

establecid

i OMEB” N hagase entrega de cop|a de la presente prowdenma

Jil '

i .)\ - CUARTO Informar en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota

. ”COMEB" ’*que gste .qugado asumid la ejecucién de la pena impuesta al sentenciado a
su cargo, con miras a que, en su momento, ‘se’ remita la cartilla biogréfica y
doelimentacidn ateniente a la redencién de pena (de haberl;:s)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- B
GINNA LOR CORAL ALVARADO
JUEZA\@.» g ETRIICINS P ORI 1STRATIVOS
“‘ l-..“‘;:i‘:-.; iz L...;._L.J(..i\.am CE PL.L\H.) L.OGOJ
vr"' renes i{‘ : :3
. SO e I Caiof, G D::?:,Erlit:R
O T T e T

DR - O DU e
i _ . )
- NOWSRE OE FUNCIORARIC QUE NOTIFICA
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Rep ubhca de Colo_m/l_na

Radicacion de Origen : 11001-60-00-015-2019-80049-00 (N]. 51211) \
Condenado : NICOL ANDREI SALCEDO GUAJI

Cédula 1010000323de BOGOTA D.C.

Juzgado Fallador : JUZGADO 12 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTOQ

11 de Enero de 2020
Fecha de Captura

Sentencia 1ra inst : : 18 de Noviembre de 2019

Fecha Ejecutoria : 18 de Noviembre de 2019 T

Pena accesoria : INHABILITACION DE DEREECHOS Y FU NCIONES PUBLICAS
POR EL TERMINO DE LA PENA DE PRISION ;-

Delitos : TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO { : : !

Establecimiento Carcelario : COMPLEJO CARCELARIO Y ‘PENlTENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOT’A"‘COMEB" BOGOTA D'C f’i

Consta de : 1 cuadernos 'd Y N

Autoridades Conocimiento : FISCALIA 360 SECCIONAL"‘11001600001520198004900

. FISCALIA 360" SECCIONAL\11001600001520198004900

JUZGADO i 11 \‘PENAL \ MUNICIPAL DE

CONOC[MIENTO"' 11001600001520198004900 PROCESO
ABREVIADO*11001600001520198004900 y este despachao

Régimen : LEY 1826’DE‘2017 \; ‘~ N
RAMA -JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS 8
MEDID\{\S DE SEGURIDAD
:Cm ,;u > Cal!e 11:No 92 24 Kaysser
L "‘M"“'m Teléfono: 284-72-50

,;,S’é‘\pronuncia el despacho en torno a la viabilidad de avocar conocimiento del proceso
“por competencia seguido en contra del sefior NICOL ANDREI SALCEDO GUAIL.

. Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por ] juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumir conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del ciudadano NICOL ANDREI SALCEDO
GUAII. '

Itl. Estado de la situacién relevante

En sentencia proferida por el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcidn de
Conocimiento de Bogotad D.C., el 18 de noviembre de 2019, fue condenado el sefior
NICOL ANDRE!I SALCEDO GUAJI a la pena de 12 Meses de prision y le fueron negados
los subrogados penales, al ser encontrado responsable“del delito de Hurio Calificado

Tentado Atenuado.?

Para tener mayor claridad con respecto a la situacion juridica del sefior N.COL ANDREI
SALCEDO GUAI, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

1 Revisar disco compacto docimesios seporte. .
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V. Pruebas [ ,

Sentencia del 18 de noviembre de 20192,

V. Consideraciones

En razén a que se encuentra recluido en Centro de Reclusién de compete’ﬁa;\esta
oficina judicial (Complejo Carcelaric y Penitenciario Metropolltano de™ Bogota
“COMEB”), el sefior NICOL ANDREI SALCEDO GUAIJI, por lo que este Juzgado Tercero\
(39) de Ejecucién de Penas, a través de esta providencia asume el conoc:lmlento. dej’
proceso que se sigue en contra del ciudadano ¥ se reflere«a una serie de precmows

en relacion con las garantlas que le asisten como persona prlvada de la~libértad, y
como sujeto de sentencia penal condenatoria, dentro dx,e Ia{ase de la ejecucién de la
pena, en la cual se efectlan unas puntualldade relamonadas con el sistema
penitenciario, la competencia de diferentes c;\rganlsmos que c%mponen el mismo, el
derecho a la defensa, y el papel del Mlmsterro Publlco dentro de esta etapa
procesal, el derecho a la“incorpofacion a un programa de redencién de penas y la s
garantia en salud que comprende el'sistema penltenmarlo
\; \ s

1. Informaciénala persorga prwada de la libertad

-

o~ N
La facultad,s»de-vigilar y ejecutar Ia peha, que imponen los jueces de conocimiento, fue

radlcada en, cabeza de dos clases de funcionarios, uno del orden judicial y otro del
orden admln[stratlvo 8|, primero tiene la categoria de juez y es autoridad judicial; el
segundo tiene: categona de autoridad administrativa. Y en todo lo relacionado con la
{ﬁ//\gjecucmn de la _penz{el Ministerio Publico puede intervenir e interponer los recursos
" due sean necésaﬁos.3f

Funcionarios con competencia para
vigilar y ejecutar la pena

- ,,/ , Judiciales Administrativos

L
Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucion de la pena y, por ende, le
son aplicables las reglas yfgarantl'as para adelantar tales tramites.? Y ello incluye el
derecho a estar'asistido por un abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor publico, que debe ser suministrado por la Defensoria del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo que no se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza.

1.1.  Sistema penitenciario y carcelario
! .
El Sistema 'Nacional Penitenciario y Carcelario esté conformado por:

(i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas a este: el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario {INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios

2 Revisar disco compacto documentos saporte.

3 Cédigo de Procedimiento Penal Oral Acusatorio, articulo 459.

+ Ver Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2005. -
H
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(USPEC);” por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional;

(ii) el Ministerio de Salud y Proteccién Social;

(iif) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)®y,
(iv) por las demds entidades publicas que ejerzan flnciones relacionadas con el
sistema.” ;

i

Entidades que integran el

Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario

Ministerio
de Justicia y
del Derecho

Instituto Nacional
Penitenciarioy —
Carcelario (INPEC)

Unidad de Servicios
Penitenciarios y
Carcelarios

Centros de
recfusién que
funcionan en el pais

Escuela Penitenciaria
Nacional

Ministerio
deSaludy
Proteccion
Social

Instituto
Colombiano de
Bienestar
Familiar (ICBF)

Demis entidades
piiblicas que ejerzan
funciones relacionadas
con el sistema

Este SIStemzil,se;_}'lge por las\disposiciones contenidas en Cddigo Penitenciario y

Ca rcelariofg,\ff
T i
Cédigo Renaly,

| /’\1.2.

/4’

L

Der ch‘o>a'.uﬁﬁ.é§istencia juridica durante la ejecucién de la sentencia
R i

Y

dijbi”é’;lg,s"c\!emés normas que lo adicionan y complementan, tales como el
el'Codigo de Procedimiento Penal.

‘De acuerdo é6n la Resolucién de Naciones Unidas, conocida como los Principios y

. directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas

,'":gejusﬁcia penal, aprobada en la 602 sesién plenaria de 20 de diciembre de 2012 de la
"‘/_}gamblea General de las Naciones Unidas (ONU) tiene derecho en la etapa posterior al
2 juicio, es decir, durante la ejecucién de la pena y desde el momento mismo de su

admisién en el lugar de reclusién y durante la privacion de la libertad tener
informacion:

sobre las reglas de! lugar de detencién y sus derechos de acuerdo con la ley,
incluido el derecho a recibir asistencia juridica, asesoramiento y ayuda
confidenciales; las posibilidades de una nueva revision de su caso; sus
derechos durante las actuaciones disciplinarias; y los procedimientos para
presentar denuncias, apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
anticipada, indulto o clemencia. Esa informacién debe suministrarse de
manera que responda a las necesidades de las personas analfabetas, las
minorias, las personas con discapacidad y los nifios y debe estar.en un
idioma que la persona que requiere asistencia’ juridica comprenda. lLa

5’ Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa.
§ Hs un establecimiento publico descentralizado, con personeria juridica, autonomia administrativa y
_patrimonio propio, creado por la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de
1979 y su Decreto Reglamentario No. 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. '
7T:ey 65 de 1993,
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informacién proporcionada a los nifios debe ser adecuada a su edad y su
grado de madurez. El material de informacién se debe respaldar con ayudas
visuales colocadas en lugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos tengan acceso de manera habitual ®

El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensoria del
Pueblo durante la etapa de ejecucién de pena también ha sido estudiado por ia Corte
Interamericana de Derechos Humanos en tanto ha establecido la regla de que® “el
derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se seﬁé’T’a—'T\iJna
persona como posible autor o participe de un hecho punible y séfo culmma cuando
finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de la peria.- " 7 ;
N ,/”W .
También la Corte Constitucional ha sefialado que, sin perjuicio: 6'del derecho a ejer‘éé' a
propia defensa, |la designacién de defensores ptiblicos préfzede ‘siempre que {o.soliciten
quienes no se encuentran en posibilidad de contratar los! ser\vmos profesionales de un
defensor y que tal designaciéon compete al defensor del\;\)uebld 'mfyk ‘tienen derecho a
que su decisién de optar -por la defensa tecnlca seq aten ida por el Estado como
corresponde -articulos 1°, 2" 5°, 13,29y 93 C.P. ”n NS

P s_

) N\,

1.3. Derecho a ser mclundo por e} {INPEC en elfSnstema de Oportunidades y
Resocializacion en el trata;‘nlento penitenciario
//
El Sistema de Oportunldades\\)\resoc\lallzacmn, en los establecimientos de reclusién se
organiza acorde-a.ld metodologla P. A 5.0 (Plan de Accidon y Sistema de Oportumdades),
en sus tres nlveré; PASO ImC|aI PASO Medio y PASO Final.
\ s N
Se hace de\esa fgma con el fin de apoyar y verificar el avance del interno en su plan de
\tratamlento 'y se’orgahizan bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo
‘en cuenta Iavfases del tratamiento penitenciario, el contexto de seguridad y las
condiciones de infraestructura del establecimiento de reclusion.

4 14 Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y ensefianza
¥ ;// |
La inclusién en programas de redencion de pena, por el INPEC, durante las diferentes
fases del tratamiento penitenciario es un derecho que tiene todo persona privada de la

libertad. :

Los programas de trabajo, estudio y ensefianza (TEE),? fundamentan los procesos de
atencion social y tratamiento penitenciario, v se administran bajo los preceptos de

8 Directriz nimero 6 de Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONU).

® Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, resumen ofictal emitido por la corte interamencana de la
sentencia de 5 de octubre de 2015.

10 Ver Corte Constitucional, sentencia de tutela T-471 de 2003.

1 “Toda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con €l respeto debido a la dignidad inherente
al ser humano™ -Pacto de Derechos Civiles y Polincos, Ley 74 de 1968; “Toda persona sometida a cualquier
forma de detencidn o prisidn seri tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano (..} No se restringird o menoscabard ninguno de los derechos humanos de las. personas
sometidas a cualquier forma de detencion o prisién reconocidos o vigentes en un Estado en virad de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de ‘principios no
reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado™ -Resolucidn 43/173 A. G. 9 de diciembre de 1998-

2 Estructurados en el Sistema de Oporiunidades.
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gradualidad y progresividad del tratamiento penitenciario para los condenados y de
atencién social. ‘

1.5. Derecho a ser incluido en los servicios de una EPS
. . i, s
Durante el tiempo que se encuentre cumpliendo la penaiimpuesta en la sentencia tiene

derecho a ser incluido por intermedio de! Instituto Nacional Penitenciario (INPEC) en el
Slstema de Salud que rige para las personas privadas de la I|bertad Vi recrblr los

:-cero\de _Eiécu idn de Penas

\?,sﬁa

Por lo expuesto, el Juzgado 4
Bogota D.C.

Epc /ﬁ?,k
fawcoymmlento del proceso por competencia, conforme a lo
s(acuerdos 095 y 054 del Consejo Superior de la Judicatura y articulo

8de la ley 906 dé2004.

EGUNDO Solicitar por el Centro .de Setvicios Administrativos los antecedentes -del
enor N1COL ANDREI SALCEDO GUAIL.

) =55 TERCERO. De esta determinacién entérese al sefior NICOL ANDREI SALCEDO GUAJI, en
e el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB”, y hagase
entrega de copia de la presente providencia. D

CUARTO. Informar en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota
“COMEB”, que este Juzgado asumlo la ejecucién de la pena impuesta al sent}n jado a
5U cargo, con mlras ar que Ten su momento, se remita la cartilla blograflc Vi
documentacién ateniente a la redencién de pena (de haberlas) i

!"i‘-

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

GINNA LORENA CORAL ALVARADO '
JUEZA -
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Radicacion de Origen : 11001-60-00-015-2019-06351-00 (NI. 5}570) N

Condenado :  |JAMES ARLEY HURTADO CORDOBA ./

Cédula 1007538588de BOGOTA D.C.

Juzgado Fallador : |JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Fecha de Captura 21 de Enero de 2020

Sentencia lrainst : | 7 de Noviembre de 2019

Fecha Ejecutoria : |19 de Noviembre de 2019

Pena accesoria : INHABILITACION DE DERECHOS Y

Delitos : HURTO AGRAVADO
Establecimiento Carcelario . | COMPLEIO CARCELARIQ Y
METROPOLITANO Dgxff{f GOTA
- D.C.
Consta de : 1 cuadernos |
Autoridades Conocimiento : FISCALIA 3
JUZGADO
CONOCIMIE

Régimen

RAM \ ,AIQAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ‘;ERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEIIDAS DE SEGURIDAD .
Calle 11 No 92 24 Kaysser .

Teléfono: 284-72-50

Bogota D.C., 3 de Marzo de 2020

 pronuncia el despacho en torno a la viabilidad de avgcar conocimiento del proceso

por competencia seguido en contra del sefior JAMES ARLEY HURTADO CORDQOBA.

0. Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por el juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumir conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del ciudadano JAMES ARLEY HURTADO
CORDQOBA. i

1. Estado de la situacién relevante

En sentencia proferida por el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Bogota D.C, el 7 de noviembre de 2019 fue condenado el sefior JAMES ARLEY
HURTADO CORDOBA a la pena de 12 Meses de prision y le fueron negados los
subrogados penales, al ser encontrado responsable del delito de Hurto Agravado.?

-

o 3

1 Revisar disco compacto documentos soporte.
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Para tener mayor claridad con respecto a la situacidn juridica del sefiof JAMES ARLEY
HURTADO CORDOBA, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

V.

Pruebas

Sentencia del 7 de noviembre de 20192,

V.

La

Consideraciones o

. "},
En razén a que se encuentra recluido en Centro de Reclusién de competenmaaesta
de oficina judicial (Comple;o Carcelario y Penitenciario Metropolltqfno d/ Bogota\
“COMEB"), el sefior JAMES ARLEY HURTADO CORDOBA, por lo que\esiefjuzgado
Tercero (32) de Ejecucidon de Penas, a través de est’\*prowdenma/asr:mgfel
conocimiento del proceso que se sigue en contra del cxudadano vy se refiere-a una
serie de precisiones, en relacién con las garantlas que e asisten como persona
privada de la libertad, y como sujeto de sentenua penal cond 1atoria, dentro de la
fase de la ejecucion de la pena, en la cual se efectll{lar{funas puntualidades
relacionadas con el sistema penitenciario, la competenma de diferentes organismos
que componen el mismo, el derecho\a la defensa;“y el papel del Ministerio Pdblico
dentro de esta etapa pxocesal -el derecho ala mc’érporamon a un programa de
redencion de penasy la garantla en salud gue comprende el sistema penitenciario:

5

1. Informac nala perso\r}a prwada de la libertad

b
facultad‘de wgllar,fy ejecutar la pena, que imponen los jueces de conocimiento, fue

A\

radlcada\en cabeza de” ‘dos clases de funcionarios, uno del orden judicial y otro del
-

\orden admmlstrat!vo el primero tiene la categoria de juez y es autoridad judicial; el

segundo t1e categona de autoridad administrativa. Y en todo lo relacionado con la

: e;ecuuon de la pena el Ministerio Publico puede intervenir e interponer los recursos

\,.q e sean necesarios.? ' -

Funcionarios con competencia para
5 vigilar y ejecutar [a pena

) Judiciales Administrativos

Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucidn de la pena y, por ende, le
son aplicables las reglas y-garantfas para adelantar tales tramites.® Y ello incluye el
derecho a estar asistido porun abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor publico, que debe ser suministrado por la Defensoria del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo que no se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza. -

1.1.  Sistema penitenciario y carcelario

El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario est4 conformado por:

I

Al

2 Revisar disco compacto doctmentol soporte.
3 Cédigo de Procedimiento Penal Oral Acusatorio, articulo 459.
4 Ver Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2005.
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(|) -e|l Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritad a este: el Instituto Nacional
Pénitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
{(USPEC);® por todos los centros de reclusién que funcionan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional;

{ii)}-eF Ministerio de Salud y Proteccién Social; :

(iii) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)y,

{iv) por las demas entidades publicas que ejerzan funciones relacionadas con el

siste ma : ! i
Entidades que integran el
Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario
I I [ . [
Ministerio Ministerio Instituto | Demas entidades
de Justicia y deSalud y Colombiano de piiblicas que ejerzan
del Detecho || Proteccién Bienestar q funciones relacionadas
Soctal Familiar (ICBF) con el sistema
Instituto Nacional
Penitenciario y —
Carcelario (INPEC)
Ry Unidad de Servicios
e Penitenciarios y
Mi : Carcelarios
B Centros de
EE reclusién que
- funcionan en el pais ,
: Escuela Penitenciaria
Nacional

Def acuerdo con la Resolucién de Naciones Unidas, conocida como los Principios y
directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas
de justicia penal, aprobada en la 602 sesién plenaria dei20 de diciembre de 2012 de la

Asamblea General de las Naciones Unidas (ONU) tiene d-grecho en la etapa posterior al
juicio, es decir, durante la ejecucién de la pena y desde el momento mismo de su
admisién en el lugar de reclusién y durante la privacién de la libertad tener

LR

informacion:

1y

* sobre las reglas del lugar de detencién y sus derechos de acuerdo con la ley,
incluido el derecho a recibir asistencia juridica, asesoramiento y ayuda
confidenciales; las posibilidades de una nueva revision de su caso; sus
derechos durante las actuaciones disciplinarias: v llos procedimientos para
presentar denuncias, apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
anticipada, indulto o clemencia. Esa informacién debe suministrarse de
manera que responda a las necesidades de las ‘personas analfabetas, las

5 Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa.

6

Es un establecimiento pablico descentralizado, con personeria. juridica, autonomia administrativa y
patrimonio propio, creado pot la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de

1979 y su Decreto Reglamentario No., 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adscrito

" al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.
7 Ley 65 de 1993.

L L
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minorfas, fas personas con discapacidad y los nifios y debe estar en un
idioma que la persona que requiere asistencia juridica comprenda. La
informacion proporcionada a los nifios debe ser adecuada a su edad y su
grado de madurez. El material de informacién se debe respaldar con ayudas
visuales colocadas enilugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos tengan acceso de manera habitual.®

El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensorla del
Pueblo durante la etapa de ejecucién de pena también ha sido estudiado pof !a Cor‘ce
Interamericana de Derechos Humanos en tanto ha establecido la regla d{e qu’érlg-m"el

persona como posible autor o participe de un hecho punlble y solo cu.’mma*’cu
finaliza el proceso, mcfuyendo en su caso, la etapa de EJECUCi'Ol’] de la pena. /‘ ”""*‘"[

{c;ratamiento ywse organizanf'_bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo
eénjcuenta las fases del tratamiento penitenciario, el contexto de seguridad y las
condiciones de infraestructura del establecimiento de reclusion.

e
1.4. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y ensefianza

La inclusién en programas de redencién de pena, por el INPEC, durante las diferentes

fases del tratamiento penitenciario es un derecho que tiene todo persona privada de la
libertad.

8 Directriz niimero 6 de Principios 'y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sisternas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONU).

® Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador, resumen oficiat emitido por la corte interamericana de la
sentencia de 5 de octubre de 2015.

10 Ver Corte Constitucional, sentenicia de tutela T-471 de 2003.

U “Toda persona privada de libertdd serd tratada humanamente y con el respeto debido ala dignidad inherente
al ser humano” -Pacto de Derechos Civiles y Politicos, Ley 74 de 1968; “Toda persona sometida a cualquier
forma de detencién o prisién serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano (.) No se restringird o menoscabard ninguno de los derechos humanos de las personas
sometidas a cualquier forma de detencién o prisién reconocidos o vigentes en un Estado en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de que el presente Conjunto de principios no
reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado” -Resolucién 43/173 A. G. 9 de diciembre de 1998-

1’
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Los programas de trabajo, estudlo y ensefianza (TEE),12 fundamentan los procesos de
atencién social y tratamiento penitenciario, y se administran bajo los preceptos de
gradualidad vy progreswrdad del tratamiento penitenciario para los condenados y de

-4

atencidn social. t

¢

1.5. - Derecho a ser incluido en los servicios de una EP:j';

Durante el tlempo que se encuentre cumpllendo la pena |mpuesta en la sentenma tlene

Toda esta labor, se encuentra en cabeza de las autorldades gue conforr‘ﬁém
pemtenuarlo en especial el INPEC, La Defensona del Pueblo"la USPEC parag,la"

- ,};;-j:i:bumrento del proceso por competencia, conforme a lo
] los,acuerdos 095 y 054 del Consejo Superlor de la Judicatura y articulo
8 de la ley 906"de 2004.

'.é-.
KEGUNDO Solicitar por el Centro de Servicios Administrativos los antecedentes del
nor JAMES ARLEY HURTADO CORDOBA. A

TERCERO. De esta determinacién entérese al sefior JAMES ARLEY HURTADO
CORDOBA, en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
“COMEB”, y hagase entrega de copia de la presente providencia.

CUARTO. Informar en el Complejo Carcelario y Penitenctario Metropolitano de Bogotd
“COMEB", que este Juzgado asumid la ejecucion de la pena impuesta al sentenciado a
su cargo, con miras a gque, en su momento, se remita la cartilla biogréfica y

documentacién ateniente a la redencién de pena (de haberlas).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (
TR L. et
rygr . Gl A CORAL ALVARADO 3 i
JUEZA -0y _ _‘SO{M.QG ﬁr‘QYﬂ ““UEJ‘CAOJ Divo b llrud

o Netey_ Nofleds
UL .'._ \00?‘538688

S LA e U NG SICA

12 Estructurados en el Sistema de Oportunidades.
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Nimero Gnico 11001-60-00-015-2012-80069-00

Numero interno 123072

Condenado: OMAR DARIO GARZON FRANCO

Cédula 79904508

Lugar de reclusion: EST. ABLECIMIENTO CARCELARIO LA MODELO POR OTRA
AUTORIDAD

Delito: HURTO CALIFICADO AGRAVADO

LEY 906 DE 2004

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO /- (=™
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS\_‘M
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. 4

.o ;@Ef
] \;velpte (2020)
s

\EI 22 de m‘ayo de/2012 el Juzgado 14 Penal del Circuito de Conocimiento, de Bogota,
- ﬁ éondeno a OMAR DARIO GARZON FRANCO combo autor responsable de los dehtos de hurto
Y callflcado agravado y porte de armas de fuego o municiones, a la pena de 95 meses de
¢ ~pris|on e |nhab|I|taC|on de derechos y func10nes publlcas y la prohibicién de portar armas

L Le fue negado la sustitucidn de la pena prlvatlva de la libertad asi como [a prisidon
/ﬁ) domiciliaria.

El 27 de mayo de 2016, el Juzgado 22 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Zipaquira - Cundinamarca, le concedio al condenado OMAR DARIO GARZON FRANCO el
beneficio de la libertad condicional por un periodo de prueba de 34 meses y 15.25 dias, con
la obligacién de prestar caucion prendaria por valor de (1) S.M.L.M.V., y suscribir diligencia
de compromiso.

El penado allego caucién prendaria mediante pdliza judicial y suscribid diligencia de
compromiso el 27 DE MAYQO DE 2016 segin el sistema de gestiéon de gestion de estos
Juzgados.

Por informacién allegada por el Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio
de esta capital, este Juzgado advirtid6 que el penado de la referencia fue condenado
nuevamente por un delito contra el bien juridico del patrimonio econdmico, por el Juzgado
30 Penal del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Bogotd, en sentencia proferida el 6
de septiembre de 2018, en sede de apelacién, confirmada el 13 de septiembre de 2018. Lo

IDR
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anterior, por hechos acaecidos el 20 de abril de 2018, valga decir mientras se encontraba
en periodo de prueba.

Con ocasién a lo antedicho, mediante auto del 17 de octubre de 2019 se ordeno efectuar el
traslado del art. 477 del C.P.P., para que el condenado informara las razones del
incumplimiento a las obligaciones derivadas del subrogado concedido, en especifico, la de
observar buena conducta. Razdn por la cual, el penado envid las explicaciones que creyd
convenientes, extrayéndose como relevante las obligaciones para con su hija y sus padres y
la faita de oportunidades laborales, circunstancias que, segun él, lo llevaronﬂa tamar de
manera errada la decision de infringir la ley, con arrepetimiento y verguenzaﬂde"haberlo
hecho.

CONSIDERACIONES " /

DE LA REVOCATORIA DE LA LIBERTAD COND[CIONAL o~ (S
<N \\

Prescribe el estatuto procedimental penal que el Jdez eJecutor de tla pena o medida de

seguridad podréa revocar o negar los mecamsmosK SUS’%ItUtIVOé dé la pena privativa de la

libertad (Suspension condicional de- la co‘?dena y leertad condicional) con fundamento en

la prueba que asi lo determine. e } \ -
O )
N V4
Es asi como el art. 66 del C.P establece
1 H ¢
ﬁ P

“Si dyr“:-{ntef el penodox de\prueba el condenado violare cualquiera de las
gbllgagloﬁeS' impuestas, 56 ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que

Fu‘;lbier‘e SldO» otivo de la suspensidn y se hara efectiva la caucién prestada...”

\ (" /}
(\En el preseqte caso tehemos que el condenado OMAR DARIC GARZON FRANCO se obiigd
entre otras cosas-a mantener buena conducta dentro del periodo de prueba previsto en [a
\‘\; de\cmon med}éﬁ’te la cual le fue concedida la libertad condicional, al tenor de lo dispuesto
en'el art, 65 del C.P, entendiéndose como tal que no debia incurrir en nuevo delito, para lo
) cugl se deberd precisar el alcance de la expresion “BUENA CONDUCTA “ sefalada por la
* Honorable Corte Constitucional en sentencia C- 371 del 14 de mayo de 2002 expediente
3752 M.P RODRIGO ESTEBAN GIL precisé lo siguiente: -

“La obligacidon de observar buena conducta se traduce en deberes juridicos cuyo
incumplimiento acarrea las sanciones que en cada caso hayan sido previstas por el
ordenamiento. No se trata, pues, de una decision subjetiva del operador juridico, a
partir de su propia apreciacion sobre lo que debe entenderse por buena conducta,
sino que en cada caso, es necesario acreditar las infracciones a los deberes juridicos
que puedan considerarse como manifestaciones de mala conducta, situacién que
impone una valoracion objetiva, a partir del propio ordenamiento.

No se esta ante una decisién discrecional del funcionario judicial, sino frente a un
concepto indeterminado, que puede y debe ser precisado para su aplicacion, lo que
implica, primero, acreditar que ha habido una infraccién del deber de buena
conducta, segundo, mostrar la manera y la medida en que dicha infraccion resulta
relevante para el derecho penal y, finalmente, como consecuencia de lo anterior,
mostrar por gqué esa mfraccnon hace que el juez cambie su percepcién en torno a la
necesidad de la pena en el caso concreto”. ¢ ’
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En este asunto, al condenado OMAR DARIO GARZON FRANCO le fue concedida la libertad
condicional con un periodo de prueba de 34 meses y 15.25 dfas, el cual empezd a contarse
desde el 27 DE MAYO DE 2016, fecha en la cual suscribié diligencia de compromiso y que
finalizaba el 13 de abril de 2019, por lo cual al cometer el nuevo delito el dia 20 de abril de
2018 es evidente que incumplié el deber de observar buena conducta a la que se obligd.

Como consecuencia de este Ultimo delito fue condenado por el Juzgado 30 Penal del
Circuito con Funcidn de Conocimiento el 6 de septiembre de 2018, v confirmada el 13 de
septiembre de 2018, en el proceso con radicado 11001-60-00-017-2018- 05310 90, de
acuerdo al Sistema de Gestion Judicial, proceso que actualmente ejecuta ef Juzga %13 de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta capital y por el dual ‘s Bncue
privado de la libertad. L‘xwr,,/‘“ :._fi

la oportunidad que le brlndo el Juzgado 22 De Ejecycién De Penas\Y‘ Medidas De Segurldad
de Zipaquira (Cundinamarca), al concederle | /berta& \lnt i _'@na] puesto que aun
teniendo conocimiento de las obligaciones que'c
nuevo delito.

En aras a garantizar el derechqu la d@fensa del condenado se ordend correrle traslado del
articulo 477 del C.P.P., a t{avés del despacho comlsorlo que auxilio el JuzgadoZ Penal
Municipal con Funuones de Gontrol
(Huila), ello a fin de que rlndre =las expllcacmnes que considerara pertinentes, solicitando
el condenado que’ se tengan‘%i en “cuenta sus obligaciones parentales y la falta de
oportunidad""s,}att}orﬁles, como Justlﬂcauones que lo IIevaron a tomar de manera errada la

ds mismas la vida dellctlva, toda vez que existen formas de obtener recursos de manera
~=""licita como lo hacen todas las personas que a diario consiguen el sustento para el
sostenimiento familiar.

De acuerdo a lo anterlor Yy teniendo en cuenta que el sentenciado incumplié el deber de
mantener buena conducta dentro del perlodo de prueba impuesto, con ocasion de la
Ilbertad condicional concedida, toda vez que incurrié en un nuevo hecho punible en
wgenua de dlChO perlodo Y con ello reflejo su intencion de no dar cumplimiento a las
obhgauones |mpuestas, no; queda .Qtro camlno que REVOCAR la Ilbertad condicional que le
fue. concedida por ‘el Juzgado 2° Dé Ejecucién De Penas: Y. Medldas De Seguridad de
Zipaquira (Cundinamarca) y efectivizar la pena con miras al cumpllmlpnto material de las
funcienes previstas para la pena privativa de la-libertad: al-‘condenado OMAR DARIO
GARZON FRANCO. - . :

En firme:.esta decisién se solicitard al Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Modelo
y al Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de .Seguridad, que el condenado OMAR
DARIO GARZON FRANCO, sea dejado a disposicion de este .despacho Una vez recupere su
libertad por el proceso gue actualmente purga pena, para el cumpli'rﬁiehto de la pena de 34
meses y 15.25 dias de prisidn, que es el tiempo de la pena que Ie falta por cumplir en esta
actuacion. -

DR
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En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el subrogado de la libertad condicional al sefior OMAR®™DARIO

GARZON FRANCO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.904. 508,4d§,acue’rlao alo

expuesto en la parte motiva de esta determinacion. ( ‘/

SEGUNDO.- EJECUTORIADA ESTA DETERMINAC]ON sc;l{;mtese al ESTABLECIMlE TO
PENITENCIARIO ¥ CARCELARIO LA MODELO vy al Juzgado 13 de Ejecucwn de,Penas Y

Medidas de Seguridad de Bogotd, que el condenado“\Q\MJ%R AR!O GARZON FRANCO, sea
dejado a disposicién de este despacho una ve/recupereksu‘\;h\ber%ad por el proceso gue
actualmente purga pena, para el cumplimiento ‘de.l3 peﬁ‘é de 34 MESES Y 15.25 DIAS de

,,

prisidn, que es el tiempo de la pena que le falta por; cumpllr én esta actuacién.
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Ejecucion de Sentencia ;| 2072

No. Untico de Radicacion :| 86001-31-87-001-2018-00337-00

Condenado: :| JOHN JADER LOSADA

Cédula: 1.033.677.683

Fallador I JUZGADO PRIMERO (19 De EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DEL CIRCUITQ de MOCOA (PUTUMAYQ)

Delito (s) :| CONCIERTO PARA DELINQUIR

Detenido ;| COMPLEJO PENITENCIARIO y CARCELARIO COMEB - BOGOTA D.C.

Decisiom :| Auto Reconoce Redencion de Pena '

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERC DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD..
Bogot, D.C.,.06s
ASUNTO
Decidir en t/r séventual reconocimiento de redencion de pena en favor del condenado

JOHN JADER L ;ADA\conforme ala"documentacion arribada por parte del Establecimiento
Penitencjario zi\/ce’ ario La Picota.

ANTECEDENTES

{29) de Diciembre de Dos Mil Diecisiete (2017), el Juzgado Penal del Circuito
Espeuahzado de Puerto Asis (Putumayo) condend a JOHN JADER LOSADA, al hallarlo autor
pe almente responsable del Delitc de Concierto Para Delinquir Agravado, a la pena de
Cuarenta y Cinco (45) Meses y Quince (15} Dias de prisién, y Multa de Tres Mil Doscientos
Cincuenta Punto Cinco (3,250.5) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal. Se negd la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena y la prisidn
domiciliaria.

TR

Por los hechos materia de condena, JHON JADER LOSADA se encuentra privada de la
libertad desde el Veintidds (22) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2019).

Mediante auto de fecha Seis {6) de Agosto de Dos Mil Diecinueve (2019} se resolvio Negar
la prision domiciliaria a JHON JADER LOSADA.

CONSIDERACIONES

A traves del oficio No. 113-COBOG-AJUR-454 radicado el Veinte (20) de Febrero de Dos Mil

Veinte (2020), el Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota allegd la cartilla

biografica del interno John Jader Losada, las evaluaciones de su conducta y los siguientes

certificados de actividades de redenc;on en los que se calificd su rendimiento como

sobresaliente:

'Y

SIGCMA g_



Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura SlGC MA
Republica-de Colombia
Certificado " Periodo___ . [ Estudioga] Hilrabajo
17540013 |Julio a Septiembre de 2019 376
17637710|Octubre a Diciembre de 2019 384
Total Horas A AT 0 760
Total'dias a-redimir 'z . 47,50
Equi lenci Anos Meses Dias
quivalencia 5 7 17 50

Frente a [a conducta del sentenciado se cuenta con las siguientes certificacioy>

CONDUCTA ;N

Certificado Afio Periodo ‘Qa,liﬁcacjén /
Acta 113-0057 | 2019 | Abril 26 —Jjulio 25 N\ quéna”~
7474824 2019 Julio 26 - Octubre 25~ \ N \ Buena
758881 2019- 26— Enerd 25, | B

0 . 20 | Octubre 26— Energ N \\ \\\V\ uena

' e
Aplicando los parametros que E(o/nségf‘aq los art;\h 0s 82 97 de la Ley 65 de 1993, y
previos los computos aritméticos de. rigor se tiene que-las horas de Trabajo relacionadas,
equivalen a Un (1) Mes y Dieiciete Punto Cinco (17.5) Dias, tiempo que se le reconocera a

John Jader Losada como aborg\"a a Iagpé/na, en atencién a la documentacién aportada a la

fecha. ‘*\,

Por lo expueste; ejJUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA D.G~

RESUELVE

Primero.- Conceder redencion de pena a John Jader Losada de Un (1) Mes y Diecisiete
Punto Cinco (17.5) Dias.

Segundo.- REMITIR copia de la presente determinacion ante la asesoria juridica del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota a fin de que obre en la hoja de vida del
sentenciado, para su conocimiento y fines pertinentes.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y apelacion.

i
'
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Repiiblica de Colombia
*Radicacién de Origen : 11001-60-00-055-2011-00099-00 (NI. 52205)
Condenado : HECTOR NIETQ GALINDO
Cédula 19254400de BOGOTA D.C.
Juzgado Fallador : JUZGADO 39 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
13 de Abril de 2018
Fecha de Captura -
Sentencia 1ra inst : 13 de Octubre de 2017
Sentencia 2da inst 2 de diciembre de 2019
Fecha Ejecutoria : 2 de diciembre de 201%
Pena accesoria : INHABILITACICN DE DERECHOS Y FU NCIONES&PUBL}CAS
POR EL TERMINO DE LA PENA DE PRISION
Delitos : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ARNOS. .x‘” N
Establecimiento Carcelario : COMPLEJO CARCELARIC Y { - PENITENCIARIO!
METROPOLITANO DE BOGOTA "COMEB" BbGBTA"D’C‘} ;!
Consta de : | 1cuadernos Y A et
Autoridades Conocimiento : FISCALIA 166 LOCAL*11001600005520110009900 FlSCALIA
234 SECCIONAL*1100160000552@110009900 JUZGADO 39
PENAL ACEDEL Y R AECRCUITO DE
CONOCIMIENTO*11001600005520110009900 JUZGADO
65 xPENAL \* 1 “@‘lUNICIPAL DE
2 GARANTIAS*11001600005520110009900 TRIBUNAL
,_,'f'_SUPERIOR \ DE y \\/BOGOTA - SALA
7| PENAL*11001600005520110009900 y este despacho
Régimen AL 905 DE 2004 >
""\ TS ,f

RAM3A JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
/)JUZGADo‘rER&Ro DE EJECUCION DE PENAS Y
bk / MEDIDAS DE SEGURIDAD
 Comee “‘wa Calle 11 No 92 24 Kaysser
dedohuaticaror L7 A \> Teléfono: 284-72-50

Bogota D.C., 2 de Marzo de 2020
i

A i
E 'ueffpronunma el despacho en torno a la viabilidad de avocar conocimiento del proceso

spor competencia seguido en contra del sefior HECTOR NIETO GALINDO.

il Motivo del pronunciamiento

En desarrollo de las labores de control y vigilancia ejercidas por el juzgado sobre los
procesos a su cargo, se estudia la posibilidad de asumir conocimiento del proceso de
referencia por competencia seguido en contra del ciudadano HECTOR NIETO GALINDO.

1l. Estado de la situacion relevante

En sentencia proferida por el Juzgado 39 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota
D.C,, el 13 de octubre de 2017 fue condenado el sefior HECTOR NIETO GALINDO a la
pena de 150 Meses de prision y le fueron negados los subrogados penales, al ser
encontrado responsable del delito de Actos Sexuales con Menor de 14 afios
Agravados.!

1 Revisar disco compacto docnrentos saporte.
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En sede de apelacién, la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante
providencia emitida el 2 de diciembre de 2019, resolvié confirmar la sentencia de
primer nivel

Para tener mayor claridad con respecto a la situacion juridica del sefior HECTOR NIETO
GALINDO, se permite el Juzgado elaborar el siguiente cuadro:

V. Pruebas
Sentencia del 13 de octubre de 20172
Sentencia del 2 de diciembre de 20192,

V. Consideraciones /\

En razén a que se encuentra recluido en Centro-de Reciusmn\de competencia.asta
oficina judicial (Complejo Carcelario vy Pe\mtenmarl\% N{etropglltano de Bogotd
“COMEB"), el sefior HECTOR NIETO GAL!NDO, pordo que- este’ .Iu2gado Tercero (39)
de Ejecucién de Penas, a través de esta prowdenCIa asume el conocimiento del
proceso que se sigue en contra. dél diudadano v se reflere 2 una serie de precisiones,
en relacion con las gararjj:ias que, le aflsten como; pérsona privada de la libertad, y
como sujeto de sentencia, penal condenatoria, dentro de la fase de la ejecucion de fa
pena, en la cual se efectuan -unas puntualidades relacionadas con el sistema
penitencia rlo,,la“ competenc a de‘diferentes organismos que componen el mismo, el
derecho af’la defensa y elipapel del Ministerio Publico dentro de esta etapa
procesal, el’ﬂerecho a la incorpgoracién a un programa de redencién de penas y la
garantsa eF‘rsa!ud qye comprende el sistema penitenciario:

L,

1. Informacién a-'léi/persona privada de la libertad
& \ 7 L
”\.\ La\facultad de vigilar y ejecutar la pena, que imponen los jueces de conocimiento, fue
‘, radicada en cabeza de dos clases de funcionarios, uno del orden judicial y otro del
Afi"ﬂ orden administrativo; el primero tiene la categoria de juez y es autoridad judicial; el
fsfegundo tiene categoria de autoridad administrativa. Y en todo lo relacionado con la
ejecucion de la pena, el Ministerio Publico puede intervenir e interponer los recursos

que sean necesarios.?

A

Funcionarios con competencia para
vigilar y ejecutar la pena

Judiciales Administrativos

Una de las fases que integran el proceso penal es la ejecucién de la pena y, por ende, le
son aplicables las reglas y garantias para adelantar tales tramites.” Y ello incluye el
derecho a estar asistido por un abogado defensor de confianza o en su carencia, por un
defensor publico, que debe ser suministrado por la Defensorfa del Pueblo, en caso de
demostrarse frente a ese organismo que no se cuentan con los recursos para contratar
a un abogado de confianza.

1.1.  Sistema penitenciario y carcelario

2 Revisar disco compacto docusentos soporte.
3 Cédigo de Procedimiento Penal Orat Acusatorio, articulo 459.
4 Ver Corte Constitucional, sentencia T-753 de 2005.
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El Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario estd conformado por:

{i) el Ministerio de Justicia y del Derecho, y adscritas a este: el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC) y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
(USPEC);> por todos los centros de reclusion que funcita:nan en el pais; por la Escuela
Penitenciaria Nacional;

(ii) el Ministerio de Salud y Proteccién Social;

(iii) por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)®y, Ty 7
(iv) por las demds entidades plblicas que ejerzan funciones re]acio/naidé’”s’“‘*t;‘gn-.u
sistema.’ (. e

Entidades que integran el
Sistema Nacional Penitenciario y Carcelario

n [ | N
Ministerio Ministerio Instituto Demds entidades
de Justicia y deSalud y Colombiano de publicas que ejerzan
del Derecho Proteccidn Bienestar *| funciones relacionadas

Sacial Familiar (ICBF) | conelsistema

3

=

Instituto Nacional

¥
Penitenciario y — - K
Carcelario (INPEC) TN .
. \1.
Unidad de Servicios
Penitenciarios y

Y - )
O ,j e W
Carcelarios ) S E

A e

T e
Centros de 1 l R \
reclusién que B

funcienan en el pais

R

Escuela Penitenciaria
Nacional | -

S A
& Z;zi;ste sistem;;j?sg rige por las disposiciones contenidas en Cédigo Penitenciario vy
%, = ‘Carcelario y por las demés normas que lo adicionan y complementan, tales como el

;is:_C;ég:ligo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal.

3

s 1:2. Derecho a una asistencia juridica durante la ejecucién de la sentencia

De acuerdo con la Resolucidn de Naciones Unidas, conocida como los Principios y
directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica en los sistemas
de justicia penal, aprobada en la 602 sesién plenaria de 20 de diciembre de 2012 de Ia
Asamblea General de las Naciones Unidas' (OﬁU) tiene derecho en la etapa posterior al
juicio, es decir, durante la ejecucién de la pena y desde el momento mismo de su
admision en el lugar de reclusién y durante la privacion de la libertad tener
informacion:

[

sobre las reglas del lugar de detencién y sus derechos de acuerdo con |a ley,
incluido el derecho a recibir asistencia juridica, ,asesoramiento y ayuda
confidenciales; las posibilidades de una nueva revision de su caso; sus
derechos durante las actuaciones disciplinarias; y los procedimientos para

5 Ambos con personeria juridica, patrimonio independiente y autonomia administrativa.

6 Es un establecimiento publico descentralizado, con personeria .juridica, autonomia administrasiva y
pattimonio propio, creado por la Ley 75 de 1968 y reorganizado conforme a lo dispuesto por la Ley 7 de
1979 y su Decreto Reglamentario No. 2388 de 1979, que mediante Decreto No. 4156 de 2011 fue adsctito
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social. .

7 Ley 65 de 1993. . .
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presentar denuncias,’ apelaciones o solicitudes de puesta en libertad
anticipada, indulto o clemencia. Esa informacion debe suministrarse de
manera que responda a las necesidades de las personas analfabetas, las
minorfas, las personas con discapacidad y los nifios y debe estar en un
idioma que la persona que requiere asistencia juridica comprenda. La
informacidén proporcionada a los nifios debe ser adecuada a su edad y su
grado de madurez. El material de informacidn se debe respaldar con ayudas
visuales colocadas en lugares bien visibles en las partes de las instalaciones
a las que los reclusos tengan accesoc de manera habitual.?

.,

>
El derecho a estar asistido por un abogado de confianza o por uno de la Defensorla deiﬁ
Pueblo durante la etapa de ejecucién de pena también ha sido estudiado-. por»fa Cortef
Interamericana de Derechos Humanos en tanto ha estableudo la regla de qu’9 8 I
derecho a la defensa debe* necesarlamente poder ejercelise desde que se senala'*a una
persona como posible autor o participe de un hechg punlble y'sélo culmina cuando

finaliza el proceso mc!uyendo en su caso, la etaea de. e;eggc:én deé: 70 pena.
\ :\
También la Corte Constitucional ha sefialado que,isin. Derj unmo del derecho a ejercer la
propia defensa, la designacién de deferisores pubhcgs p ocede siempre que lo soliciten
quienes no se encuentran eln posibili dadide contratar.los servicios profesmnales de un
defensor y que tal demgnaoaon compete al defensor del pueblo,® y “tienen derecho a
que su decision de optar pqr la defensa técnica sea atendida por el Estadé como
corresponde -arlzlculos 1°, 2“:, 5\, 13, 29 y93C.p."11
rf//; . \ 5
1.3. Derecho a/ser incluido * por el INPEC en el Sistema de Oportunldades y
\\ Resomahzac:on en el tratamiento penitenciario

o
23

/‘j\ EI Slstema de Oportunldades y resocializacion, en los establecimientos de reclusién se

brganiza acol dfg;a Ia metodologia P.A.S.0 (Plan de Accién y Sistema de Oportumdades)

\\ en sus tres niveles: PASO Inicial, PASO Medio y PASO Final.

/\J’ Seshace de esa forma con el fin de apoyar y verificar el avance del interno en su plan de
i ~tratamiento y se organizan bajo el concepto de gradualidad y progresividad, teniendo

en cuenta las fases del tratamiento penitenciario, el contexto de seguridad y las
condiciones de infraestructura del establecimiento de reclusion.

1.4. Derecho a acceder a los programas de trabajo, estudio y ensefianza
La inclusién en programas.de redencidn de pena, por el INPEC, durante las diferentes

fases del tratamiento penitenciario es un derecho que tiene todo persona privada de la
libertad.

8 Directriz numero 6 de Principios y directrices de las Naciones Unidas sobre el acceso a la asistencia juridica
en los sistemas de justicia penal de la Naciones Unidas (ONU).

® Caso Ruano Torres y otros vs. El Satvador, resumen oficial emitido por la corte interamedcana de la
sentencia de 5 de octubre de 2015. -

18 Ver Corte Constitucional, sentencia de tutela T-471 de 2003.

11 “T'oda persona privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inheren