% Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Repiblica de Colombia

Namero Unico 110016000019201802168-00
Ubicacion 1376

Condenado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS
C.C # 1041263887

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 22 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia.del .
VEINTIDOS (22) de JULIO de DOS MIL VEINTIDOS (2022)-por el términode”
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva; de conformldad alo-’
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 25 de Agosto de 2022,

Vencido el término del traslado, Si El NO |___| se presento sustentac:on
del recurso.

EL SECRETARIO(A) , v R

A®%

NUimero Unico 110016000019201802169-00
Ubicacion: 1376 -

Condenado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYQOS
C.C# 1041263887

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Agosto de 2022, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 31 de Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A)

NGELA DANIE NOZ ORTIZ
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SIGCMA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C.

RAD : 11001-60-00-019-2018-02169-00

Numero Interno : 1376

CONDENADO : CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS

IDENTIFICACION : 1041263887

DECISION- : NIEGA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION
DE LA PENA LEY 906

RECLUSORIO : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA
MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE BOGOTA

N

Bogota D.C., julio veintidos (22) de dos mil veintid os(2022)

Gl

MOTIVO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a estudlaﬁ;\}:abmdad de conceder el beneficio de la
suspensidn condicional de la— eJecucmn al penado CARLOS ENRIQUE
RENALS HOYOS, atendlendo\la solicitud formulada en tal sentido por el
condenado.

' (/> ANTECEDENTES

A

Conforme a lgs autos, se tiene que el Juzgado Cincuenta y Dos Penal del
Circuito con Fun/glones de Conocimiento de Bogota, mediante sentencia
del 29 de Nowembre de 2021, condendé a CARLOS ENRIQUE RENALS
HOYOS comio autor del punlble de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO
OFICIAL a la pena principal de 48 meses de prision, a la accesoria de
mpabtlltacmn de derechos y funciones plblicas porun periodo igual al de

~" la’pena principal; asi mismo, le fue negado la suspensién condicional de la
/’éjecucién de la pena y la prisién domicilairia.

CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

El beneficio de la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena, se
encuentra previsto en los articulos 63 el cual fue modificado por la Ley
1709 de 2014, en su articulo 29.

Ahora bien, al revisar la actuacidn, se advierte que no es la primera vez
que dentro de este asunto se asume el estudio de la concesion de este
beneficio, por cuanto el juzgado fallador se pronuncié negativamente
sobre el otorgamiento del mismo; situacion que no permite que este
Despacho nuevamente resuelva sobre estos beneficios, por cuanto en
razén del caracter vinculante de la sentencia, el Juez ejecutor tiene
vedado su modificacion y, por tanto, realizar valoraciones sobre asuntos
ya definidos en el fallo, a menos claro esta que se aluda al canon de
favorabilidad.

Asi lo ha sefalado de manera reiterada la Sala de Casacidon Penal de la
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Corte Suprema de Justicia, entre otros pronunciamientos, en el auto del
28 de marzo de 2012, radlcado 38625, en el que sefalod:

2.2. Ha dicho la Sdla que en los eventos en fos cuales el Juez de instancia se
pronuncia en relacién con la procedencia de los mecanismos sustifulivos de
la pena privativa de la libertad, no le coresponde al Juezde Ejecucidn de
Penas volver a analizar este topico como si fuera un revisor del primero.

Conforme a fajurisprudencia de la Corte, el examen sobre laviabiflidad-de!
mecanismo sustifufivo puede abordarse en el fallo de instancia’o_en, &l
periodo de ejecucion de la sancidn privafiva de lalibertad, pero cucnd o-ef
Juez de Conocimiento se pronuncia sobre su procedencia, di cha decision
tiene cardcter vinculante para el Juez de E}ecuaon de Penas \qu1en'sofo
podrd andlizorla prisién domiciliaria en razén del pnncrpfo de favorabili dad
por un cambio normativo, de acuerdo alg compefenc:o afnbuadcigr),ef
numeral 7° del articulo 79 de la Ley 600 de 2000 y del articulo 38 dela ey 906
de 20041, ~

2.3 En tal sentido, en la providencia del 24 de octubre de’QOI | el Juez de
Ejecucion de Penas debid abstenerse de resolver el asinto, en lugar de
reiterar los p!onfeom;enfos,plasmodos por Io\SaJcr/ol momento de dictar
sentencia condenatoria. en confro dela mvesfrgadc: y conceder recursos
frente a su decision. :

2.4 En consecuenciq, d:cho auto en realidad carece del cardcter
rnterfocu.;tono porque ﬁo posero compefencia el funcionario para introducir
elementos nuevos de andlisis que permitieran generar la dialéctica propia de
Io;erecurso’é.

2\5 Por lo,antericr, ningun efecto tienen las alegaciones sobre las razones por
las cuales des»'sho la sentenciada del recurso de apelacién contra dicha
pro rdencao porque éste senciiamente no era procedente.

2.6. Le.dsiste razdn al A quo cuando en la providencia impugnada refiere
gue no estd obligado el funcionario judicial a pronunciarse nuevamente
sobre temas ya estudiados; pero debe aclararse que ello es asia menos que
existan circunstancias nuevas que relafivicenla cosajuzgada.

En efecto, al adquirr firmeza una decision porque se dio frdmite a todas fas
instanciaslegdles, o se renuncid a ellas, se crea unasituacion de estabilidad
juridica que impide volver sobre la misma cuestion encausando nuevos
litigios. sobre los mismos hechos con desgaste innecesario de la
administracién de justicia,

2.7 Como en el caso concreto no existian esos nuevos elementos de juicio, la
decision mediante la cual se declara la improcedencia de emitir un
pronunciamiento de fondo por estudio previo def asunto, tiene naturaleza de
auto de sustanciacién inimpugnable, como quiera que no retdne las
condiciones previstas en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 600 de 2000,
ni se encuentra dentro deflistado del canon 176, siendo su propsifo evitar el
entorpecimiento de fa actuacion.

Asi las cosas, si al momento de proferirse el fallo, se resuelve sobre la
suspension condicional de la ejecucién de la pena, no es posible estudiar
nuevamente dicho beneficio en la etapa de ejecucion, a la luz de las
misma disposicion, por cuanto ello se traduciria en una nueva oportunidad

! Ver, entre otros, auto del2 de mcﬁzo de 2005, radicado 23.347 y auto del 14 de mayo de 2007, radicado
27.262.
2Sentencia 1-37488 del 15 de julio de 2008
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0 instancia para pretender la revocatoria del proveido que la denegd. Lo
anterior sin perjuicio de algin cambio en la legislacion que beneficie al
penado; situacidn que se insiste, no se presenta en este caso, por cuanto
el fallador estudio la concesidn de estos beneficios a la luz del articulo 63
modificado por el articulo 29 de ley 1709 de 2014, negéndole el mismo.

En este orden de ideas, al haberse emitido pronunciamiento por parte del
juzgadoren torno a la concesién del beneficio de la suspensién condlcmnal
de la ejecucién de la pena, siendo negado el mismo, el Juzgado no

accedera al pretensidn solicitada por improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUGI_O-N
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAD.C. </

PRIMERO.- Negar al sentet}mado CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS, el

beneficio de la suspension cond|C|0naI de\la" ejecucién de la pena
del Codigo Penal, respectivamente,

establecido en el artlculos\/63/
atendiendo lo anotado en\la parte’'motiva de esta providencia. .

SEGUNDO.-Contra la presente’determinacion proceden los de Ley
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Bogota, 27 de julio de 2022

Doctora.

LUZ MARINA GARZON SANCHEZ

Juez segundo de Ejecucioén de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.
ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D
Radicacion: 11001-60-00-019-2018-02169-00
No. Interno: 1376.
Sentenciado: CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS
C.C 1.041°263.887 de San Pedro de Uraba (Antioquia)
Asunto: INTERPOSICION DE RECURSO.

CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.041'263.887 expedida en San Pedro de Uraba (Antioquia), actualmente
recluido en el Centro Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota
‘COBOG”, por medio del presente escrito concurro ante usted con el respeto que
me caracteriza y con el propédsito de interponer RECURSO DE APELACION en
contra del proveido de fecha 22 de julio de 2022, mediante la cual se me nego la
suspension condicional de la ejecucion de la pena.

El proveido recurrido considerd que:

“Ahora bien, al revisar la actuacién, se advierte que no es fa primera
vez que dentro de este asunto se asume el estudio de la concesién de
este beneficio, por cuanto el Juzgado fallador se pronuncié
negativamente sobre el oforgamiento del mismo; situaciéon que no
permite que este despacho nuevamente resuelva sobre estos
beneficios; por cuanto en razén del carécter vinculante de la sentencia,
el Juez ejecutor tiene vedado su modificacién y, por tanto, realizar
valoraciones sobre asuntos ya definidos en el fallo, a menos claro esta
que saluda el canon de favorabilidad.

PRIMERO. —Negar al sentenciado CARLOS ENRIQUE RENALS
HOYQOS, el beneficio de la suspension condicional de la ejecucion de la
pena establecida en el articulo 63 del Codigo Penal, respectivamente,
atendiendo lo anotado en la parte motiva de esta providencia.”

Paginaldeb5



segunda o Unica instancia, se suspendera por un periodo de dos (2) a
cinco (5) afios, de oficio o a pefticion del interesado, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro (4)
anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se
frata de uno de los delitos contenidos el inciso 2o del articulo 68A de la
Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento concedera la medida con
base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de
este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito
doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores, el juez podra conceder
la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares
del sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de
gfecucion de la pena.

La suspensién de la ejecucion de la pena privativa de la libertad no
sera extensiva a la responsabilidad civil derivada de la conducta
punible.

El juez podra exigir el cumplimiento de las penas no privativas de fa
libertad accesorias a esta. En todo caso cuando se trate de fo
dispuesto en el inciso final del articulo 122 de la Constitucion Politica
se exigira su cumplimiento.”

De la anterior disposicién se desprende claramente que reuno el primer requisito

que es que la pena impuesta de prisién no excede los cuatro arfos.

El segundo requisito que impone la misma disposicién es que se carezca de
antecedentes penales, de lo cual se puede constatar que carezco de los mismos,
asi mismo de que los delitos no se trate de uno de los delitos contenidos en el
inciso segundo del articulo 68A de la Ley 599 del 2000, al respeto me permito
transcribir la disposicidn en mencion, para verificar que el delito por el que fui

condenado no se encuentra enlistado en esa normatividad:

“ARTICULO 68 A. Exclusiéon de los beneficios y subrogados
penales. No se concederan la suspensién condicional de la ejecucion
de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habra

Pagina3de5



Fundamento mi recurso de la siguiente manera:

No nos cabe la menor duda que con la decisién objeto de este recurso se viola el
principio de legalidad establecido en el articulo 6 del Cédigo Penal que establece:

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al
acto que se imputa, ante el Juez o Tribunal competente y con la
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. La
preexistencia de la norma también se aplica para el reenvio en materia
de tipos penales en blanco.

La Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara, sin
excepcion, de preferencia a la restrictiva o desfavorable, ello también
rige para los condenados.

La analogia solo se aplicara en materia permisiva.”

Es importante destacar que la legalidad de la pena se define: La violacién a este
principio comporta una transgresion de una norma de derecho sustancial, no de
una formalidad ritual. Por lo tanto, el error, en estos casos, es in iudicando, en
cuanto se origina en el ejercicio puro de la funcién jurisdicente, y en cuanto tal,
debe ser alegado al amparo de la causal primera, no de la tercera. El principio de
legalidad de la pena es una garantia para el procesado, y también para la
sociedad, en el sentido de que el estado impondra las que hayan sido estatuidad
previamente a la realizacion de la conducta punible, dentro de los limites
cuantitativos y cualitativos consagrados en el ordenamiento juridico, sin que se
pueda imponer penas por arbitrio o por imaginacién del Juez, que no respeten los
parametros legales, con-quebranto de la igualdad y de la seguridad juridica (Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, M.S: Dra. Marina Pulido de Barén,
Sentencia: Sep,t'i‘embre 17 de 2003, Referencia: Expediente 18412).

En el caso sometido a estudio en aras de no seguirse vulnerando el principio de
legalidad se debe dar aplicacion, al articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, que
modificé el articulo 63 de la Ley 599 de 2000, que dispone:

“Articulo 63. Suspension de la ejecucion de la pena. La ejecucion
de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia de primera,

Pagina2deb5



lugar a ningun ofro beneficio, judicial o administrativo, salvoc los
beneficios por colaboracion requlados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso
dentro de los cinco (5) afios anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos contra fa
Administracion Publica; delitos contra las personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario; delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexual; estafa y abuso de confianza que recaiga
sobre los bienes del Estado; captacion masiva y habitual de dineros;
utilizacion indebida de informacion privilegiada; concierto para delinquir
agravado; lavado de acfivos; soborno transnacional; violencia
intrafamiliar; hurto calificado,; abigeato enunciado en el inciso tercero
del articulo 243; extorsion; homicidio agravado contemplado en el
numeral 6 del articulo 104, lesiones causadas con agentes quimicos,
acidos y/o sustancias similares; violacion ilicita de comunicaciones;
violacion ilicita de comunicaciones o correspondencia de caracter
oficial; trata de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatomica o funcional de un o6rgano o miembro;
desplazamiento  forzado; trafico de  migrantes; testaferrato;
enriquecimiento ilicito de particulares; apoderamiento de hidrocarburos,
sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contengan;
receptacion; instigacion a delinquir, empleo o lanzamiento de
sustancias u objeto peligrosos; fabricacion, importacién, tréfico,
posesion o uso de armas quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos
relacionados con el tréfico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelién;, y desplazamiento forzado; usurpacién de
inmuebles, falsificacion de moneda nacional o extranjera; exportacion o
importacion ficticia; evasion fiscal, negativa de reintegro; contrabando
agravado, contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e
instigacion al empleo, produccién y transferencia de minas
antipersoriales.”

De lo anterior podemos colegir diafanamente que retino a cabalidad los requisitos
exigidos en el articulo 29 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 63 de la
Ley 599 de 2000, para que se me conceda la suspension de la ejecucion de la
pena.

Paginadde5



Por lo anteriormente expuesto solicito a la autoridad judicial competente para que
en el momento de desatar la alzada revoque el proveido recurrido y como
consecuencia/f e me conceda la suspension de la ejecucion de la pena.

Aterydrignte, /

odi 743 587

CARLOS ENRIQUE RENALS HOYOS

Cédula de ciudadania # 1.041'263.887 San Pedro de Uraba (Antioquia)
T.D. 108867

NUI. 1137882

Patio ERE1 COBOG - LA PICOTA
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16/8/22, 17:12

Para:

Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. Mié 27/07/2022 17:04
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Responder Reenviar

De: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 4:32 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Interposicion de Recurso de apelacion - Proceso No. 11001-60-00-019-2018-02169-00 -
RENALS HOYOS CARLOS ENRIQUE

5 ¥ M,

;"’“h %""@ Juzgado Segundo
F 7 T Ejecucion de Penas y Medidas de
£ .8 8
2 3 Seguridad
E\ \ / 4 (571) 2847237

. i Calle 11 No 9 A-24
T T

De: David Valencia <legal.ajur@gmail.com>

Enviado: miércoles, 27 de julio de 2022 4:23 p. m.

Para: Juzgado 02 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp02bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Interposicidon de Recurso de apelacién - Proceso No. 11001-60-00-019-2018-02169-00 - RENALS
HOYOS CARLOS ENRIQUE

Buenas tardes
Mediante el presente correo electrénico, se lleva a cabo interposicion de recurso de apelacion

en contra del proveido de fecha 22 de julio de 2022, mediante la cual se negd la suspension
condicional de la ejecucion de pena; a favor del sefior RENALS HOYOS CARLOS ENRIQUE

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADJINWMzY]jBjLTBmNzYtNDNhMS 1iZGVhLTcyNDVKMmY50DVhZAAQABmMKAZzIikYpMscxbaUcRG%2FQ%3D 7



