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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 10 de Septiembre de 2021 quedan las diligencias en{,w‘
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por-._.
el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello dé conformldad 'con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de“2000 Vence el 14

de Septlembre de 2021. i

Ig- NO I:lse adicionaron

VenC|do el termlno del traslado
argumentos de la impugnacion.

El secretario (a),

ENZ SIERRA
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Identificacion : 72.001.096
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Delito (s} : Secuestro simple y hurto calificado

Decisién: > No repone, concede apelacién

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D. C., treinta (30) de agosto mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso de reposicién interpuesto como principal por el condenado
HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO contra el auto interlocutorio del
pasado 21 de julio.

DECISON CONFUTADA

En la providencia indicada, revocé el subrogado de la libertad
condicional que le fue otorgado al prenombrado por el Juzgado
Homodlogo de Descongestién de Cartagena, pues en el lapso
determinado como periodo de prueba no acredité el pago de los
perjuicios morales determinados en la sentencia condenatoria objeto
de la presente ejecucién de pena.

MOTIVOS DEL DISENSO

Por vias del recurso horizontal, luego de realizar diferentes
apreciaciones en torno a la normatividad que sirvi6 como sustento
para revocar el beneficio liberatorio, afirmé que por parte del Juez
Ejecutor de Cartagena, previo adelantar un tramite incidental
respecto del cual hicieron parte las victimas, le fue concedida la
«insolvencia econémica» frente a los perjuicios que ocasioné, por ende,
no resulta viable la revocatoria dispuesta por este despacho.

En todo caso, precisé que atendié el llamado que realizé este
despacho por vias del traslado del articulo 486 de la Ley 600 de
2000, al punto que justificé todos y cada uno de los motivos por los
cuales no cumpli6 con la carga indemnizatoria, advirtiendo que no le
fue otorgado término prudencial para llegar a un acuerdo con las
victimas para indemnizar el dafio.

Al respecto, reiter6 las graves consecuencias que la pandemia
originada por el «Covid 19» causd en su economia, pues las
actividades informales que realizaba en busca de su sustentos se
vieron suspendidas por largo tiempo, no obstante, asegurd estar
dispuesto acreditar el valor de los perjuicios pese a la displicencia de
los afectados en comparecer en el proceso.

Finalmente, en un escrito separado, luego de insistir en los puntos
anteriores, advirti6 que la sancién penal que le fue impuesta se
encuentra prescrita.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusiéon de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la iltima notificacién.

A su vez, el articulo. 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como unico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro_dias, para la sustentacién
respectiva.

La sustentacién de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma esta instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
y la modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;



incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

EL CASO CONCRETO

En primer momento, GOMEZ OSORIO considera que esta célula
judicial incurrié en un error al revocar la libertad condicional que le
fue otorgada, pues nuestro homélogo de descongestién de Cartagena
ya le habia concedido la «nsolvencia econémica» frente a la condena
en perjuicios dictada por el Juzgado de Instancia en la sentencia
condenatoria.

Sobre este punto, en efecto, tal como lo indica el penado, el precitado
despacho ejecutor en auto de 25 de julio de 2014, al conceder el
subrogado de la libertad condicional, también adelanté un estudio en
torno a la obligacion contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de
2004 para acceder a tal gracia, es decir, aquella relativa a «En todo
caso su concesién estard supeditada al pago total de la multa y de la
reparacién a la victiman.

Al respecto, precisé lo siguiente:

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia C-823 de 2005,
establecié que el paqgo de los perjuicios en aras de reparar a la victima,
no puede ser un obstdculo para la concesién del beneficio de la libertad
condicional cuanto el condenado manifiesta su incapacidad econémica
para sufragar el monto de la condena en perjuicios, por lo que la Corte
decreté la exequibilidad condicionada del articulo 5° de la ley 890 de
2004, en el entendido.... De lo cual se desprende que le corresponde al
condenado probar su absoluta incapacidad econémica, para poder
acceder al beneficio... (Subrayas del Juzgado)

De ahi que el tramite incidental que adelantdé el Juzgado de
Ejecucion de Penas de Cartagena, se realizé Unica y exclusivamente
con el fin de justificar el incumplimiento del requisito objetivo
establecido en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004 para acceder a la
libertad condicional, més no para efectos de la liberaciéon definitiva y
extincién de la sancién penal reglada en el articulo 67 del Estatuto
Represor.

Y esto es asi pues en la misma providencia se previno al penado
frente a las consecuencias que le acarrearia el incumplimiento de las
obligaciones contraidas con la libertad condicional, entre ellas la
establecida en el numeral 3° del articulo 65 Ibidem, relativa a la
reparacién de las victimas, sin que aquella fuera excluida de tal
advertencia, veamos.
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Se prevendrd al beneficiado de que el incumplimiento de las
obligaciones contraidas traerd como consecuencia la revocatoria del
beneficio, y se hara efectiva la caucién ejecutindose inmediatamente la
sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension.

Incluso, en el acta de compromiso que suscribié para materializar la
libertad condicional, se consign6é de manera expresa la obligaciéon
indemnizatoria:

6. En caso de estar condenado a perjuicios debe reparar los danos
ocasionados por el delito salvo cuando demuestre que estd en
imposibilidad de hacerlo.

Y es que precisamente sobre este punto, en diversas oportunidades
la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que es deber del Juez
constatar el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el acta
compromisoria y que de advertir su desconocimiento o
incumplimiento injustificado lo procedente no seria la extincién de la
pena sino la revocatoria del subrogado: «una vez finalizado el periodo
de prueba y constatado el incumplimiento de los compromisos
adquiridos, resulta procedente la revocatoria de los subrogados
penales, sin que sea necesario que tal verificacién deba ser surtida
durante el referido lapso, siempre y cuando no haya prescritos!,
postulado que sigue vigente y que por su razonabilidad fue reiterado
en las Sentencias STP 12343 - 2016; STP 6407-2017 y STPO 10410
-2019.

Del mismo modo, se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia
T-289 de 2015, quien ademas sefialé que para declarar la extincién
de la sancién no bastaba cumplir con algunas de las obligaciones
contraidas, sino que debe verificarse el acatamiento de todas las
condiciones fijadas en el acta compromisoria, lo cual incluye
indudablemente el pago de los perjuicios causados a las victimas con
el delito:

Como puede advertirse, el impago de los darios causados con el delito
conduce a revocar la suspensién condicional de la pena. En otra
palabra, si el peticionario indemnizé integralmente a sus victimas
aquello no conduce a extinguir la accién penal, ni automdticamente la
pena. En efecto, esta ultima se extinguird si y sélo si la persona
cumplio: (i) durante el periodo de prueba todas las condiciones fijadas
por el legislador para sustituir la pena; o (i) efectivamente cumplié la
privativa de la libertad

Y es que de aceptar el argumento del condenado en torno a la
qdnsolvencia econémica» concedida por el Juzgado de Cartagena,
resultaria un despropésito para las victimas, maxime cuando la



libertad condicional surgié como una oportunidad para que el
condenado se reintegrara a la sociedad como un ‘miembro
productivo, lo cual en efecto ocurrié, al punto que la «nsolvencia» alli
establecida se desvanecié con las diferentes actividades laborales y
de comercié que desarrollé en libertad, mismas por las cuales no se
justificé el incumplimiento de la obligacién que originé la revocatoria.

En efecto, frente a las adversidades econdémicas que reitera el
condenado en su recurso, presuntamente originadas tanto por la
pandemia del «Covid 19» como la existencia de antecedentes penales
en su contra, obra la informacién que rindi6 la entidad.g:TransUnio’n»
respecto de la cual se desprende la capacidad de endeudamiento que
ostent6 para los afios 2014, 2016, 2017, 2018 y 2021, misma que lo
faculté para adquirir créditos y servicios de empresas como «Claro
Soluciones Méviles y Colombia Mévils, logrando, inclusive, salir avante
en dichas obligaciones al punto de estar al dia con los pagos en
muchas de ellas. :

Incluso, en el auto confutado, se destacé que tal capacidad
econémica le basté para adquirir la propiedad de una «Motocicletar
identificada con las placas «VDU...» la cual se encuentra registrada a
su nombre en el Organismo de Sabanagrande —Atlantico-.

.Noétese que sobre estos puntos el condenado no allegé ningan tipo de
explicacién, de modo que, el Despacho no puede avalar la pretension
del sentenciado encaminada a dejar totalmente impune la condena
dineraria, cuando como viene de verse, dentro del proceso penal
dicha obligacién se erige como una condicién propia para acceder a
la liberacién definitiva y por ende, la extincién de la sancién penal,
pues al no hacerse exigible los perjuicios causados con el delito sin
justificacién alguna, seria tanto como dejar en letra muerta el fallo
de condena siendo obligaciéon del juez ejecutor velar también por la
proteccion de los derechos de las victimas.

Por las anteriores razones, el despacho mantendra incélume la
decision atacada; en consecuencia, se concedera en el efecto en el
efecto devolutivo la alzada propuesta como subsidiaria para ante la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley 600 de 2000.

Finalmente, como el tema relacionado con la prescripcién de la
sancién penal no fue objeto de decisioén en la providencia atacada, no
se realizara consideracién alguna al respecto, advirtiendo que sobre
dicho tépico se pronunciara el despacho en auto interlocutorio

1 (STP13439-2014, Rad 75.917, 2, oct. 2014

separado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio de 21 de julio de
2021, por medio del cual se ordend revocar la libertad condicional
otorgada a HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO, por lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de
apelacién para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota de

2000.

Elr
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Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 03/09/2021 6:14

Para: h.a.g.0110407@gmail.com <h.a.g.0110407 @gmail.com>

@J 1 archivos adjuntos (40 KB)
NQOTIFCACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. ;

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacién de notificacién de entrega:

h.a.g.0110407@gmail.com (h.a.g.0110407 @gmail.com)

Asunto: NOTIFCACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGQ4NGEYZTMOLTRIYjQtNDc3Mi04MzBmLWY 2ZWRkMDNhNmMQ5 YgAQAEiv1 849XyNEVHIKktV4...  1/1



BOGOTA D.C.

postmaster@outiook.com <postmaster@outlook.com>
Vie 03/09/2021 6:15

Para: camiloguiza@hotmail.com <camiloguiza@hotmail.com>

(I]J 1 archivos adjuntos (54 KB)
NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C,;

El mensaje se entreg6 a los siguientes destinatarios:

camiloguiza@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C.

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGQ4NGEYZ TMOLTRIYjQINDc3Mi04MzBmLWY 2ZWRKMDNhNmMQ5YgAQAN7XNjbAjqVGmJMSa1V...

1/1




Y NEGAR LA PRESCRIPCION DE

E: CONCEDER APELACION

BOGOTA D.C. RESUELV
PENA

LA

Microsoft Outlook :
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Vie 03/09/2021 6:17

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂl 1 archivos adjuntos (280 KB)

NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: CONCEDER APELACION Y
NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA ;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. (sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE:
CONCEDER APELACION Y NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA

https://outiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGQ4N GEyZTMOLTRIYjQINDc3Mi04MzBmLWY2ZWRkMDNhNmMQ5YgAQANeKByrahgVGrQIWgMP....  1/1
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BOGOTA D.C. RESUELVE: CONCEDER APELACION Y NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA
PENA

postmaster@procuraduria.gov.co <postmaster@procuraduria.gov.co>
Vie 03/09/2021 6:17

Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (56 KB)

NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: CONCEDER APELACION Y
NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA ;

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NOTIFICACION Y ENTERAMIENTO AUTOS NI- 69749 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE:
CONCEDER APELACION Y NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA

https:/foutiook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKAGQANGEYZT MOLTRIYthNDc3Mi04MzBmLWY2ZWRkMDNhNmQ5YgAQANeK6yr4thGrQIWgMP... 7

N




Barranquilla, Septiembre 04 del 2021

SENORES:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA PENAL.

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA

RADICACION: 11001310700120050005701 (NI69749)

CONDENADO: HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO C.C 72.001.096

DELITO: SECUESTRO SIMPLE Y HURTO CALIFICADO

REFERENQIA: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN CONTRA DE
LA DECISION DE FECHA 21 DE JULIO DEL 2021 Y 30 AGOSTO DEL 2021.

HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO Identificado Con Cedula De Ciudadania N2
72.001.096 De Barranquilla, en mi calidad de condenado dentro del proceso de la
referencia con numero de radicacién 11001310700120050005701 (N169749), porel
- delito de secuestro simple y hurto calificado, de la manera mas respetuosa me dirijo
ante su despacho estando dentro del término legal para hacerlo, y con fundamento
en el articulo 176 del cédigo de procedimiento penal (ley 906 del 2004) interpongo
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decision de fecha
21 de julio del 2021y 30 de Agosto del 2021, para que la modifique aclare o revoque,

con fundamento en los siguientes:

HECHOS

1- El dia 10 de mayo del 2021, recibi un telegrama en el cual me requerian
para informar el incumplimiento de reparar el dafio que ocasiono mi conducta
derivada del beneficio de suspension condicional de la ejecucion de la pena,
para lo cual me concedieron un término que corria a partir del 01 de junio
del 2021, hasta el 21 de junio del 2021, asi mismo me manifestaba que la
omisién para dar respuesta traeria consigo la eventual revocatoria del
beneficio concedido.

N
)

Acatando fielmente, el anterior requerimiento el dia 1 de junio del 2021 envié
por correo electrénico a su despacho un escrito indicando las razones por
las cuales no me habia sido posible darle cumplimiento a la sancién
pecuniaria para resarcir los dafios morales causados a las victimas, -por tal
" motivo y dando cumplimiento a lo estipulado en el telegrama que recibi en
el cual solo me requeria para informar al despacho (reitero) las razones por
las cuales no habia cumplido con la indemnizacién impuesta.

3- Para la fecha 21 de julio del 2021 y el cual recibi el dia 24 de julio de 2021
por parte de su despacho JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA un pronunciamiento en
torno a la eventual revocatoria de la libertad condicional, con la que soy
beneficiario; primero solicito a su honorable despacho se aclare el siguiente
parrafo que se encuentra dentro de los considerandos de la decision emitida:
“|gualmente, si transcurridos 90 dias contados a partir del momento de la
ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia”. En aras de un mayor entendimiento solicito muy
respetuosamente se me aclare y modifique, puesto que en el resuelve
maniesta todo lo contrario, ya que entra a revocar el subrogado de la libertad
condicional concedida, desconociendo lo que habia estipulado
anteriormente y debié otorgarme un término prudencial para llegar a un
acuerdo con las victimas para una indemnizacién por los dafios morales
ocasionados.

£n auto de 24 de marza de 2021, éste écspd:ha Urdczm dar inicip ¢l
erxmtc vm.xdmual q_smhlﬂnﬁn on’ cl axuru!o 486 dc la Loy GQD dc 209?105

~pumblc par cndz le fue etorpado i wr 'mu Jmpmrmgab!c de 10 dias!
para (e presentara las explicsciones g m;_m_d_m ara pertinentes en’
Tarne al presinm wemnphininnio de B mentienada obligacian.,

En el item nimero 2 del presente recurso de reposicion hice referencia a que el
despacho a través de un telegrama me concede el termino de los 10 dias para
informarle los motivos y las razones por las cuales no habia dado cumplimiento a la
indemnizacion de los dafios morales, tal y como consta en el expediente que el dia
1 de junio del 2021, presenté un escrito informando mi situacion actual econdémica,
y en uno de los apartes del mismo manifesté lo siguiente:

‘Doctora_en_estos momentos de mi vida estoy atravesando por una cantidad de

dificultades y con problemas econdmicos, familiares, enfermedades y todo lo que
estamos viviendo a nivel mundial, la pandemia (COVID 19) y ahora los paros que
no estan haciendo méas que acabando con nuestro pais, solo me queda pedirle gue
restablezca todos mis derechos constitucionales y me conceda la libertad plena,
que ya cumpli y me expedida mi paz y salvo, para poder laborar formalmente en

una empresa y luchar para sacar este pais adelante sin mas problemas de ninguna
indole, realmente sé que he cumplido con las obligaciones que me impusieron

cuando me concedieron la libertad condicional y hasta el momento no he vuelfo a
infringir la ley ni lo are,_ mis hijos y mis padres fue mucho el tiempo que perdi,

mientras me encontraba tras las rejas en prision.

Con esto queda plenamente demostrado que yo acate la norma y los requerimientos
que en su momento me hizo el despacho, por lo tanto, no veo conducente que se
me revoque el beneficio de la libertad condicional, pues no hay mérito alguno para
la toma de esta decision.

5- En el articulo 484 del codigo de procedimiento penal, estipula que “sin justa
causa no se reparare los daiios dentro del término que se ha concedido
se ordenara inmediatamente el cumplimiento de la pena”, cabe resaltar
que como lo he venido indicando en este recurso la justa causa existe del
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por qué no he podido cumplir con la obligacién impuesta, primero que el
juz'gad'o estd desconociendo la realidad actual que atraviesa no solo este
pais si no el mundo (COVID 18), y recordarle al despacho que por mi
situacién de la libertad condicional no me ha sido posible conseguir un
tral?ajo estable ya que a lo que me dedico es a la informalidad del dia
adia, sin embargo quiero manifestar que a pesar de toda esta situacién,

tengo la mejor disposicion para de alguna forma resarcir los dafios
causados.

Solicito al despacho que aclaré el motivo por el cual a mi proceso se le esta
dando gplicaci(’m alaley 600 de 2000, siendo que en el transcurso del mismo
se le dio Aplicacién de la ley 806 del 2004 y por el principio de favorabilidad
se 'debe seguir aplicando la misma. Le recuerdo al juzgado lo siguiente: El
artlculq 530 de laley 906 de 2004 (Codigo de Procedimiento Penal)
detgrmllné, sobre la seleccion de los distritos judiciales, que el sistema se
apllqarla a partir del 1° de enero de 2005 en los distritos de Armenia, Bogota,
Manizales y Pereira, y mi sentencia fue dictada el 15 de junio de 2006 por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializada -Descongestion -.

En Sentencia T-388-13 de la Corte Constitucional, en la cual deja entrever
el gran hacinamiento que existe en Colombia dentro de los centros de
_reclusi(')n, y la finalidad no es revocar un beneficio de libertad condicional e
iImponer una medida de privacion de la libertad si no por lo contrario es
buscar otras posibles alternativas para cumplir la pena y aunado a esto un
acuerdo conciliatorio que permita el pago de la indemnizacion.

En su momento el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE DESCONGESTION DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CART_AGENA _DE INDIAS, me concedié6 el beneficio de la libertad
condicional y la insolvencia econémica de la siguiente forma:
En ¢} presente asunlo, ol polonto solicita que so declare o lavar de ¢l la msovencia
econdivica, loda vez qus fue condenado al pago de perjuicios equivalente o CINCO (5
S.MLMV.) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTE, para cada una de
tas victimas (SANDRO ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNA v JUAN CARLOS GUZMAN
10 for habarsa SR alal A G150 del arEus S de TR EeyinY,
9912014, que comprende Ia Libertad Congficional, en cuante o que su concesion estars
supzditada a la reparacién a la victima o al aseguramiento ded pago de ko indemnizacion,
salvo que se demuestra la Insolvencia econdémica.

Sobre of particular fa Corte Constilucionia! ca seatencia C 823 de 2006, estublecid quo ¢!
pago de los perjuisios en aras de reparer a la victima, no puzde ser un abstaculo para la
concesion del beneficio de la tberlad condicional cuando el norgenado mantliesta su
incapacidad econoniica para sufragar e monto de la condena an perjuicios, por Jo que fa
Corle decreto la exequibilidad condicionada del articulo 5° de la Loy 890 do 2004, on of
entendida "quo on zaso do demostrarse  anfe of Juoz do ejptucidn do penas, L)

 POSIBITGT dO CONTathERON,

Ademas el objetivo primordial de los Jueces de ejecucion de penas y
medidas seguridad es velar por el cumplimiento de la sancién impuesta al
condenado que en este caso fue la de la libertad condicional, puedo
demostrar mi resocializacién dentro del establecimiento carcelario san
Sebastian de ternera (Cartagena) donde alcance a cursar hasta 8 semestres
de Administracién de empresas debido a fa oportunidad y la beca que
concedié la alcaldia distrital, no he podido culminar mis estudios por mi
situacion econdmica, de esto puedo dar fe de mis semestres cursados
dentro de la carcel, la universidad nacional abierta y a distancia (UNAD),
como también puede dar fe de mis estudios el SENA con 42 certificaciones
de diferentes cursos que realice dentro del mismo establecimiento
carcelario, sin contar la cantidad de obras sociales que hice en beneficio de
mis comparfieros los  reclusos, Con esto demuestrc mi buen
comportamiento, el animo y los deseos del cambio de mi vida, ademas he
seguido al pie de la letra las obligaciones que contraje el dia que firme el
acta de compromiso las cuales fueron: - informar todo cambio de residencia,
- someterse a vigilancia de las autoridades,- observar buena conducta,-
presentarse al juzgado cada vez que se le requiera,- no salir del pais,- en
caso de estar condenado a perjuicios debe reparar los dafios ocasionados
por el delito salvo cuando demuestre que esta en imposibilidad de hacerlo.

9- Teniendo en cuenta todo lo anterior quiero manifestar que a pesar de mi
situacion econémica y en aras de llegar a una sana conciliacién de
indemnizacion y terminar cumpliendo con mi condena, de pagar a las
victimas por los dafios morales que equivalen a 10 SMLMV Los cuales
haciendo la cuantificacién matematica nos resulta que para el 2002 el salario
minimo legal mensual vigente era de Trecientos nueve mil pesos ($309.
000.00 pesos ML) que al multiplicarlo por Diez 10 nos da un total de Tres
millones noventa mil pesos ($3.090. 000.00 pesos ML). Sefiora juez
acogiéndome desde que fui privado de mi libertad y poder terminar con esta
condena que a deteriorado mi salud tanto fisica como mental, pero bueno ya
no es tiempo de mirar atras sino por lo contrario resolver el problema.
Sefiora juez vendiendo mi patrimonio y lo poco que tengo que es mi
herramienta de trabajo (motocicleta) y valiéndome de las personas que me
puedan prestar dinero creeria que pudiera hablar de unos DOS MILLONES
DE PESOS ML ($ 2.000.000 de pesos ML ) que estaria atento y me podria
enviar a que cuenta judicial lo podria consignar, ya que yo no sé nada de la
ubicacién de los sefiores que perjudique moralmente (SANDRO ANTONIO
RODRIGUEZ MONTANA Y JUAN CARLOS GUZMAN PAREJA) e tratado.
de ubicarlos desde el afio 2015 pero me ha sido imposible, ademéas un
familiar se desplazé a la empresa donde laboraban DROGAS COLOMBIA
pero esta ya no existe, y en el expediente no reposa direccion de residencia,
ni nimeros telefénicos de las victimas, mi intencién siempre ha sido la de
poder solucionar y poder llegar a una conciliacién con la victimas para
reparar el dafio causado, ademas no vivo en Bogota que es donde residia
en el momento de los hechos, lo cual se me hace dificil poder contactarlos.

10- El dia 30 de agosto de 2021 el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, profirio un auto
resolviendo mi recurso de reposicion de |a siguiente manera:

PRIMERO; NO REPONER c! muts interlpgutorio de 23 da julio 4e
2021, por medio de) cual se ardend revecar la libertod eondicional
otorgada o HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO, por Jo znstads on
precedencia.




11- Seglin lo establecido en el articulo 67 del estatuto represor el cual cita el
despacho, este claramente manifiesta lo siguiente:

Transcurrido el periodo de prueba sin que el condenado incurra en

las c »q que trata el articulo anterior, la condena quéda
extingiiida, beracion “8e “téndrd Gomo: definitiva, previa
resolucién judlCIal que asi lo determine.

sefiores Magistrados siguiendo los lineamientos del articulo que cita la
sefiora Jueza se evidencia que si le damos aplicacién a esta norma el
paso a seguir por el despacho seria la Ilberamon definitiva.

12-Teniendo en cuenta en este aparte lo que manifiesta el despacho, una
vez mas la sefiora Juez hace referencia a que la pena no se encuentra
extinta, pero si observamos con detenimiento lo ‘expresado por la

¥ es que precisamentr sobre este punin, en diversas oportupidades

fa Corte Sup de 3 la ha sostenido que es deher del Juez
& plimiy de las obligaci econtraidas en el acti
compromisona  y  gue de  advertir wa desconscimicnis o
E plimi injusii oy dene no secix Ia extincide da i
pena sino la re ia del subroged una uee finalizad el peredo
dc pmcbn i bl 0l i de lon mmpmmwas
queinidus, resulta p il la ’ in de los g

penales, sin que sea nscesario qus tal wzn,‘xoam‘m dcbn ser surtids
dirante el referido lapso,
possoladn gue sigue vigeae ¥ qu 2 Y
va dog Sentenxias §TP 12343 - 2016; STP6X07 2017 5 STPO I!.NIO
-2019,

13-Este despacho cita algunos apartes de la Sentencia T-289 de 2015 de
la Corte Constitucional,

Det mismo modg, se pr ié Ja Corte Constitucional en sentenacia
T.289 de 2013, quien ademas seanld que para deciarar 1a extineion
de [a sancién no basiaba cumplr con algunss de las chiigariones
contraidas, sino que debe verificarse ol am{n.mw'xlo de todus las
condiciones Sfoatas & d ada i 1

Ahora bien, sefior magistrado se puede evidenciar que la sefiora Jueza
no tiene en cuenta que el procesado en la sentencia que cita (T-289
de 2015) no habia superado el periodo de prueba que se le habia
impuesto, ya que no habia firmado la correspondiente acta de
compromiso faitandole 4 meses para poder solicitar la extincion de la
pena, examinado el tiempo transcurrido.entre la fecha en que suscribié

™ . . . T~ e -
la diligencia de compromiso al dia de hoy, resulta evidénte que el

periodo de prueba de dos afios no habia sido superado, por lo tanto, se
" “"~torna improcedénte que se declare Iz extincién de la pena en ese caso,
cosa contraria sucede parami proceso puesto que ella misma lo sostiene
mi periodo de prueba ya se encuentra superado. Ademds de esto los

“~ tipos de delitos son totalmente diferentes en la sentencia referericiada

hace alusion a el delito de inasistencia alimentaria el cual solo prescnbe
con la mayoria de edad de los beneficiarios, y en el presente caso el
delito es por secuestro simple y hurto calificado.

14-Sefior magistrado, a pesar de que la pena se encuentra extinguida y en aras
de poder brindar otro mecanismo de solucién para que el despacho no
dictara orden de captura en mi contra, envié el dia 7 de agosto de 2021 al
Juzgado una carta de acuerdo de pago con el fin de resolver mi situacion
juridica. Y que esta no quedara impune asi lo quiere hacer ver la sefiora

Jueza.

Hotese gue sobre estos puatos ¢f condenada ny allegd sigin tipo de
explicacien, de modo que, el Dcspncho =10 puede svalarla prctms:an
del sentencindo encaminedn o G6EFToH
dineraria, cuando come viene de verse, dentro del proceso pcnal
dicha obligacion s erige como una coridicidn propla para avceder a
la liberacién defintiiva y par entle, 12 extineidn de la sancidn penat,
pues al no hacerse exigitde los perjricios causadas con el delite sin
Justificacion algunu, seda 1anto come defar en lews muerta el fallo

ds siendo obligy
22 d¢ los

ael juu sy velar itn por la
de lus vis

Carta del 7 de agosto de 2021 enviada al despacho de acuerdo de pago.

Barranquitia, Agasto 07 dal 2021

SERIORES:

JUZGARO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BE BOGOTA

RABICACION: 11001310700120050005701 (1B35743)

CONDENADD: HENRY ALBEIRO GOMEZ OS0RIO C.C F2.001.035

DELTO: SECUESTRO SRMPLE Y HURTO CALIFICSDO

REFERENCIA: SOLICITUD DE ACUERDO DE PAGO, PARA REPARACION
DEDAROS OCASIONADOS A LASVICTIMAS.
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el dia 19 de agosto de 2021 recibi la respuesta a mi solicitud de la siguiente

manera:
Fadizdcion © 1IDGI 7001 IR0S0DASTON 6N €57
Cendenayis :nun.Mzu’ v Givmor Condn aveorasy
o [
o [ o ¥ Pore £ talizoss dis Deses
Bedttor ji : a:«mwwm y :fma CHIREDAY w!gfrménmﬁ'ogv!&
Iecisda; : Ofmee

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
. v,

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS ¥ MEDIDAS DE
_SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C.. once {11) de agosto dos mil veintiuno (202 1}

En atencién a Ia intormac:on requerida por ¢l condeonado HENRY
ALPEIRC GOMEZ OSORIO, en torne sl pagoe de los periuicios
impuestos por el ~uzgadae de Instancia on la preseote causa, conviene
ponerle de presente lo que al respecto xe consignd en la sentencia
condenuatorie:

En relacion con o5 darios morales, el Ikzspacho no descoroce e
n

u e o gationa en cines salerios
sucthee 1) mgc—vnlé'f; @ 3 gguldac!én k73
Mo de pg [Mgc_q oMo sSunia vy por il

sompensatoria, para cada una de tas victimas agul noticiadeas, es desir,
ﬁﬁgﬁ:‘:ﬁo ANTONIO RODR/f"LfE? MONTANA y JUAN CARLOS GUZMAN

Asi las cosas, el daho moral que arasioné el penado con la comision
de la condurtd punible se establecido en diez (10) :mlar-os minimos
mensuales legales vigentes para ¢l momento en que se realice el pago,

" de modo que, si a bien lo tiene 21 penado por acreditar en la presente
anualidad dicho rubyre, ¢l montoe ascenderia a nueve millones ochenta
¥ cinco mil doscientos sesenta peses [S9088.260)t.

Ahora, en cuanto a la modalidad de page, el sentenciado, pucde
acreditay dicho valor mediante tirulo de depésito judicial constituido
en la cuenta de este despacho -1 10012037001~ ante ¢l Banco /\g,rano
de Colombin..

€ Valor-ded SMMLY pasa ¢l 3o 3023 $SORR600

e la 1, i J Ia mt-gnlmd el daiio cousado a fas

En todo caso, se precisa al penado que una vez realice el pago de los
perjuicios dehbe ponerle on conocimiento de manera inmediata a este
despache judicial, para que ausl sc adopte la decisién que en derecho
corresponds, maxime cunndo precisamente por ¢l incumplimionte de
tal obligacién se ordend la revocatoria de la libertad que le fue otorgada
en la presente causa, de modo gue por ser esa !a Unica razdn de la
revocatoria de dicho beneficio, una vez se verifique ¢l pago integro de
lo adeudado, lo que procede es el restablecimiento de la libertad
condicional, ¥ s consecuente extincion, lo mismeo que la cancelacién
del antecedente penal que hubiere generado esta actuacién v
ocultamicnto al publico de las diligencias, para luego proceder a su -
archiva definitive.

De lo agqui decidido infiss r ¢ medio mids expedito al
sentenciade GOMEZ

B RESE ¥ COMPLASE,

RAQUEL AYA MONTERO

PETICION

-
[

Solicito de manera respetuosa y atendiendo lo anteriormente expresado
que se aclare, modifique o revoque la decisién tomada el dia 21 de julio
de 2021 y la del 30 de agosto de 2021, en donde se me revoca la libertad
condicional y ordena emitir orden de captura ante las autoridades
competentes, disponer en su lugar se me conceda la extincion de la pena
por haber superado el periodo de prueba sin que se me haya realizado
el requerimiento dentro de ese término, sino después de un (1) afio, tres
(3) meses y doce (12) dias después del vencimiento del periodo de
prueba tal y como lo manifiesta el despacho en uno de sus autos, de no
revocar la decision solicito que se brinden otras posibles soluciones para
cumplir con la sancién impuesta que es Ia de reparar a las victimas , asi
como lo ofreci en la carta que le envié al juzgado el dia 7 de agosto de
2021 (hecho # 14 del presente recurso).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamentos de derecho invoco los siguientes: articulos 176 del
cddigo de procedimiento penal (Ley 906 de 2004) Sentencia T-388-13 de la
Corte Constitucional, Sentencia T-289 de 2015 de la Corte Constitucional.




NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la calle 76 No. 8G-32 Barrio el Bosque
Barranquilla, correo electronico h.a.9.0110407@gmail.com, teléfono 3017195944,

Atentamente,

HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO
CC 72.001.096 De Barranquilla




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -

Bogota D.C. '

Enviado el: lunes, 06 de septiembre de 2021 10:01 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: ***-URG***- NI- 69749- JDO 01- SECRETARIA // BRG //RECURSO DE REPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION DE FECHA 30 DE AGOSTO
DEL 2021. '

Datos adjuntos: RECURSO DE REPOSICION 30.docx; RECURSO:DE APELACION TRIBUNAL.docx

Importancia: Alta

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 6 de septiembre de 2021 9:07 3. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION DE FECHA 30 DE
AGOSTO DEL 2021. '

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.

Enviado el: iunes, 06 de septiembre de 2021 8:56 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec0ljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION DE FECHA 30 DE
AGOSTO DEL 2021.




JUZGADO 1° DE EJECUCI ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando' cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este cotreo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital. '

De: HENRY ALBEIRO GOMEZ OSORIO <h.a.g.0110407@gmail.com>

Enviado: sabado, 4 de septiembre de 2021 3:41 p. m.

Para: Ivan Steven Valenzuela Diaz <ivalenzd @cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas
Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp0lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juan Carlos Lopez Goyeneche
<jclopez@procuraduria.gov.co>; contacto@presidencia.gov.co <contacto@presidencia.gov.co>; Aplicativo Informacion -
Bogota <info@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; Quejas <quejas@procuraduria.gov.co>; Secretaria Sala Penal Tribunal
Superior - Seccional Bogota <secsptribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION EN CONTRA DE LA DECISION DE FECHA 30 DE AGOSTO
DEL 2021.




