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Condenado ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 10 de Septiembre de 2021 quedan las dlllgenCIas en. e
secretaria a dlsp05|0|on de los sujetos procesales en traslado comun por-i...~"
el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello . de conformldad 'con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 14

de Septiembre de 2021. ‘
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Vencido el término del traslado adicionaron

argumentos de la i lmpugnaCIon

El secretario (a),
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REPUBLICA DE COLOMBIA - -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -~
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se- encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicién interpuesto por el defensor de la

condenada ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ contra el auto .

interlocutorio de 15 de abril de 2021.
DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencién, el Juzgado rescindio la prisién
domiciliaria con que fue agraciada ANA MILENA CARRILLO
JIMENEZ en atencién a que entre el 18 de diciembre de 2020 y el 29
de enero de 2021 presenté 47 transgresiones por salir del domicilio
sin previa autorizacion del juzgado.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con esta determinacion y dentro del término legal para
hacerlo, el apoderado de la sentenciada presenté recurso de
reposiciéon y en subsidio apelacién manifestando que ANA MILENA
CARRILLO JIMENEZ debi6 asistir en varias ocasiones a consultas
odontoldgicas “inicialmente de urgencias y posteriormente para
continuar con un tratamiento necesario para corregir problemas en su
dentadura...Sic”.

Expresé que el Centro de Odontologia y Rehabilitacion Oral
PROSDENT'S estaba ubicado muy cerca del domicilio de la
condenada “escasamente dos (2] cuadras...Sic” y por ende, se
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descartaba de plano la intencién de evadir el lugar del domicilio y
reincidir en conductas delictivas.

Por ultimo, afiadié6 que CARRILLO JIMENEZ no continué con el
tratamiento ya que debia ir a tomarse la panoramica ordenada por la
meédico tratante a un lugar retirado del domicilio ¥ no quiso alejarse
mucho del sitio de reclusion, ademéas que en razén a la pandemia “es

" sumamente dificil comunicarse con el Centro de Reclusién y también

con el juzgado para efectos de avisar o solicitar el respectwo
permiso...Sic”

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la altima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como tunico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectiva.

La sustentaciéon de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma estid instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
¥y la modifique, aclare, adicione o revoque, segiin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

CASO CONCRETO
Como se indicd, esta Célula Judicial revocé el mecanismd sustitutivo

de la prisién domiciliaria con que fue agraciado ANA MILENA
CARRILLO JIMENEZ por cuanto presentdé incumplimiento al
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compromiso de no abandonar el domicilio sin previa autorizacién
judicial entre el 18 de diciembre de 2020 y el 29 de enero de 2021, lo
que generé 47 transgresiones reportadas por el mecanismo de
vigilancia electrénica implantado en su humanidad, obligacién de la
que tenia pleno conocimiento desde el momento mismo en que
suscribié diligencia de compromiso, es decir, el 9 de septiembre de
2020.

Frente a dichas salidas, el defensor junto con la condenada
expresaron que obedecieron a la asistencia a los controles
odontologicos que demandaron sus dolencias ante el Centro de
Odontologia y Rehabilitacién Oral PROSDENT'S ubicado a dos (2)
cuadras del sitio de reclusibn de ANA MILENA CARRILLO
JIMENEZ, afirmacién que no se encuentra soportada en documento
alguno, pues Unicamente adjuntaron constancia de la asistencia de
la encartada el 12 de diciembre de 2020 y nada se sabe respecto de
las demés salidas acaecidas entre el 18 de diciembre de 2020 y el 29
de enero de 2021; y es que en gracia de discusion, de haber asistido
los demas dias al prenombrado centro odontolégico, debidé expedirse
alguna constancia de atencion, tal y como acaecid el 12 de diciembre
de 2020, empero se reitera, dicha documentacién brilla por su
ausencia.

Ahora bien, para esta célula judicial tampoco es aceptable el dicho
del apoderado en el sentido que el centro odontolégico al cual dijo se
habia dirigido CARRILLO JIMENEZ estaba ubicado “escasamente a
dos (2) cuadras”, toda vez que en los cartogramas enviados por el
CERVI del INPEC objeto del recurso y que fueron enrostrados en la
decisiéon censurada, en vez de verificarse movimientos de ida y
regreso a un mismo sitio cerca del domicilio, claramente se
apreciaron maultiples movimientos por prolongado tiempo y a
diferentes y retirados sitios de la ciudad de Bogota, es decir, que a
pesar que se achacaron 47 transgresiones, en un solo dia se vieron
miltiples recorridos como si se tratara de una persona en completa
libertad.

En consonancia con lo anterior, es menester hacerle énfasis al
recurrente que la prisiéon domiciliaria comporta el traslado de la
celda del centro penitenciario al domicilio autorizado por la
judicatura, de suerte que a ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ no le
estaba permitido realizar salidas motu propio sin el aval del juzgado,
asi fuera a una cuadra del sitio de reclusion, en sentido contrario, lo
que se imponia y era sabido por ella, era el deber de solicitar la
autorizacién para salir, petitorio que facilmente pudo haber enviado
al correo institucional del juzgado accesible a través de la pagina web
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de la Rama Judicial y una vez recibido, atendiendo a la urgencia, se
decidia al respecto, mas no como sucedié, que sali6 reiterada y
sistematicamente del sitio de reclusiéon y ahora se escuda en que fue
a compromisos médicos que no se encuentra soportados en su
totalidad y que “es sumamente dificil comunicarse con el Centro de
Reclusién y también con el juzgado para efectos de avisar o solicitar el
respectivo permiso...Sic”, 1o que es muy reprochable.

Con fundamento en esos razonamientos, para el juzgado debe
mantenerse incoélume el proveido objeto de censura, debiéndose
conceder el recurso de apelacion ante el juez fallador de instancia, a
la luz de lo previsto en el articulo 478 del C.P.P.

2. Cuestién final

En razén a la decisiébn aqui adoptada en la que se resolvié los
recursos de reposiciéon y en subsidio. apelacién incoados por el
apoderado de la condenada en aras de garantizar su derecho de
defensa y contradiccién, pues si bien presenté los memoriales sin
adjuntar el poder a €l conferido y se advirtié su falta de legitimidad
para actuar en defensa de CARRILLO JIMENEZ, lo cierto en que los
interpuso en el término procesal oportuno, allegd luego el poder y en
auto de la fecha se le reconocié personaria juridica para actuar, se
dispone cancelar la orden de captura numero 37 expedida ante la
DIJIN de la Policia Nacional el 25 de junio de 2021 y estar a la
espera de las resultas del recurso vertical para decidir lo que en
derecho corresponda.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 15 de abril de 2021 por cuyo
medio este despacho revocé a ANA MILENA CARRILLO JIMENEZ el
beneficio de la prisién domiciliaria otorgada en la presente actuaciéon.

SEGUNDO: SURTIDO EL TRAMITE PREVISTO, REMITASE LA
ACTUACION para ante el juez fallador de instancia — Juzgado 3
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota para que
acorde a lo previsto en el articulo 478 del C.P.P., desate el recurso de
apelacién interpuesto de manera subsidiaria contra la providencia
objeto de este pronunciamiento.
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