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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCI()N DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., primero (1°) de julio de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional, previo estudio
de la redencién punitiva a que haya lugar, conforme la documentacién
aportada por las directivas de la Penitenciaria «La Modelo» respecto de
JANER NELSON MARTINEZ AVILA.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta (60) meses de prisién amén
de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por
igual lapso que, por los delitos de concierto para delinquir agravado,
trafico de estupefacientes, destinacién ilicita de bienes muebles o
inmuebles y cohecho por dar u ofrecer impuso a JANER NELSON
MARTINEZ AVILA el Juzgado 3° Penal del Circuito Especializado de
Conocimiento de Bogota en sentencia de 10 de diciembre de 2019.

Por cuenta de esta actuacién, el penado viene privado de la libertad
desde el 29 de noviembre de 2018, reconociéndose a su favor la
siguiente redencién punitiva:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIiAS
08-04-2020 01 15
28-07-2020 00 .28
15-04-2021 03 00

TOTAL 05 13

LA SOLICITUD

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota
«La Modelo» a través del oficio 114-CPMSBOG-0J-30626, recibido el
pasado 28 de junio, hace llegar los comprobantes de las actividades
realizadas por el penado MARTINEZ AVILA en desarrollo del régimen
ocupacional, ademas de su cartilla biogrifica debidamente
actualizada, certificados de conducta y la Resoluciéon 1632, para el
estudio de redencién de pena y libertad condicional.

EL CASO CONCRETO
1° De la redencién punitiva.

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), exige para tal efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se descuenta la sancién, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realizé las tareas validas para la reducciéon de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o
certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitardan a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglament6 lo concerniente a la evaluacién de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que




fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias | Redime
Enero a marzo de 488 30,5
18140968 2021 trabajo | °! dias

Comoquiera que la calificacién de las labores realizadas fue
sobresaliente y que el comportamiento de JANER NELSON
MARTINEZ AVILA en el periodo que comprende el certificado de
estudio se catalogd como «ejemplar», segun la cartilla biografica que se
adjunté, resulta viable reconocer una redencion de pena en proporcién
de treinta y un (31) dias, es decir, UN (1) MES Y UN (1) DiA, como en
efecto se dispondra en la parte resolutiva de este proveido.

2° De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyé como instrumento de resocializacién y de reinserciéon social
del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracién al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada
en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para
€l cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido
se cumple.

El articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con la
solicitud la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina
o, en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado'subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha

denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

Descendiendo al asunto objeto de andlisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencién (procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «a Modelo» allegaron los
soportes documentales que exige el mencionado articulo 471 del
Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada,
certificados de conducta y la resolucién favorable 1062 del pasado 20
de mayo, en consecuencia procederd el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

Tal cual se indico en precedencia, JANER NELSON MARTINEZ AVILA
descuenta una condena de sesenta (60) meses de prision, por lo que
las tres quintas partes de esa sancién equivalen a treinta y seis (36)
meses.

Como el fulminado viene privado de la libertad, de manera
ininterrumpida, desde el 28 de noviembre de 2018, ha descontado
fisicamente treinta y un (31) meses y cuatro (4) dias discriminados asi:

2018 - - - - - 01 meses y 03 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 06 meses y 01 dias

Al anterior guarismo ha de adicionarse los seis (6) meses y catorce (14)
dias reconocidos como redencién de pena (Incluyendo 1 mes y 1 dia
de esta providencia), de donde se desprende que, a la fecha,
MARTINEZ AVILA acredita un descuento total de pena de TREINTA
Y SIETE (37) MESES Y DIECIOCHO (18) DiAS, satisfaciéndose la
exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo
64 del Codigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, el
condenado manifesté tenerlo en la «Calle 73 D Bis numero 27B - 78,
Barrio Bella Flor de esta ciudad» junto con la sefiora Katherine
Camargo, por lo que, para los efectos que comporta el beneficio
liberatorio, se le darad plena credibilidad en virtud del principio de
buena fe consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica;
entonces debe procederse al examen de los demas requisitos



subjetivos que consagra la normativa que regula la libertad
condicional, es decir la indemnizacién de perjuicios, el
comportamiento del penado a lo largo del tratamiento penitenciario y
la valoracion de la conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacién de perjuicios, las
conductas punibles por la- que se juzgé al condenado no lleva
aparejada este tipo de condena crematistica pues tanto la seguridad
como la salubridad publica son bienes juridicos abstractos e
impersonales.

Ahora, sobre el desempefio del fulminado durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre «buena»y «ejemplars de conformidad con la cartilla biografica que
se allegd, lo que conllevé a que el consejo de disciplina del penal
expidiera la Resolucién 1632 del pasado 17 de junio por medio de la
cual conceptué favorablemente la concesién de la gracia que nos
ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya
sido objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando
su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la
Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el
particular manifesté:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas Yy
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecion al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
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que la norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad
a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

()

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el
Juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la
pena y haberse pagado la multa, mds la reparacién a la victima), como
el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la
valoracién de las condiciones particulares del condenado, valoracién que
de ninguna manera implica una nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba €l non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltard, para ilustracién, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, niidentidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe
valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias. Soélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de
ejecucién de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos
posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta
punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del
sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de




penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucién de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecuciéon de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum
punitivo determinado por el juez penal”.

Luego, la exigencia de valoracion de la conducta punible por parte del
Juez de Ejecucién de Penas resulta ser exequible siempre y cuando se
haga con total apego a las circunstancias, elementos vy
consideraciones realizadas por el juez fallador de instancia en el fallo
condenatorio sean éstas favorables o desfavorables para la concesion
del subrogado, posicién reiterada en la Sentencia T-640 de 2017, la
cual valga decir, trae a colacién el condenado en su escrito. En esta
ultima providencia se consigné lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-
757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

()

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez
de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
(Negrilla del Juzgado).

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacion
son vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el topico de
la conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal
de conocimiento y le estd vedado realizar valoraciones distintas a las
analizadas por el fallador.

o

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de
conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un
allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las
conductas punibles desplegadas por el condenado JANER NELSON
MARTINEZ AVILA, dada la terminacién tempraria del proceso de
conformidad con la aceptacién de cargos que aquel realizé bajo la
figura del preacuerdo, pero tal circunstancia no constituye una
barrera para que este despacho realice la valoracién que exige el
articulo 64 del Codigo Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 - 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un
allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al méximo, el
Juez de Ejecucion de Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre
y cuando se ciria a los criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego
de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial
{léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta
en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima
expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del
implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
ejercicio de dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar,
en concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese
sentido, CSJ STP, 1° de octubre de 2013, Rad. 69551). ‘

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado
que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis
sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes
mencionado. De todas maneras, en caso de una omision de esa indole,
el juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en
la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal y como lo planted la
Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo reiteré en fallo T-
640/17.




Asi las cosas, en el caso concreto, gracias a la narracién factica
expuesta en la sentencia condenatoria se puede concluir que estamos
frente a conductas punibles altamente nocivas y reprochables, pues
las mismas sumergen al conglomerado en un constante estado de
zozobra, toda vez que siembran en la ciudadania miedo vy
desconfianza, razon por la cual legislador ha consagrado penas
cons1derab1emente altas para combatir su proliferacion.

Notese que el condenado, sin ningln tipo de escripulo, consciente de
las consecuencias nefastas para nifios; jovenes, adultos y ancianos y
con el Unico propésito de lucrase facilmente, hizo parte de una
organizacién criminal asentada en los barrios La Favorita, Voto
Nacional, La Estanzuela y San Victorino de la Localidad de los Martires
de esta ciudad capital, dedicada a la ‘comercializacién de sustancias
estupefacientes (marihuana, bazuco, perico, cripy, cocaina, entro
otras) con la complicidad de-algunos iiembros de la Policia Nacional,
quienes a cambio de sumas de dinero omitian sus funciones
constitucionales.

Recordemos que el rol que desempefiaba el aqui condenado en la
empresa criminal resultaba trascendental para el cumplimiento del fin
ilegal, pues era quien ademas de vender el estupefaciente al menudeo
en sitios estratégicos, mediaba para que el pago de los policias que les
permitian desempefiar su comercio ilicito se materializara,
operaciones que se encuentran debidamente documentadas a través
de las diferentes interceptaciones y registros fotograficos contenidos
en los informes de vigilancia y seguimiento recabados por el ente
acusador, mismos que detallan su conexién con sus compaieros de
causa en las actividades descritas.

No puede perderse de vista que este tipo de acciones estan revestidas
de una alta lesividad y, por tanto, son dignas del méaximo reproche,
dado el impacto negativo que genera no solo en la salud del
conglomerado sino en otros aspectos como el orden econémico y social
e incluso, si se quiere, la seguridad publica y la vida de los asociados,
pues para nadie es un secreto que el trafico de estupefacientes es un
delito pluriofensivo y en muchas ocasiones se constituye en la puerta
escénica para la comisién de otros ilicitos incluso de mayor nocividad.

De modo que sus conductas punibles permiten deducir fundadamente
la personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como un
ciudadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos,
poco le importa afectar la salud de la poblacién e incluso de la vida de

los congéneres, de ahi que se torne improcedente su liberacién
anticipada, aun cuando sea condicional.

Y es que la organizaciéon criminal de la cual hacia parte MARTINEZ
AVILA alcanzbé tal capacidad logistica para comercializar las
sustancias estupefacientes que tenia vinculos directos con miembros
activos de la Policia Nacional, quienes a cambio de cuantiosas sumas
de dinero les permitian comercializar el estupefacientes en los barrios
donde operaban, aspecto que implicé una exhaustiva y ardua labor
investigativa por la Fiscalia General de la Nacion; de alli que el
conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de infractores sean
agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras
personas a incurrir en el delito, bajo el supuesto equivoco de que no
tendran que cumplir la totalidad de la pena, maxime que no se cuenta
con elementos ciertos que den cuenta de un verdadero
arrepentimiento y resocializacién y que, a su vez, garanticen que no
continuard realizando la misma actividad delictiva al salir de prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha
tenido un progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto
es asi por cuanto pese a sus casi tres (3) afios de reclusién no ha
logrado superar la fase seguridad «alta».

Lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que hoy se
adelanta, pues segin la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC, en la
fase subsiguiente denominada «mediana seguridad» la cual es
subsiguiente a la que se encuentra, el interno accede a programas
educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su ambito
personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y
competencias sociolaborales, incluso, en la fase «ninima seguridad» se
establecen estrategias para afrontar la integracion social positiva y la
consolidacion de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no
cursar estos programas de rehabilitacion muy dificilmente pueda
concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello,
el accionar del penado en mencién amerita severidad en la efectividad
material del tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera
como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.




N

Por lo expuesto, se negard por ahora la libertad condicional a JANER
NELSON MARTINEZ AVILA, toda vez que la valoracién de la forma
como se ejecutd la conducta punible devela la falta de respeto minimo
por la sociedad de la que hace parte, por lo que en este caso prevalece
el fin de proteccion al conglomerado, entre tanto surte efectos el
tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado ..ﬂ@i_ﬂd i ML\E Cinrs eans’ LlELVOS B LN@mao de
continué privado de dicho derecho cumpliendo la sancién Eiecucién de Penas y Madidas de mm.@cnawa
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacion, )

~tifista o Tels
pues solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera En la Fecha Notifigué por Estado No

desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas que

pudiera desplegar el condenado. ’ /ww . g’\%

La anterior Providencia

.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

)

La Secretar

Puy

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena al sentenciado JANER NELSON
MARTINEZ AVILA en proporcién de UN (1) MES Y UN (1) DiA, por las
488 horas de trabajo realizadas entre enero a marzo de 2021.

f
SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a JANER
NELSON MARTINEZ AVILA de conformidad con lo anotado.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento de
reclusiéon «a Modelo» donde se encuentra recluido JANER NELSON
MARTINEZ AVILA, para fines de consulta y que obre en su respectiva
hoja de vida.

CUARTO: Contra esta\decisién proceden lop recursos de ley.

Elr
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