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Condenado MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ
C.C #80770583

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Julio de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del B
DIECISIETE (17) de JUNIO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de-
cuatro (4) dias para flie presente la sustentacion respectiva, de conformldad alo -
dispuesto en el Anl/194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 22 de Jullo de 2021

/ del traslado, Sl d
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NUmero U‘nico 1100/16000013201810918-00
Ubicacion 24605

Condenado MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ
C.C #80770583

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Julio de 2021, se corre traslado por el término comun de cuatro
(4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1°
del C.P.P. Vence el 28 de Julio de 2021.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A)

FREDDY ENRIQUE SAENZ SIERRA
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documentac_f?)n aportada por las directivas de la Penitenciaria «La

Picota» respecto de MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ. A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el

articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivo) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) y, finalmente, que se

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta (60) meses de prisién que,
por los delitos de hurto calificado agravado, porte ilegal de armas de
fuego, receptacion y falsedad marcaria, impuso a MARCO ANTONIO
PUERTO VASQUEZ el Juzgado 1° Penal del Circuito.de Conocimiento

de esta ciudad en sentencia de 14 de febrero de 20191".

Por cuenta de esta actuacion, el condenado viene privado de la libertad
desde el 6 de agosto de 2018 y a su favor se reconocieron cuatro (4)
meses y trece (13) dias como redencién de pena en proveido del pasado
12 de noviembre.

LA SOLICITUD

El responsable del area de gestion judicial del interno del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano de Bogota «La Picota» a través
de oficio 113-COBOG-JUR-DOMIVIG-2021, recibido el pasado 16 de
Jjunio, hace llegar la cartilla biografica del condenado debidamente

acredite el arraigo familiar y social del penado.
EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de andlisis, se acredit6 el cumplimiento del primer
presupuesto en mencién (procesabilidad) por cuanto que las directivas
de la penitenciaria «La Picota» allegaron los soportes documentales que
exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal a saber,
cartilla biografica actualizada, resolucién favorable 1952 de 10 de
junio de 2021 y un (1) certificado de calificaciéon de conducta 8239325
que comprende el periodo de 10 de enero a 10 de junio de 2021 y que
da cuenta del comportamiento- del penado valorado en el grado



«ejemplar»,, en consecuencia procedera el Despacho a estudiar las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, EL CASO CONCRETO purga una
condena de sesenta (60) meses de prisién, por lo que las tres quintas
partes de esa sancién equivalen a treinta y seis (36) meses.

Como el fulminado estuvo inicialmente privado de la libertad el 6 de
agosto 2018, ha purgado fisicamente treinta y cuatro (34) meses y
trece (13) dias discriminados asi:

2018 - - - - - 04 meses y 26 dias
2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020 - ---- 12 meses y 00 dias
2021 ----- 0S meses y 17 dias

Al anterior guarismo han de adicionarse cuatro (4) meses y trece (13)
dias que se reconocieron como redencién de pena, de donde se
desprende que, a la fecha, MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ
acredita un descuento total de pena de TREINTA Y OCHO (38)
MESES Y VEINTISEIS (26) DIAS, satisfaciéndose la exigencia
cuantitativa minima prevista por el legislador en el articulo 64 del
Codigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, se tiene
que el condenado viene disfrutando de la prision domiciliaria otorgada
por este despacho en auto del pasado 24 de diciembre en el inmueble
ubicado en la «Calle 48 P Sur numero 3 — 60, interior 2, apartamento
204, barrio Molinos 2 (Direccion Nueva) y/o Calle 48 N numero 3 — 60
Sur (Direccién Antigua)} de esta ciudad», sin presentar novedad alguna
en torno al cumplimiento de las obligaciones derivadas de dicho
sustituto; de ahi que se deba proseguir con el estudio de los demas
requisitos subjetivos consagrados en la normativa que regula la
libertad condicional, la reparacién a las victimas, el comportamiento
del penado a lo largo del tratamiento penitenciario y, finalmente, la
valoracién de la conducta punible.

En torno a lo primero, revisado el audio de la sentencia condenatoria,
se tiene que al parecer el dinero que fue hurtado se recuperé al
momento de la captura en flagrancia del condenado, en todo caso, se
dejé constancia de la reparacion del dafio que ocasiondé con su
conducta punible, pues le entregé a su victima la suma de $3°500.000,
circunstancia que le permitié acceder a la rebaja punitiva establecida
en el articulo 269 del Cédigo Penal.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre «buena» y «ejemplar», de conformidad con la cartilla biografica y
el historial de calificaciones que se allegd, lo que conllevé a que el
consejo de disciplina del penal expidiera la Resolucion 1952 del
pasado 10 de junio por medio de la cual conceptud favorablemente la
concesion de la gracia que nos ocupa.

De la revisién de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya
sido objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido amoldando
su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacion, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretensién liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la

_Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el

particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza
que los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del
Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es
decir, no pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podra concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la



mencionado. De todas maneras, en caso de una omision de esa indole,
el juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas las
consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en
la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal y como lo planteé la
Corte Constitucional en la sentencia C-757/14 y lo reiteré en fallo T-
640/ 17.

De modo que, en el caso concreto, gracias a la narraciéon factica
consignada en la sentencia, se puede conocer que las conductas por
las que fue condenado MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ son
sumamente reprochables, en tanto que atenté contra el patrimonio
econémico de un conciudadano a quien sometié con un arma de fuego
para obtener la suma de $2'900.000 que llevaba consigo, para luego
huir junto con su compinche en una motocicleta que a la postre se
identificé como hurtada y respecto de la cual le fue falsificada su placa
de identificacién para asi garantizar la impunidad de tan despreciable
acto, pese a ello, gracias a la rapida y efectiva labor de la Policia
Metropolitana de Bogotéa se logré su captura.

Lo anterior permite deducir fundadamente la personalidad
desbordada del sentenciado y lo muestran como un ciudadano carente
de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos,
poco le importa atentar contra el patrimonio ajeno e incluso poner en
serio riesgo la integridad de sus congéneres, en caso que opongan
resistencia al hurto de sus pertenencias, pues llevaba consigo el
instrumento bélico idéneo para segar en un instante la vida de su
victima, lo que en realidad amerita la atencién del operador judicial
que debe aumentar la exigencia valorativa en este tipo de reatos, que
resultan un verdadero peligro para la sociedad.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacién que produce
estas conducta incide en que el conglomerado no vea con buenos ojos
que este tipo de infractores ademas de obtener una significa rebaja
punitiva en virtud al preacuerdo que celebré con el ente acusados, sin
mas reparos sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su
vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente en similares
delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la
totalidad de la pena, méaxime cuando no se cuentan con elementos
- ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacién
y que, a su vez, garanticen que no continuard realizando la misma
actividad delictiva al salir de prisién.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, no se tiene conocimiento alguno sobre

dicho aspecto desde que se encuentra disfrutando del beneficio de
prisién domiciliaria, incluso, al parecer no continué con la realizacién
de actividades validas para redencién de pena en su residencia como
tampoco ha solicitado a esta Judicatura permiso alguno para estudiar
o trabajar fuera de su sitio de reclusion.

De igual modo, se observa que pese a sus casi tres (3) afos de
privacién fisica de la libertad no ha logrado superar la segunda fase
del tratamiento penitenciario, permaneciendo en «alta», caracteristica
resulta de gran importancia para el estudio que hoy se adelanta, pues
seglin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en las fases
subsiguientes del tratamiento como por ejemplo la catalogada como
«mediana seguridad», el interno accede a programas educativos y
laborales, ademas de orientarse a fortalecer su ambito personal con el
fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y competencias socio
laborales, incluso, en la fase «minima seguridad» se establecen
estrategias para afrontar la integracién social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no
contar con estos programas de rehabilitacién muy dificilmente puede
concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario dada la magnitud de los delitos cometidos.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible en este momento tiene un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar del penado en mencién amerita
severidad en la efectividad material del tratamiento penitenciario, en
la medida que es la manera como lo teéricamente previsto en la Ley
llega a tener existencia real. '

Por lo expuesto, se negara por ahora la libertad condicional a MARCO
ANTONIO PUERTO VASQUEZ, toda vez que la valoracién de la forma
como se gjecuté la conducta punible devela que carece de respeto
hacia las normas y sus semejantes, por lo que prevalece el fin de
proteccion al conglomerado, entre tanto surte efectos el tratamiento
penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continle privado de su derecho a la libertad cumpliendo la sancién en
su residencia, cuando quiera que en la actualidad con los elementos
de juicio esbozados no se logra verificar un verdadero proceso de
resocializacién, pues solo asi podria garantizarse a la comunidad que
no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas
que pudiera desplegar el condenado.



necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad
a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en
reclusion.

()

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el
Juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la
pena y haberse pagado la multa, mds la reparacién a la victimaj, como
el cumplimiento de los requisitos subjetivos que se derivan de la
valoracion de las condiciones particulares del condenacdo, valoracién que
de ninguna manera implica una nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si
esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracién, algunos
apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total
de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de penas debe
valorar la conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de
un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la
conducta punible. Ademds de valorar la conducta punible, el juez de
ejecucion de penas debe estudiar el comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos
posteriores a la imposicién de la condena. Con fundamento en este
conjunto de circunstancias, y no sélo en la valoracién de la conducta
punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar su decision.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decisién en uno y otro caso es diferente. El
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del
sindicado por la conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de
penas le corresponde determinar si la ejecuciéon de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha
sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita los alcances
de la competencia del juez de ejecucién de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecucién de penas no puede valorar de manera
diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum
punitivo determinado por el juez penal”.

Es de anotar que los precedentes jurisprudenciales traidos a colacién
son vinculantes y en los mismos se ha sefialado que el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad debe analizar el tépico de

la conducta punible sin inmiscuirse en la competencia del juez penal
de conocimiento y le esta vedado realizar valoraciones distintas a las
analizadas por el fallador.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo suele ocurrir que el Juez de
conocimiento no aborda ese analisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producto de un preacuerdo o de un
allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre la
conducta punible desplegada por el condenado MARCO ANTONIO
PUERTO VASQUEZ, dada la terminacién anticipada del proceso de
conformidad con la aceptacién de cargos que realiz6 por vias del
preacuerdo que concreté con la Fiscalia General de la Nacién, pero tal
circunstancia no constituye una barrera para que este despacho
realice la valoracién que exige el articulo 64 del Codigo Penal, para
efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 — 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un
allanamiento, donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el punto
concreto de la gravedad de la conducta se omite o reduce al mdximo, el
Juez de Ejecucién de Penas pueda hacer la respectiva valoracién siempre
y cuando se cifia a los criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decisién identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego
de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial
(léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta
en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima
expresion, habida consideracién que la declaracién de culpabilidad del
implicado, hace que la condena a imponer se haga a través de un sencillo
ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar,
en concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese
sentido, CSJ STP, 1°de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado
que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis
sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes



En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a MARCO ANTONIO
PUERTO VASQUEZ por los motivos expuestos.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido a la COMEB «La Picota»
para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del
sentenciado.

TERCERO: Contra esta determinacién prgceden los recursos de ley.

Elr



JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACION ELECTRONICA
MARCO ANTONIO PUERTO VASQUEZ NI. 24605

- Auto de interlocutorio de fecha 17/06/2021

El presente se rinde bajo la gra,xedad de juramento para los fines pertinentes

del despacho. [ \ i ;
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Bogota-30-06-2021
SENORES:
JUZGADO 01° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.
Calle 11 N° 99-24.

Edificio Kaisser.

REFERENCIA: Proceso N 2018-10918

CONDENADO: Puerto Vasquez Marco Antonio CC80770583

RECURSO DE APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

Cordial Saludo.

Quien se suscribe, Puerto Vasquez Marco Antonio, quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB ~ PICOTA de Bogota, comedidamente me
permito interponer y sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del
17-06-2021, mediante el cual se denegd la libertad condicional, prevista en el
articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.

CcODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

LEY 600 DE 2000

Articulo 188. Cumplimiento inmediato. Las providencias relativas a la libertad y detencion, y
las que ordenan medidas preventivas, se cumpliran de inmediato.

Si se niega la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, la captura sélo podra
ordenarse cuando se encuentre en firme la sentencia, salvo que durante la actuacion procesal
se hubiere proferido medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Articulo 189. Reposicion. Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion procede
contra las providencias de sustanciacion que deban notificarse, contra las interlocutorias de
primera o Unica instancia y contra las que declaran la prescripcion de la accion o de la pena en
segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.

Cuando el recurso de reposicion se formule por escrito y como Unico, vencido el término para
impugnar la decision, el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicion del
recurrente por el término de dos (2) dias para la sustentacion respectiva. Vencido este término,
la solicitud se mantendra en secretaria por dos (2) dias en traslado a los sujetos procesales, de
lo que se dejara constancia. Surtido el traslado se decidira el recurso dentro de los tres (3) dias
siguientes.

La reposicion interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli mismo, una vez oidos los
demas sujetos procesales.

Articulo 194, Sustentacidn en primera instancia del recurso de apelacién. Cuando se haya
interpuesto como (nico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el secretario,
previa constancia, dejara el expediente a disposicion de quienes apelaron, por el término de
cuatro (4) dias, para la sustentacién respectiva. Precluido el término anterior, correra traslado
comtin a los no recurrentes por el término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarara desierto, mediante providencia de sustanciacién
contra la cual procede el recurso de reposicion.

Si fuese viable se concedera en forma inmediata mediante providencia de sustanciaciéon en que
se indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicion y subsidiario el de apelacion,
negada la reposicion y concedida la apelacion, el proceso quedara a disposicion de los sujetos
procesales en traslado comun por el término de tres (3) dias, para que, si lo consideran
conveniente, adicionen los argumentos presentados, vencidos los cuales se enviara en forma
inmediata la actuacién al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o diligencia se sustentara oralmente
dentro de la misma y de ser viable se concedera, estableciendo el efecto y se remitird en forma
inmediata al superior.

HECHOS:

Fui capturado inicialmente el dia 07-08-2018 y condenado a pena de (60) meses de prision, por
el Juzgado 01.penal del circuito de Bogota.

Para mi libertad condicional debo haber cumplido en tiempo fisico y redencién reconocida (36)

meses de prision, de los cuales a Ia fecha llevo una detencidn fisica de 34 meses y 23 dias,
mas redencién reconocida, superando asi el factor objetivo de las 3/5 partes de mi condena.

RECURSO DE APELACION.

Respetada sefora(a) juez(a):

Quien se suscribe, Puerto Vasquez Marco Antonio, quien se encuentra recluido en el
establecimiento carcelario de COMEB ~ PICOTA de Bogota, comedidamente me permito
interponery sustentar el RECURSO DE APELACION, contra el proveido del 17-06-2021,
del cual me fue notificado, mediante el cual se deneg® la libertad condicional, prevista
en el articulo 64 del cp. De la ley 599/2000.




FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Solicito al despacho que al momento de estudiar la posibilidad de conceder

mi libertad condicional prevista en el art. 64 del cp., de la ley 599/2000,
sirvase aplicar el principio de favorabilidad y principio de legalidad,
valorando la conducta presentada por el actor a partir del 07-08-2018,
cuando fui capturado.

Tal como indica la Corte Suprema de Justicia radicado n. STP4236-2020 del 30-06-
2020.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado - resuelta ya en
la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche
en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con
posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del
sentenciado en reclusion.

Claramente lo que La Corte Suprema de Justicia, ha indicado en diferentes
fallos recientes, es que El Juez de EPMS, al momento de resolver la solicitud
de libertad condicional, debe valorar la conducta desde el momento de la
captura, y el periodo de reclusion.

En mi caso en concreto el despacho, lo que hace es volver a valorar la
conducta punible, enrostrada por el actor, al momento de la comisién del
delito, haciendo valoraciones subjetivas que no fueron enunciadas ni
siquiera por el Juez de Conocimiento que me condeno, ya que el actor fue
condenado mediante preacuerdo.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL

Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ BECERRA

Bogota D.C., diez (10) de agosto de dos mil once (2011)

Rad. No. : 11001-03-06-000-20710-00034-00

Numero interno: 2031

De alli que, reccnocerle fuerza vinculante a la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura, redunda en una mayor coherencia del sistema
Juridico colombiano, lo cual no se contradice con imperativos de adaptacion a los cambios
sociales y econémices. De igual manera, la vinculatoriedad de los precedentes garantiza
de mejor manera la vigencia del derecho a fa igualdad ante la ley de los ciudadanos, por
cuanfo casos semejantes son fallados de igual manera. Asi mismo, la sumision de los
Jjueces ordinarios a los precedentes sentados por las Altas Cortes asegura una mayor
seguridad juridica para el tréfico juridico entre fos particulares.’3

Repiblica de Colombia
Corte Suprama de Justicla

Sala de Casacifn Penal

, $a%a do Decision de Tutelas 0.1
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER Magistrado Ponente

STP4236-2020
Radicacion N2. 1176/111106 Acta 134
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

A partir de lo anterior, debe sefalar esta Sala que, para conceder Ia libertad
condicional, el juez de ejecucion de penas debe atenerse a las condiciones
contenidas en el articulo 64 del Cddigo Penal, norma que, entre otras exigencias,
le impone valorar la conducta punible del condenado.

Respecto a la valoracion de la conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005, determing,
en primer lugar, cual es la funcxon del juez de ejecucion de penas y, de acuerdo a
ésta, cual es fa valoraCIon de la conducta punlble que debe realizar. Asi lo indico:

“[El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado — resuelta
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido,
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
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De: : Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 01 de julio de 2021 6:31 a. m.

Para: ' Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE RECURSO 24605-1 DESPACHO ATF

Datos adjuntos: PUERTO VASQUEZ MARCO ANTONIO, APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA

LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

Importancia: Alta

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestioén Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: miércoles, 30 de junio de 2021 8:59 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogotd
D.C. <ejcpOlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: PUERTO VASQUEZ MARCO ANTONIO, RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO NEGO LIBERTAD CONDICIONAL

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacidn de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota
_ BSARE—
De: ' Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogotéa D.C.
Enviado el: miércoles, 30 de junio de 2021 4:15 p. m.
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota -~ Bogota D.C.
Asunto: URGENTE 21559-28-D-CM- Recurso de apelacién del proceso 2016-150
Datos adjuntos: RECURSO DE APELACION 2016-150.pdf

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 30 de junio de 2021 4:06 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Fwd: Recurso de apelacidn del proceso 2016-150

Get Outlook para Android

From: VELASCO ABOGADOS CONSULTORES <velascoabogados.com@gmail.com>

Sent: Wednesday, June 30, 2021 4:05:39 PM

To: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <secOljepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Subject: Recurso de apelacion del proceso 2016-150

Buenas tardes, cordialmente radico recurso de apelacion ante su despacho
dentro del proceso de la referencia

VELASCO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S

ASESORIAS JURIDICAS, ADMINISTRATIVAS Y CONTABLES.
, ASISTENCIA Y REPRESENTACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL
YOPAL: CALLE 25 No 23 - 50 OFICINA 604. TEL, 098-6335453
BOGOTA D.C: CARRERA 10 No 16-18 OFICINA 805

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota .C.

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: jueves, 01 de julio de 2021 7:57 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

cC: DOCTOR MATA

Asunto: RV: PUERTO VASQUEZ MARCO ANTONIO, RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO
NEGO LIBERTAD CONDICIONAL

Datos adjuntos: PUERTO VASQUEZ MARCO ANTONIO, APELACION AUTO NEGO BENEFICIO DE LA

LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

CORDIAL SALUDO

REMITO RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE

JUZGADO 1° DE EJECUCI ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo

digital.

De: DOCTOR MATA <doctormata39@gmail.com>

Enviado: miércoles, 30 de junio de 2021 8:59 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota

1




