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Bogota, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de FERNANDO LAVACUDE
RODRIGUEZ de conformidad con la documentaciéon allegada por las
directivas del establecimiento penitenciario «La Picota»

ANTECEDENTES

LAVACUDE RODRIGUEZ fue condenado el 6 de febrero de 2018 por
el Juzgado 30 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad a la
pena de sesenta (60) meses de prision por los delitos de tentativa de
homicidio y hurto calificado agravado.

Se encuentra privado de la libertad desde el 28 de julio de 2017
reconociéndose a su favor tres (3) meses y diez (10) dias como
redencién de pena en providencia de 21 de octubre de 2019.

En esa misma providencia, el Juzgado 3° Homologo de Ibagué
(Tolima) le otorgé la prision domiciliaria consagrada en el articulo
38G del Codigo Penal, para lo cual acredité el pago de una cauciéon
prendaria equivalente a cincuenta mil pesos ($50.00(5) y suscribié
diligencia de compromiso el 29 de octubre de 2019.

LA SOLICITUD

El condenado a través de su aboga defensor deprecé la concesién de
la libertad condicional, limitandose afirmar que su prohijado cumple
con todas y cada de las exigencias establecidas en el articulo 64 del
Cédigo penal, sin realizar ningun tipo de apreciacién en torno a la
«waloracion de la conducta punible».

La asesora juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Bogota «La Picota » a través del oficio 113-COMEB-JUR-DOMIVIG,
hace llegar la la cartilla biografica actualizada, certificados de
conducta y la Resolucién 692 del prenombrado condenado, para el
estudio del beneficio liberatorio en comento.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido y a
la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004},
impone al interesado en el subrogado la obligaciéon de adjuntar con
la solicitud la resolucién favorable expedida por el consejo de
disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Codigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
béasicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivo)) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.
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EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, tenemos que los hechos materia de
esta actuacién acaecieron durante la vigencia del articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, luego, estima el juzgado que el estudio de la
libertad condicional debe realizarse con estricto cumplimiento de las
modificaciones que dicha codificacion realizé6 al articulo 64 del
Cédigo Penal, méaxime cuando aquellas resultan ser mas favorables
que la normatividad anterior, sobre todo lo que refiere al factor
objetivo pues en esta nueva solo se exige el cumplimiento de tres
quintas partes de la condena, mientras que en aquella era necesario
haber descontado, al menos, las dos terceras partes de la misma.

Asi pues, tenemos que se acredité el cumplimiento del presupuesto
de procesabilidad por cuanto que las directivas de la penitenciaria
«La Picotar allegaron los soportes documentales que exige el articulo
471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada y resolucion favorable 692 del pasado 12 de marzo,
ademas de unos certificados de calificacién de conducta, documentos
que, examinados en conjunto, dan cuenta del comportamiento del
penado valorado como «ejemplars, en consecuencia procedera el
Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en el articulo 64 del Coédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de.la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indic6 en precedencia, FERNANDO LAVACUDE
RODRIGUEZ descuenta una sancién privativa de la libertad de
sesenta (60) meses, impuesta por los delitos de tentativa de
homicidio y hurto calificado agravado, entonces, el factor objetivo de
la disposicién en cita se cumple si se ha descontado un tiempo igual
o superior a treinta y seis (36) meses.

Como el fulminado viene privado de la libertad desde el 28 de julio de
2017, ha purgado fisicamente cuarenta y cuatro (44) meses y tres (3)
dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2017 - - - - - 05 meses y 04 dias
2018 - - - - - 12 meses y 00 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 02 meses y 29 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los tres (3) meses y diez (10)
dias que se reconocieron como redenciéon de pena, de donde se

desprende que al dia de hoy LAVACUDE RODRIGUEZ acredita un
descuento total d¢ CUARENTA Y SIETE (47) MESES Y TRECE (13)
DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por
el legislador en el articulo 64 del Cddigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, tenemos
que el sentenciado viene descontando la pena de prisién en el
inmueble ubicado en la «Calle 45 Bis Sur nitmero 5 L — 20, Piso 1,
Barrio José Carmen del Sol» en virtud a la prisién domiciliaria que le
otorgd el Juzgado 3° Homoélogo de Ibagué (Tolima), sin presentar, por
ahora, novedad alguna en torno a su cumplimiento; por ende, se
proseguira con el examen de los demds requisitos subjetivos que
consagra la normativa que regula la libertad condicional, es decir la
reparacién a la victima, el comportamiento del penado a lo largo del
tratamiento penitenciario y la valoracién de la conducta punible.

Sobre lo primero, en la sentencia condenatoria se dejé expresa
constancia de la reparacion que el aqui condenado junto con sus
comparferos de causa, realizaron en favor de la victima, representada
en los dos (2) depdsitos judiciales «A6646883 y A6653882 por valor
de cuatro millones ($4°000.000) de pesos y dos millones doscientos mil
($2°200.000) pesos, respectivamente», aspecto que les representé una
rebaja punitiva significativa en virtud del articulo 269 del Cédigo
Penal.

En cuanto a la conducta observada por el condenado durante el
internamiento penitenciario o domiciliario, de la revisién de los
documentos que se allegaron, especialmente de la cartilla biografica,
se concluye que, en términos generales, ha sido valorada como
«ejemplar, lo que permitié que el consejo de disciplina de la reclusién
expidiera la Resolucién 692 del pasado 12 de marzo por medio de la
cual conceptud favorablemente la concesién de la gracia que nos
ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el condenado ha
observado un adecuado comportamiento durante la privaciéon de la
libertad, al punto que actualmente se encuentra clasificado en fase
de «nediana seguridad» del tratamiento y en su contra no se registra
sanciéon disciplinaria alguna, ademas la reciente valoracién
conductual da muestra que se ha ido acoplando a los reglamentos
internos del reclusorio y ha amoldado paulatinamente su conducta
al rigor del tratamiento penitenciario.

Finalmente, en lo tocante al llamado factor subjetivo, es decir la
valoracion de la conducta punible, conviene hacer ciertas



‘
. precisiones, y traer a colacién las consideraciones realizadas por la

Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo de 2015
(proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde se dijo:

Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A. del Cédigo
Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de
2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de los requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las
dos terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mds la
reparacion a la victima), como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado”.

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
gjecucion de penas -incluida esta Corporacién- y la revisién
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los
Jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicaciéon de la regla general. En este segundo momento del
andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria.
No hay vulneracién alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la
solicitud, ello tampoco constituye una vulneracion del principio
de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
la supresion de la expresion “gravedad” del texto normativo, no
resta vigencia a la orientacion jurisprudencial anteriormente
resefiada.

Esa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional serialé que el primer
inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de la separaciéon de poderes (C.P. art. 113). Ademds, tampoco
desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracion
del principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces
de ejecucion de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional
con base en la conducta punible, pero sin dar “los pardametros para
ello”, esa Corporacién condicioné la interpretacién de dicha
disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-
194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado
referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
al condenado.

En conclusién, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
analizard los requisitos para la procedencia de la libertad condicional,
previa valoraciéon de la conducta punible, esa facultad no
excluye la evaluacién de la gravedad de las acciones u
omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedé
registrado en el fallo condenatorio (resaltado del Despacho).

Recordemos que en la sentencia de constitucionalidad que se
menciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente!, la
Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo
Monroy Cabra, dejé sentado que para conceder o negar la libertad
condicional (de conformidad con el articulo 64 del Codigo Penal) el
Juez que ejecuta la pena tiene la facultad y expresa obligacién de
valorar la conducta punible materia de la actuacion.

Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoracién de la conducta-
previsto en la legislacién para la concesién de la libertad condicional,
es claro que este es un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acabada de citar, en la cual se
establecié que el estudio de’la gravedad de la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de la responsabilidad penal «esuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento, sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta» y por lo tanto, no se
configura una agresion al principio del non bis in idem, ya que esta
valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio, sobre el
particular se indicé:

Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracién de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el
término «previa valoraciéon de la conducta punibles, en lugar de
restringir las funciones valorativas al Juez de ejecucion de penas,
que antes estaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una

! Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.




facultad méas amplia y sélo otorgada antiguamente al fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero claro esta, no enfocada en esta
etapa a la tipicidad ni a los demas elementos estructurales del tipo
penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en sede de la ejecucién de la sancién penal, que es el
escenario propio y natural de los Jueces de esta especialidad, sélo en
punto a verificar la necesidad o no de continuar ejecutando la
condena de manera intramural de cara a la lesividad del
comportamiento y su impacto social.

De manera que, la valoracién de la conducta, para efectos del estudio
de la libertad condicional, estara referida a la lesividad del
comportamiento (grado o dafio al bien juridico), al impacto social del
comportamiento criminal de cara a la funcién preventiva (general y
especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal
manera que como principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr el
cometido de una cabal resocializacién para la futura reinserciéon del
condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de la
judicatura que no tienen en cuenta las consecuencias de la
nocividad del comportamiento, o cuando el condenado aun estando
tras las rejas no observa un adecuado comportamiento, o cuando
definitivamente el proceso de resocializacion no surtié el efecto
esperado, pues en tales casos Ja funcién preventiva especial de la
pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia
con la sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también
citada en el primer pronunciamiento jurisprudencial traido a
colacién-, que al realizar el estudio de constitucionalidad del articulo
64, con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en
punto a la valoracién de la conducta punible, la consideré6 muy
distinta a la valoracion de la gravedad de la conducta punible
antiguamente contenida en la norma en comento, de ahi que
efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de
2005, la Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara
que en tratandose de valoracién de la conducta punible, diferente a
la «gravedad de la conducta punible», por parte del Juez de ejecuciéon
de penas no se estd conculcando el principio del non bis in idem,
pues no existe identidad de hechos y de causa al tratarse de
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escenarios totalmente diferentes: el primero en punto de determinar
la responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se hace necesario continuar o no con la ejecucion de la
misma de manera intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta punible es tan sblo uno de ellos dentro de un
conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogado tales como fendémenos
posteriores a la imposicién de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordé un aparte de la anterior
decisién de 2005, que vale la pena traer a colacién para en esta
ocasion tener claridad sobre qué circunstancias constituyen ademaés
de la conducta punible aquel conjunto de circunstancias que pueden
ser valoradas:

‘Tal como ya se explicé, en este punto la Corte entiende que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias para conceder
el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de las
dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, més la
reparaciéon a la victina- pero, en tratandose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del
dafio; contribucién con la justicia; dedicacion a la ensefanza,
trabajo o estudio; trabas a la investigacién; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de otros
delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en tltimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional (resaltado del
Despacho).

Por ello, la Alta Corporacion concluyé que la exigencia de valoracién
de la conducta punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas
resulta ser exequible siempre y cuando se haga con total apego a las
circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el juez
fallador de instancia en la sentencia condenatoria sean éstas
favorables o desfavorables para la concesion del subrogado, posicién
que reiteré en la Sentencia T-640 de 2017 donde sefial6 lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.



(..)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el
juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
(Negrilla del Juzgado)

De ahi que haciendo una inferpretacién sistematica de dichos
pronunciamientos, la valoracién de la conducta punible no sélo se
sitta en el entorno de su realizacién (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacién a la victima,
existencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacién a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasién de beneficios
administrativos, etc., siempre que hayan sido consideradas por el
juez fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

En el presente asunto, si bien es cierto el comportamiento observado
por LAVACUDE RODRIGUEZ durante el tiempo que estuvo recluido
en establecimiento penitenciario asi como en prision domiciliaria ha
sido valorado de forma satisfactoria, no puede esta Célula Judicial
desconocer que las conductas por las que fue condenado son
sumamente graves, en tanto que atenté de forma alevosa contra el
bién juridico de mayor relevancia en el ordenamiento colombiano
como es la vida humana, al lesionar gravemente la integridad fisica
con el fin de obtener sus elementos personales, de ahi que cualquier
otra disquisicién en punto de la trasgresiéon de tal valor supremo
resulta innecesaria comoquiera que este es el presupuesto
fundamental para la realizacion de los demés derechos ciudadanos.

Debe resaltarse que la conducta delictiva fue absolutamente lesiva
no solo por los perjuicios que ocasiond, sino también por el desprecio
que el penado demostré por la vida del ser humano a quien por poco
sega su existencia, de ahi que este despacho deduzca fundadamente
que es una persona que carece de los valores minimos requeridos
para vivir en sociedad y sin la menor sumisién por el ordenamiento
juridico, de ahi que su liberacién anticipada, aun cuando sea

condicional, representa un riesgo latente para la comunidad en
general.

Recordemos que segiin la narraciéon factica descrita en la sentencia
condenatoria, se tiene que, en un primer momento, FERNANDO
LAVACUDE RODRIGUEZ junto con otros dos (2) sujetos estaban
asaltando a dos mujeres en via publica con un arma corto punzante,
sin embargo, ante tal despreciable acto, la victima en la presente
causa decidié intervenir para evitar dicho latrocinio, accién que no
fue bien recibida por los aqui fulminados quienes arremetieron con
suma violencia contra su integridad personal, incluso,
persiguiéndolo hasta en un establecimiento de comercio donde el
afectado busco refugio, no obstante, eso no fue impedimento para su
accionar delictivo porque precisamente alli ademas de propinarles
diferentes golpes con unas sillas le infringieron una herida con el
arma corto punzarite que portaban en la altura de la espalda, misma
que por poco acaba con su existencia de no ser por la oportuna
intervencién meédica que recibié, circunstancias que en conjunto
denotan en el condenado una personalidad carente de valores
minimos, falta de tolerancia y ausencia de limites comportamentales,
méaxime cuando se ejecutaron con el Unico fin de obtener las
pertenencias de sus victimas, pues recordemos que ademas de
lesionarlo le hurtaron «n reloj marca Rolex y $200.000 en efectivos.

Bajo esa misma perspectiva, el Juzgado Fallador, al momento de
dosificar la sancién punitiva, advirtié:

. que atendida la mayor gravedad de la conducta, derivada del
ataque inmisericorde de que fue objeto el ofendido, quien recibié
miltiples heridas tras clamar por la integridad de unas desconocidas,
la intensidad del dolo evidenciada, pues a todas luces se traté de una
actuacién, no solo concertada, sino que igualmente se mantuvo en el
tiempo, al punto que los tres (3) declarados responsables persiguieron a
su victima para seguir causandole lesiones...

Mas adelante, senalg:

Debe serialar el Juzgado que no es posible imponer la pena minima por
este segundo delito, partiendo precisamente de las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que se desarrollé el acontecimiento, pues, se
insiste, los tres (3) declarados responsables de manera mancomunada
tratando de hacer mds nocivo los perjuicios para el ofendido, no
contentos con haberle causado las heridas ya reserfiadas, decidieron
perseguirlo, inclusive, agredirlo hasta con una silla en el
establecimiento de comercio en el cual aquél deicida refugiarse.

Las anteriores apreciaciones son enteramente compartidas por este
despacho en la medida que permiten deducir fundadamente la




personalidad desbordada del sentenciado y lo muestran como un
ciudadano carente de respeto por el ordenamiento juridico y de
limites comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses
ilicitos, poco le importa atentar contra el patrimonio ajeno e incluso
porner en serio riesgo la integridad de sus congéneres.

Y es que la grave afectacidon que produce estas conducta incide en
que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de
infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su
vez alentaria a otras personas a incurrir en similares delitos, bajo el
supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad de la
pena, de ahi que la valoracién de la conducta punible para este caso
en concreto resulte mas estricta para no solo determinar la
continuidad de la ejecucién de la pena sino también para garantizar
que no continuara realizando la misma actividad delictiva al salir de
prisién, aspectos que ciertamente no estan debidamente acreditados.

En efecto, pese a la «ejemplar» calificacion obtenida por el condenado
en torno a su comportamiento entre el 30 de octubre de 2019 y 11 de
marzo de 2021, no encuentra el despacho justificada tal distincién
cuando no se ha ejercido un control estricto al beneficio de la prisién
domiciliaria del cual disfruta en la actualidad, pues tan solo obra
una visita positiva efectuada en enero de 2020.

De igual modo, el progreso que habia obtenido de forma intramural,
representado no solo en las actividades validas para redencién de
pena que realizé sino también en su clasificacién en «mediana
seguridad», al parecer se vio truncado con la concesién del referido
sustituto ya que desde su materializacién no se tiene conocimiento
alguno de qué tipo de actividades continué realizando en su
residencia en aras de seguir con su proceso de resocializacién, es
decir, en los diciente (17) meses que lleva disfrutando del beneficio
poco o nada se conoce sobre el tratamiento que esta recibiendo.

Cierto es que la asignacion de estas actividades estan condicionadas
a los tramites administrativos que eventualmente tiene que adelantar
el penado con las autoridades penitenciarias, aspecto que
indudablemente escapa de su 6rbita, pero también lo es que el inciso
final del articulo 38D del Codigo Penal lo faculta para solicitar a esta
Judicatura permisos para trabajar o estudiar fuera de su sitio de
reclusién, situacién que a la fecha no ha concretado pese a que
contaba con un compromiso de vinculacién laboral con la empresa
«Gama BTL Publicidad SAS», conforme la documentacién que aport6
al momento de agraciarse con la prision domiciliaria.
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De ahi que al no tener certeza respecto a las actividades que ha
venido desarrollando el aqui fulminado en su actual sitio de
reclusion en aras de su tratamiento penitenciario, muy dificilmente
pueda concluirse que no existe necesidad de continuar con su
proceso de penitenciario dada la magnitud de los delitos que
cometio.

De manera que en el presente asunto la valoracion de la conducta
punible por ahora tiene un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar del penado en mencién amerita
severidad no sé6lo en la dosificacién formal de la sancién como lo hizo
el Juzgado de Instancia, sino en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, atendiendo al principio de reserva judicial, se negara
la libertad condicional a FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ.

En razéon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ, de conformidad con lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Bogotd «La Picota» para fines de
consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del sentenciado.

TERCERO: Coxftra esta determinacién pryceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAQUEI/AYA MONTERO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO

NOTIFICACION ELECTRONICA
FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ NI. 50201

Auto interlocutorio del fecha 29/03/2021

El presente se rinde bajo la gravedad de juranfento para los fines pertinentes
5, .

del despacho. f
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Cordialmente.
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rVICIOS EpmMS -

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 07 de abril de 2021 9:43 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE RECURSO 50201-1 DESPACHO ATF

Datos adjuntos: recurso de apelacién.docx

Importancia: Alta

Categorias: RECURSO IMPRESO

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual va
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogoté

De: jose adrian cabezas martinez <joseadriancabezas@hotmail.com>

Enviado: martes, 6 de abril de 2021 8:51 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recurso de apelacién FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




ABOGADOS ASOCIADOS
Enero 21 de 2021
Sefores
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C

REF: Spoa 110016000023201709049-00
“CONTRA: FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ
DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO

JOSE ADRIAN CABEZAS MARTINEZ, identificado como aparece al .pie de mi
cortrespondiente firma, en mi calidad de apoderado de confianza del sefior
Lavacude Rodriguez, comedidamente me permito interponer y sustentar recurso
de apelacién, contra el auto del 29 marzo de 2021, mediante la cudl, le negd la

libertad condicional, bajo los siguientes argumentos:

1. Del auto del 29 de marzo de 2021, se le ha negado la libertad condicional,
a pesar de que se cumplen con los requfsi’ros consagrados y estudiados, en:
el articulo 64 del Codigo Penal, por par’re del JUEZ PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DEBOGOTA, la misma fue negada por

la gravedad de la conducta.

2. Ha de indicarse que efectivamente como se ha indicado del estudio de la
no concesién de la libertad condicional, frente a esa gravedad de la
conducta, con la cual fue asumida por mi'prohijodo el dia de los hechos,
donde se vio inmerso en este proceso, de la cual, realizo un preacuerdo,
indemnizo a la victima, viene cumpliendo con el proceso de
resocializacion, cuando estuvo privado de la libertad en los diferentes
cenfros penitenciarios y carcelarios, de los documentos remitidos por el

“Inpec, ha observado una conducta ejerhplof, redimié pena por trabajo y

estudio y actualmente en prisidn domiciliaria, por cumplir con la mitad de

CARRERA 7 No. 1-33, OFICINA 403, EDIFICIO ALFA Y OMEGA, IBAGUE TOLIMA
CENTRO COMERCIAL ZULIMA, LOCAL 31 ESPINAL TOLIMA
CALLE 16 No. 11-82, OFICINA 202, EDIFICIO COLSEGUROS GIRARDOT CUNDINAMARCA
Celular 3124132566
E-mail: joseadriancabezas@hotmail.com




ABOGADOS ASOCIADOS
la pena'y el arraigo social, familiar y laboral, factores que se deben tener

en cuenta para la concesion de la libertad condicional, pues igualmente

su conducta ha sido ejemplar, en la prisibn domiciliaria, pues no tiene

ninguna queja de las diferentes visitas que le vienen realizando en su lugar

de residencia, pues ha estado pendiente del lugar donde residen, de sus
menores hijos de edad, mientras su companera permanente labora, para
el sué’ren’ro de su nucleo familiar, pues debido a la pandemia global,
denominada COVID-19, ie ha sido desfavorable para la concesién de un
trabajo, pues la empresa donde laboraba cerro y no ha podido conseguir

trabagjo.

Pues nétese, que en principio, indica que se cumplen a cabalidad con los
requisitos consagrados en el articulo 64 del Cdédigo Pendl, y luego se
menciona la gravedad y modalidad de la conducta punible, pues la
misma ya fue valorada en la sentencia condenatoria, que por medio del
preacuerdo, se puso fin a Id actuacién, al desgaste de la administracion
de justicia, a una pronta administracién de justicia, acepto los cargos,
aspecto que le resulta favorable para el otorgamiento de la libertad
condicional, ademds hay que tener en cuenta que el tiempo que leva
privado de la libertad le ha servido, como puntos positivos, para alejarse
del camino del mal, y observar buena conducta, en fodo momento y lugar,
aspectos que efectivamente se deben analizar, para la concesién del
beneficio solicitado, es que precisamente de aqui partimos, que una vez,
se le conceda el bene'ficio a mi patrocinado, el mismo va a cumplir a
cabalidad en la sociedad, todo el proceso de resocializaciéon realizado en

la cdrcel, del cual se da fé, el buen comportamiento, el proceso de

redencidén de pena que viene realizando en las diferentes labores que

viene desempefando, como requisitos, que fueron valorados, y de los

cuales el mismo Director del Centro Penitenciario, expidié la resolucion y

CARRERA 7 No. 1-33, OFICINA 403, EDIFICIO ALFA Y OMEGA, IBAGUE TOLIMA
CENTRO COMERCIAL ZULIMA, LOCAL 31 ESPINAL TOLIMA
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Celular 3124132566
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ABOGADOS ASOCIADOS
remitié toda la documentacién favorable, para la concesion del beneficio

de la libertad condicional.

4. Noétese que el tiempo que lleva privado de la libertad le ha servido y ha
producidos efectos positivos para alejarlo del camino del delito, observar
en todo momento una buena conducta. Factores de valoracién de la |
conducta que se ponderan intfegralmente, conforme a pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia (sentencia STP15806-2019, radicacién No.
107644 del 19 de noviembre de 2019, y sentencia STP16212-2019, radicacién
No. 107591 del 1?2 noviembre de 2019), de los cuadles hace viable la

concesion de la libertad condicional.

5. Es que conforme a los anteriores argumentos de hecho y derecho, se
solicita al superior funcional, se revoque la decisibn tomada por el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, el pasado 29 marzo de 2021, mediante la cuadl le negd el
be‘neficio de la libertad _c'ondicionol Yy en su lugar se le conceda la libertad
condicional al sefior FERNANDO LAVACUDE RODRIGUEZ, por cumplir con
los requisitos consagrados en la norma para tal fin, pues se necesita de una
oportunidad, para que la sociedad vy la justicia, veamos, si ha servido el
tratamiento penitenciario, al cual se ha sometido mi prohijado y que se
encuentra listo para cumplirle a la sociedad y su familia, que ha estado én

el proceso de resocializacion.

Cordialmente, (firma electrénica)

X

JOSE ADRIAN CABEZAS MARTINEZ
ABOGADO. T.P 154059 C.S.J ) r
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