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A partir de la fecha, 12 de Mayo de 2021 quedan las diligencias en
secretaria a disposicién de los sujetos procesales en traslado comun por-.
el término de tres (03) dias, para que, si lo consnderan convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de- ‘conformidad * con lo
dispuesto en el articulo 194 incisg,4° de la ley 600 de 2000- vVence el 14
de Mayo de 2021.
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veintiuno [2f) de abril de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se cncuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicion interpucsto por JULIETH DAYANA
SALAZAR ESCOBAR, contra el auto interlocutorio de 11 de febrero
de 2021, por medio del cual se negé la redosificacion de pena.

DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencién, este Juzgado no accedié a readecuar
la sancién de ciento cuarenta y cuatro {(144) meses de prisién que
actualmente se cncuentra purgando JULIETH DAYANA SALAZAR
ESCOBAR comoquiera que los delitos por los cuales fue condenada
(homicidio y uso de¢ menores para la comisiéon de delitos) no hace
parte del listado del articulo 534 del Codigo Penal, razén por la cual
no scria susceptible de ser enjuiciado a través del procedimiento
especial abreviado introducido por la Ley 1826 de 2017 y en esa
medida un eventual allanamignto a cargos, habiendo sido capturaco
en flagrancia no le representaria una reduccion de pena diferente a
la consagrada cn el paragrafo del articulo 301 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacion SALAZAR ESCOBAR la
impugnd y en sede del recurso horizontal acudié a una Sentencia

R

,

dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia dentro del radicado 32437 del 24 de agosto del ano 2007,
para advertir que este despacho cometié «ciertas inconsistencias al
realizar el andlisis del cumplimiento de los presupuestos legaless pucs
bajo su criterio, cumple los mandatos del legislador en el =art. 40 de
la ley 600...»

EL CASO CONCRETO

De entrada el Juzgado debe advertir que tanto la peticion de
redosificacién como el recurso que interpone la condenada JULIETH
DAYANA SALAZAR ESCOBAR, ademas de resultar confusos, no
especifican de manera concreta y clara bajo que normatividad
pretende la redosificacion de la sancién penal que le fue impuesta.

En efecto, recordemos que en su peticién inicial, cn el «Asunios,
consigné «Recodificacion (Sic) de pena Ley 1826 de 2017s mientras
que su contenido acudié a la figura ssentencia anticipada» establecida
en cl articulo 40 de la Ley 600 de 2000, para sustentar su
pretension, veamos. ’

Recodificacién (Sic) de la pena, principio de favorabilidad penal -
aplicacion del articulo 351 Ley 906/06 estado actual de la
Jurisprudencia de la corte constitucional sobre la aplicacion sentencia
anticipada en la ley 600 de 2000, allanamiento de cargos ley 906 de
2004.

Pese a lo anterior, el Juzgado, en la providencia confutada, realizo cl
estudio de readecuacion punitiva a la luz de la Ley 1826 de 2017, 1al
como lo consigno en el «asuntos de su peticién, no sin antes advertir
brevemente que la aplicacion por favorabilidad de la figura «sentencia
anticipada» de la Ley 600 de 2000, resultaba improcedente en
atencion a la fecha de los hechos que dieron origen a la presente
causa.

De modo que, el despacho considera que bajo esa premisa dirige su
inconformidad la aqui condenada, pues ademas de traer a colacion
una sentencia dictada por la Corte Suprema de Justifica —Sala de
Casacion Penal- que trata el tema de «sentencia anticipadas ante cl
cambio legislativo procesal de las Leyes 600 de 2000 y 906 de 2004,
afirmé cumplir «el mandato del legislador en el art. 40 de la ley 600w

Sin cmbargo, ¢l Juzgado reitera una vez mas la manifiesta
improcedencia de la deprecacion formulada por la penacda, debido a
que la norma que invoca como sustento de su pretension perdio
vigencia ¢l 1° de encro de 2005, cuando entrd en vigencia la ley 906




de 2004, cuyo articulo 533 «Derogatoria y Vigencia» senala: El
presente coédigo regira para los delitos cometidos con posterioridad al
1¢ de enero de 2005

Para el caso que nos ocupa, debe indicarse que los hechos por los
cuales fue condenada SALAZAR ESCOBAR tuvicron ocurrencia,
segun la sentencia, el 9 de octubre de 2019 data para la cual la
mencionada Ley 906 habia expulsado del ordenamiento juridico el
‘articulo 40 de la Ley 600 de 2000 que trata sobre la sentencia
anticipada.

Es de resaltarse que el principio constitucional de la favorabilidad en
materia penal, como elemento integrante del debido proceso
consagrado en el articulo 29 superior, requiere que cxista sucesion
legislativa y Unicamente se puede aplicar de dos maneras diferentes:
ultractiva y retroactivamente.

La primera forma hace relacion a que cuando se expida una ley que
resulta desfavorable, en relacion con la derogada, sera ésta la que se
siga utilizando a todos los hechos dclictivos que se cometieron
durante su vigencia. La retroactividad, por su parte, significa que
cuando la nueva ley contiene previsiones mas favorables que las
contempladas en la ley que deroga, es la nueva la que sc aplicara a
los hechos delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

Sobre este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-592 de
2005, con ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis, dijo:

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto.
Asi, en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacién con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los, hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mds favorables que las contempladas en la ley
que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos
con anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar
que tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia penal, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas y
normas procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia
alguna que permita un trato diferente para las normas procesales.

En todo caso, para que pueda hacerse uso del mencionado principio
supralegal, como lo pretende la penada, y que de forma ultractiva se
estudie la redosificacion de la pena impuesta bajo la figura de
«sentencia anticipada» consagrada en el articulo 40 de la Ley 600 de

2000, es requisito indispensable que los hechos objeto de
investigacion y juzgamiento se hubieren cometido durante la vigencia
de tal disposicion legal, lo cual no ocurre en el presente asunto por
cuanto que, como se indicé, dicha norma fue dejada sin valor y
efecto desde el 1° de enero de 2005 por virtud de la Ley 906 de 2004,
es decir, mas de catorce (14) anos antes de que SALAZAR ESCOBAR
hubiera incurrido en las conductas punibles por las cuales se
encucntra privada de la libertad.

Y, en gracia de discusién, la redosificacion pretendida por la
fulminada también surge improcedente en razon al preacuerdo que
celebré con la Fiscalia General de la Nacién, el cual no solo le
permitié eliminar de la acusacién la circunstancia especifica de
agravacion punitiva del numeral 2° del articulo 104 del Codigo Penal,
frente a la tentativa de homicidio, sino también fijar la pena de
prisién en doce (12) afios -144 meses- de prisién.

Lo anterior por cuanto la figura de sentencia anticipada no se
asimila a los preacuerdos regidos por la Ley 906 de 2004, incluso
sus efectos juridicos no tienen referentes en el sistema procesal del
afno 2000, sin dejar de lado, por supuesto, que la eventual
aceptacién de cargos que origina la sentencia anticipada, se realiza
de manera libre, consciente y voluntaria, mientras que por la via del
preacuerdo, dicha aceptacién siempre esta enmarcada dentro de las
formulas de convenio entre la Fiscalia y el procesado, es decir, que la
naturaleza juridica no es equiparable.

Al respecto, la Sala de Casaciéon Penal del Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 29 de cnero de 2020 adoptada dentro del
radicado 51795 (SP095-2020), precisoé:

La Corte, entonces, no tiene mas que reiterar su cambio jurisprudencial,
referido a que no es posible aplicar, por favorabilidad, los porcentajes
de descuento que por allanamiento a cargos contempla la Ley 906 de
2004, a casos seguido dentro de los lineamientos de la Ley 600 de
2000, por dos razones fundamentales: fi) no se trata de dos institutos
astmilables, la sentencia anticipada y el allanamiento a cargos, dado
que el segundo hace parte del régimen de preacuerdos y debe
examinarse de manera integral con eslos y sus consecuencias, que no
tienen referente en la Ley 600 de 2000; y (ii} la aplicacion irrestricta y
descontextualizada del porcentaje de reduccién fijado en la Ley 906 de
2004, a casos seguidos en la Ley 600 de 2000, implica, o que se
aradan también los incrementos dispuestos por la Ley 890 de 2004, en
cuyo caso la sancion termina siendo mayor, o que se viole el principio
de igualdad, pues, al no aplicarse dicho incremento de pena, la
persona acogida en sede de Ley 600 de 2000, termina obleniendo un
beneficio mayor que aquella sometida al régimen de la Ley 906 de
2004.




Y con relacion a la distincion que existe entre la figura de la
aceptacién de cargos y preacuerdo, la misma corporacion judicial en
auto 35509 del 6 de julio de 2011 refiri6 lo siguiente:

2.1.1. Es evidente la confusion del casacionista en tormo a la figura de
los allanamientos y los preacuerdos, lo que dio lugar a que planteara
un soporte factico equivocado para la formulacién del reproche.

En los allanamientos se trata de una aceptacién incondicional de los
cargos, tal cual los formula el ente acusador, tanto en su marco factico
como juridico y por contera, las consecuencias que de ella se derivan,
es decir, la sancion a imponer, queda sometida a los criterios del juez
de conacimiento de acuerdo con los pardametros que para el efecto fija la
ley penal. Y en cuanto a las proporciones de rebaja por razén de dicho
allanamiento, estas son las que sefiala el articulo 351 de la Ley 906 de
2004, hasta la mitad cuando ello sucede en la formulacién de
imputacion, articulo 355 numeral 5° la tercera parte si se produce en la
audiencia preparatoria y articulo 367 en donde se fija una rebaja de la
sexta parte si el procesado se allana a la iniciacién de la audiencia de
Juicio oral.

Por su parte los preacuerdos, aunque también conslituyen aceptaciones
de responsabilidad, no son incondicionales, sino son el producto del
consenso entre el ente acusador y la defensa, pudiéndose pactar el
monto de la pena, o la imputacién factica y juridica que fundara la
sentencia. desde luego respetando las garantias fundamentales de las
partes e intervinientes y los fines que persigue el proceso penal,
destacandose el de la justicia.

Por obvias razones los preacuerdos aclquieren un tramite distinto al del
allanamiento a cargos, pues ante todo requieren que la defensa, ya
conozca cudles son los hechos endilgados y a qué clase de adecuacion
tipica corresponden, conocimiento al que sélo puede llegar, una vez se
ha surtido ‘la audiencia de formulaciéon de imputacién. Luego, de
considerar viable un arreglo, el acuerdo a que hayan llegado las partes
ha de ser sometido al control de legalidad del juez de conocimiento,
quien de avalarlo, correra el traslado del articulo 447 de la Ley 906 de
2004 y dictara la sentencia de condena.

Como se senalé, es en estas figuras que puede realizarse una
negociacién sobre el monto de la pena a imponer que siempre que
respete los limites de legalidad de la sancién, obliga al juez a irrogarla
de conformidad con el acuerdo, cuestion que no ocurre en los
allanamientos, pues se reitera, por ser una aceptacién incondicional de
responsabilidad, el procesado que se allana, quedd sometido a la
sancion que le imponga el juez de conocimiento, es decir, ante la
ausencia de acuerdo frente al monto de la pena a imponer, corresponde
a este funcionario fijarla de acuerdo con el sistema de cuartost,

Corolario de lo anterior, como la impugnante no presentéd
argumentos suficientes para hacer que ¢l despacho varie su postura,
la decision confutada se mantendra incélume; en consecuencia, se
concederd en el efecto devolutivo la alzada propuesta como

Juiiethn SalaZay

subsidiaria para antc la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
de conformidad con el numeral 6 del articulo 34 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por no tratarse de un mecanismo sustitutivo de
la pena.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 11 de febrero de 2021 en que
no se redosifico la pena que JULIETH DAYANA SALAZAR ESCOBAR
se encuentra purgando.

SEGUNDO: CONCEDER c¢n el efecto devolutivo el recurso de
apclacién para ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota de
conformidad con el numeral 6 del articulo 34 del Caédigo de
Procedimiento Penal, por no tratarse de un mecanismo sustitutivo de
la pena.

TERCERO: ENTERESE dc csta dcterminacion a la  penada
indicandole que contra la misma no proceden recursos.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido a la Reclusion de Mujeres
de Bogota «El Buen Pastors para fines de consulta ¥ que obre en la
respectiva hoja de vida del procesado.

Con el cuaderno de copias debidamente igualado y foliado se
continuara con el control y vigilancia de la sancion.

ENTERESE Y CUMPLASE,

UZ MARIN
e




