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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 12 de Mayo de 2021 quedan las dlllgenCIas en__,: i

secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comtun por*’-f:f..u,..»"’ “

el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente

adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad 'con lo

dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de’ 2000 Vence el 14
de Mayo de 2021. R T

|se adicionaron
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D, C., veintiurio (21) de abril de dos mil veintiuna (202 1)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicion interpuesto por la condenada coutra
el auto interlocutorio de 11 de fébrero de 2021, por medio del cual se
nego la prision domiciliaria.

) DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencion no se.accedié a sustituir, a favor de
JULIETH DAYANA SALAZAR ESCOBAR, ¢l internamiento en
establecimicnto  penitenciaric  por reclusién domiciliaria. bajo. la
condicion de madre cabeza de familia, de acuerdo con la Ley 750 de
2002, comoguicra que la prenombrada [ue condenada por el punible
dentativa de homicidios, conducta expresamente excluida de tal
beneficio por el articulo 1° de la referida Ley, ademas -ﬁ()_}"cuanto su
sdésempeno  personal, laboral, familiar o socialy determing la
continuidad de lagjecucion de ld pena de formd intdmual.

3

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacion la penada la impugno y
por las vias del recurso horizontal, en un eserito por demas confuso
e impreciso, solicita su revocatoria, pues estima que scamplo con el
mandato del legistador en el art. 1 y 5 de la ley 750 de 2002, como el
art. 29 del Estatuto Superior de 1991,

Afirmé que el sustituto objeto de estudio fue negado por el Juzgado

“de Instancia al no acreditarse «a calidad de afiliecion de mi hijo

menor T.S.P.S.» no obstante, asegurd que como en la actualidad el
registro civil de nacimiento- obra en las diligencias, se:encuentra
plenani¢nte acreditada no selo su condicién de madre sino también
la calidad de cabeza de familia, pues el infante «depende afectiva y
econdmnica de parte mia y de forma exclusiva cofno consta i reposa en
el expedientes.

Sefiald que en la decision confutada se negd el beneficio, apelando a
criterios meratnente subjetivos y contrariando lo dispuesto por- el
Legislador, incluso, s¢ cometieron en -ciertas inconsistencias al
realizar el andlisis del cumplimiento de¢ los presupuestos norniatives -
contemplados en la Ley 750 de 2002.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instifuidas por la ley que

demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision acarrea
conscecuencias negativas, como la preclusion de una eportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracicrizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o pérsona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se¢ pueden interponer desde- la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido. tres
dias contados a partir de la Gliima. notificacion.

A su vez,.el driiculo, 194 establece que «cuando sé huaya iterpuesto
como 1nice el recurso de apeldacion, vencido el térming para recurrir, el
secretario, previa constancia, defara el expediente « disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respective,

La sustentacién de los medios de impugnacion constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decision  judicial, pues la misma estd instituida para que el
funcionario lamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
¥ la modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desterto
el recurso. :




EL CASO CONCRETO

En primer lugar debe advertirse que contrario a lo afirmado por la
condenada SALAZAR ESCOBAR, cn la sentencia condenatoria, el
Juzgado 25 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, negéd
la prisién domiciliaria bajo la condicién de madre cabeza de familia
por cuanto no se acredité que el menor hijo de la prenombrada
estuvicra e manera exclusiva, a su cargo, pues aquel contaba con
su progenitor y abuela materna, ademas, resulté infructuosa la
concesion en atencion a la prohibicion expresa del articulo 1¢ de la
Ley 750 de 2002.

En la referida providencia, se consigno lo siguiente:

En este caso, no esta debidamente demostrado que en efecto la aqui
sentenciada Julieth..., de manera exclusiva sea quien tenga la
responsabilidad econémica del hogar i en particular de su menor hijo...

Ahora, en gracia de discusion que el padre del menor se esté
sustrayendo de su obligacion alimentaria que tiene con el menor, la
penada también cuenta no solo con su abuela Melida... también la
sentenciada cuenta con su progenitora, que fue la persona a la que le
dio aviso de su capturada, es decir la seriora Johana... y que decir de
la familia del padre, de quienes no se dijo si existian.

{...)

Ademas de ello, dicha premrogativa, de acuerdo a esa misma
disposicion no resulta aplicable a las autoras de los delitos, entre otros,
de homicidio, injusto penal por el que en este caso se juzgé y condend a
Julieth...

Y es que precisamente por esta Ultima circunstancia, la cual valga
decir, también fue advertida por este despacho en la providencia
confutada, cs que se desdibuja la afirmaciéon que realiza la penada
en torno al cumplimiento de las exigencias establecidas en el articulo
1* de la Ley 750 de 2002, pues la conducta punible «entativa de
homicidio» por la que fue condenada, se encuentra enlistada como
aquellos delitos respecto de los cuales la Ley 750 de 2002 no se
puede aplicar, veamos:

ARTICULO lo. La ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplird, cuando la infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar
de su residencia o en su defecio en el lugar senalado por el juez en
caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel lugar,
siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

Que ¢l desempernio personal, laboral, Sfamiliar o social de la infractora
permita a la autoridad judicial competente determinar que no colocara

~
~
LY

en peligro a la comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores
de edad o hijos con incapacidad mental permanente.

La presente ley no se aplicard a las autoras o participes de los delitos
de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes
protegidos por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion,
secuestro o desaparicidn forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos. (Subrayas y
negrillas del Juzgado}

Ahora, cierto es que la negativa de la prisién domiciliaria, ademas del
precitado requisito objetivo, también se adopté luego de realizar un
estudio subjetivo relacionado con el «desempeino personal, laboral,
Sfamiliar o sociab de la penada, y esto fue asi no por capricho del
Juzgado, como erradamente los senala la censora, sino por estricto
cumplimiento del requisito establecido en el inciso 2* de la transcrita
norma.

Valoracién que se realizé con fundamento a las consideraciones
realizadas por el Juzgado de Instancia en la sentencia condenatoria,
especialmente, por la narracién factica alli plasmada, ya que la
condenada omiti6 por completo aportar documentacion o
informacion relacionada con tal exigencia, desconociéndose por
completo que tipo dc actividades familiares, sociales o laborales
realizada con anterioridad a la conducta punible para que de alguna
u otra forma eventualmente acreditara que no colocaria nuevamente
en wpeligro a la comunidad o a las personas a st cargo, hijos menores
de edad o hijos con incapacidad mental permanentes.

Sin embargo, este Juzgado no puede pasar por alto que las
conductas por las que fue condenada son sumamente graves, en
tanto que atenté de forma alevosa contra el bien juridico de mayor
relevancia en el ordenamiento colombiano como es la vida humana,
al lesionar gravemente la integridad fisica de un congénere con el fin
de obtener sus elementos personales, de ahi que cualquier otra
disquisicién en punto de la trasgresion de tal valor supremo resulta
innecesaria comoquiera que este es el presupuesto fundamental para
la realizacion de los demas derechos ciudadanos.

Y es que la conducta delictiva fue absolutamente lesiva no solo por
los perjuicios que ocasioné, sino también por el desprecio que
demostré por la vida de su victima a quicn por poco sega su
existencia, de ahi que este despacho concluyé fundadamente que es
una persona que carece de los valores minimos requeridos para vivir
en sociedad y sin la menor sumisién por el ordenamiento juridico, de
ahi que la concesién del beneficio represente un ricsgo latente para
la comunidad en general.




De manera que por expresa prohibicion del articulo 1° de la Ley 750
de 2002, no resulta procedente otorgar a JULIETH DAYANA
SALAZAR ESCOBAR el mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria consagrade.

En conclusiéon, como la censora no aporté elementos juridicos de
peso para que cl Juzgado retrotraiga su decision, la impugnacién
horizontal no esta llamada a prosperar. En consecuencia se
concedera el recurso de apelacion interpuesto como subsidiario para
ante el Juzgado 25 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad de conformidad con el articulo 478 del
Codigo de Procedimiento Penal.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del pasado 11 de febrero de 2021
por cuyo medio cste despacho negé a JULIETH DAYANA SALAZAR
ESCOBAR la prision domiciliaria contemplada en la Ley 750 de
2002.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutive el recurso de
apelacion ante Juzgado 25 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad; en consecuencia, remitasele de
inmediato la actuacién original.

TERCERQ: Contra esta decisién no proceden recursos.

Con el cuaderno de copias debidamente igualado y foliado se
continuara con el control y vigilancia de la sancién
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