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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 28 de Mayo de 2021 quedan las dlllgenmas en,..~
secretaria a dlsposmlon de los sujetos procesales en traslado comun . ..~
por el término de-tres (03) dias, para que, si lo consideran convenle:nte
adicionen los argumentos presentados ello de conform!dad con lo
dispuesto en el articulo 194 _ingjso 47 de Ia ley 600 de 2000 Vence el 1
de Junio de 2021. CooN
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C. doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurse principal de reposicién interpuesio el condenado JUAN
FRANCISCO CAMARGO MANSILLA contra el auto interlocutorio

de 11 de marzo de 2021, por medio del cual se negd la libertad
condicional.

DECISION CONFUTADA

Este despacho no accedié a agraciar al sentenciado con el
subrogado liberatorio en cuestidn por cuanto, si bien ha purgado
un tiempo cuperior a las tres quintas partes de la pena irrogada; no
salid avante en la exigencia de la valoracién de la ennducta punible
por la que se profirid condena.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacidn, el encartado impetrd su
revocatoria por vias del recurso horizontal, pues, luego de
transcribir diferentes apartes de las sentencias STP4236-2020 ¥y
STP15806-2019 emitidas de la Corte Suprema de Justicia,

considers i€ el deseo del legislador de 2014 era no exigir
valoraciéri subjetiva alguna en torno al comportamiento al
momento de estudiar la viabilidad de conceder el beneficio
liberatorio, maxime cuando se encuentra acredirado un descuento
fisico superior al 66% de la pena impuesta.

CONSIDERACIONES
13
Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, ¢omo la preclusion de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte
a quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicion de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la altima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como unicoe el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir,
el secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para I sustentacion
respectivas.

La sustentacion de los medios de impugnacién constituve una
carga procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de
una decision judicial, pues la misma esta institnida para que el
funcioneario llamado a. recelver conozca los motives  de
inconformidad y la modifique, aclare, adicione o revoque, segin <ea
el caso; incumplimiento que tiene como consecuentia que se
declare desierto el recurso.

CASO CONCRETO
El Juzgado observa que la inconformidad del penado JUAN

FRANCISCO CAMARGO MANSILLA radica en la valoracion de la
conducta punible que se efectus en la providencia confutada, no en



su contenido sino en su realizacidon, es decir, segin la
interpretacién que realizd respecto a la norma, concluyd que no era
viable realizar dicho estudio para negar la libertad condicional que
pretende.

Al respecto, el Juzgado le pone de presente al sentenciado que a
través de la prolifica jurisprudencia de los Altos Tribunales, se ha
indicado que cuando el Legislador de 2014 utilizé el término sprevia
valoracion de la conducta punibles, en lugar de restringir las
finciones valorativas asignadas al funcionario judicial (las cuales
antes estaban solo circunscritas a la gravedad), consagré una
facultad mas amplia y sélo otorgada antiguamente al fallador para
el procedimiento de la sentencia, pero claro esta, no enfocada en
esta etapa a la tipicidad ni a los demas elementos estructurales del
tipo penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en sede de la ejecucién de la sancién penal, que es ¢l
escenario propio y natural de los Jueces de esta especialidad, sélo
en punto a verificar la necesidad 6 no de continuar ejecutando la
condena de manera intramural de cara a la lesividad del
comportamiento y su impacto social.

De manera que, contrario a lo afirmado por CAMARGO MANSILLA,
la valoracién de la conducta se torna indispensable para efectos del
estudio de la libertad condicional; no obstante, la misma esta
referida a la lesividad del comportamiento (grado o dafio al bien
Jjuridico), al impacto social del comportamiento criminal de cara a
la funcién preventiva (general vy especial) y resocializadora de la
pena, fundamentalmente, de tal manera que como principio se
tienda a preservar la seguridad de la comunidad o de la sociedad y
a la vez se propenda por lograr el cometido de una cabal
resocializacién para la futura reinsercién del condenado al
conglomerado.

Para tener un mayor entendimiento al respecto, conviene trae a
colacion lo consignado por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en una de las sentencia que precisamente
utiliza el aqui condenado como fundamento de su pretension, esto
es, la identificada con radicacion CSJ STP15806, 19 nov. 2019,
Rad. 107644

ii} La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
cohdicta puritble, conto también lo son las circunstancias de mayor y
de menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras.
Por lo gue el juez de ejecuicion de penus debe valorar, por igual, todas
y cada una de éstas;

iii} Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo
declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es
solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues
este dato debe armonizarse con el compaortamiento del procesadoe en
prision y los demds elementos ttiles que permitan analizar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena privativa de la
libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado
en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion
social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta purible,
esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse,
bajo ninguna. circunstancia, como motivacion suficiente para negar la
concesion del subrogado penal,

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucién de penas no
pueda referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla,
sino que no puede guedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo,

De modo que, para el caso concreto, en la providencia censurada,
este despacho judicial no se limité a realizar una valeracién en
torno a las conductas punibles cometidas por JUAN FRANCISCO
CAMARGO MANSILLA sino también [rente al tratamiento
penitenciario que para ese momento acreditd, ultimo aspecto gue
reunid su eemportamiente, actividades realizadas para redencidan
de pena, entre otros; sin embargo, arrojé un resultado negativo.

En efecto, el Juzgado concluyé que, pese a la buena conducta
observada por el penado, debia continrar con su tratamiento
penitenciario; esto debido a que la alta lesividad de los ilicitos
cometidos exigia un tratamiento mucho mas riguroso y exigente,
caracteristicas que no se acreditaron plenamente, pues pese a su
prolongado tiempo de privacién fisica no se evidencié un avance
significativo en las fases del tratamiento, permaneciendo atn en
alta.



Y es que no puede pasar por inadvertida la considerable cantidad
de estupefacientes (786.1 gramos de mariliana y 130 gramos de
cocaina} quc le fueron éncontrados en su poder al momento de su
captura, mucho menos los elementos bélicos, los cuales dan cuenta
del trafico ilicito que realizaba junto con sus companeros de causa
y cuyos principales benefactores eran los grupos delincuenciales
que operaban &1l el sedtor donde se ubicaba el inmueble donde se
realizg el allandamiénto, tal como lo denuncio la fuente anénima que
alertd la existencia de estas actividades criminales.

Asi, dada la relevancia de las conductas desplegadas por
CAMARGO MANSILLA que atentan contra bienes juridicos de alta
connotacion como lo son la salud y seguridad publica y el verdadero
dafio que con ellas se venia causando a la sociedad, considero este
despacho que el sentenciado no podia ser agraciado por ahora, con
el subrogado perseguido pues no sali6 avante en la valoracion
exigida por el articulo 64 del Codigo Penal.

En otras palabras, al realizar el respectivo analisis del precedente
jurisprudencial transcrito en lineas anteriores, se nego el beneficio
liberatorio después de sopesar la lesividad de la conducta punible
con los efectos de la pena, el comportamiento de la condenada y los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del
tratamiento penitenciario.

De ahi que aspectos como el cumplimiento de las tres quintas
partes de la pena, buen compoertamiento y la realizacion de
actividades vilidas para redencion de pena, signifiquen que
necesariamente deba otorgarse la libertad condicional, como si se
tratara de una regla general de obligatorio cumplimiento. Nétese
cOmo en un caso similar, la Sala de Casacién Penal Corte Suprema
de Justicia, el pasado 17 de septiembre de 2020, dentro de la accién
tutela con radicado STP8771-2020, Magistrado Ponente JAIME
HUMBERTO MORENO ACERO, senalé lo siguiente:

En esos términos, se verifica no solo que las instancias se bosaron
expresamente en el precedente jurisprudencial que, se dijo, habian
desconocicdo, C-194 de 2005, sine que, al hacer el respective andlisis,
Se neqo la libertad condicional luego de sopesar la_gravedad

de la conducta con los efectos de la pena, hasta ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y los aspectos

relevantes para establecer la funcién resocializadora del
tratamiento penitenciario.

En este orden de ideas, tu Sala encuentra probudo que los despachos
accionados ng_incurrieren_en un_desconocimiento del precedente
judicial de las Allas Cortes y, en cambio, la negativa del subrogado
penal reswdta razonable.

Por lo aiuterior, no se advierte la existencia de un defecto que habilite
la_intervencién del juez constitucional, pues la tutela no es el
escenario para imponerle al juez natural adoptar uno u otro
criterio ni obligarlo a fallar de una determinada forma, ya que
rel juez de tutela debe privilegiar los principios de autonomia
e independencia fudicial, por lo que debe considerar que, en
principio, la valoracion de las pruebas realizadas por el juez

natural es razonable y legitima» (1-221/18)

Lo decidido, entonces, descansa sobre criterios de interpretacion
razonable y es fruto de un serio y completo andlisis frente a la
situacién evaluada en ese momento. De tal suerte, la actual
inconformidad no vislumbra la vuineracién de garantias, sino la
insistencia en una pretensién que fue vdlidamente atendida en las
instancias respectivas, aspecio que conlieva a. negar el amparo
deprecado, como esla Corporacién lo ha expresade en sentencias
anteriores, entre olras, CSJ STP, - 23 ene. 2014, rad 71366, CSJ STP
11 feb. 2016, rad. 84062 y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293,
{Negriltas y subrayas del Juzgado).

Corolario de todo lo anterior, es claro que la negativa dé la libertad
condicional tuvo fundamento en la valoracién de la conducta
punible en que incurrié el condenado JUAN FRANCISCO
CAMARGO MANSILLA, sin que se realizara por parte de este
Juzgado nuevamente un juicic de responsabilidad determinado de
esta forma la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario, argumentaciéon que lejos de resulrar arbitraria o
caprichosa, obedece a los presupuestos normativos y
Jjurisprudenciales que previamente se deben examinar para acceder
o negar el mentado subrogado penal.

Asi las cosas, como el sentenciado no aports elementos juridicos de
peso para que el Juzgado rerrotraiga su decisién, la impugnacién
horizontal no estd llamada a prosperar; en consecuencia, se
concedera el recurso de apelacién -interpuesto como subsidiario-
para ante el Juzgado 29 Penal del Circuito de Conocimiento de



Bogofé de conformidad con el articulo 478 dél Codigo de
Procedimiento Penal,

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 11 de'marzo de 2021 en que

se negb la libertad condicional a JUAN FRANCISCO CAMARGO -

MANSILLA de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recursc de
apelacion ante Juzgado 29 Penal deél Circuito de Conocimiento de
esta ciudad;. en consecuencia, remitasele de inmediato la actuacién
original.

TERCERO: Contra esta determinacion no proceden recursos.

Con el cvaderne defcopias debidamente igualaﬂo y foliado se
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