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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 3 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a dISpOSICIOn bE
de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia dél 31 de marzode|

2021, por el térmj /' de dos (2) dias de conformidad a lo dlspuesto en el Art..189}

o [ ] ;Xse"ip\reéent@ sustentacion del

UR <11001-60-00-01; {2008’-0_,5“460-00
Ubicacion 6317 * / ..~ |
Condenado JAIRO BOCANEGRA RONDON |
C. 0#91229140 |

*x : .
oy ;

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partirde hoy 5 de Mayo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a disposiciéon |
de los demas suletos procesales por por el término de dos (2) dias de conformidad
a lo dispuesto en eVAft. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 6 de Mayo de 2021. !
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Ejecucion de Sentencia

11001600001720080516000 (N1 6317)
Condenado

Jairo Bocanegra Rondén

Identificacién 91.229.140

Fallador Juzgado 6° Penal Municipal de Conocimiento

Delito (s) Hurto agravado

Decision Niega libertad condicional

Reclusidn Domiciliaria: Carrera 134 A numero 17F — 13 de esta ciudad

Celular. 305 859 59 34

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C. treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de JAIRO BOCANEGRA
RONDON de conformidad con la documentacién allegada por las
directivas del establecimiento penitenciario «La Picota».

ANTECEDENTES

En este despacho cursa la ejecucion de la sancién de cuarenta y ocho
(48) meses de prision que, por el delito de hurto agravado, impuso el
Juzgado 6° Penal Municipal con funciones de Conocimiento de esta
ciudad a JAIRO BOCANEGRA RONDON, en sentencia de 10 de
diciembre de 2013.

En dicha providencia se negaron los subrogados penales de la condena
de ejecucion condicional y la prision domiciliaria, por lo que se dispuso
su aprehension para el cumplimiento intramural de la pena, la cual a
se materializé el 9 de noviembre de 2017.

Posteriormente, en atencién a los articulos 23 y 23 de la Ley 1709 de

2014 que modificaron y crearon los articulos 38 y 38 B del Cédigo .

Penal, respectivamente, este ‘Juzgado en providencia de 28 de
diciembre de 2017, concedi6 el beneficio de la prisién domiciliaria,
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Durante esta fase ejecutiva no se ha efectuado reconocimiento de
redenciones punitivas por estudio o trabajo.

LA SOLICITUD

La asesora juridica del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Bogota «La Picota»r a través del oficio 113-COMEB-JUR- DOMIVIG,
remite la cartilla biografica actualizada del prenombrado condenado
asi como la Resolucién 750 para el estudio del beneficio liberatorio.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacién y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estid encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacion de adjuntar con la
solicitud la resoluci6n favorable expedida por el Consejo de Disciplina
o, en su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,

- requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad

para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparade a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivoy) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor Subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo fam111ar y s001a1 del penado

minimos mensuales legales vigentes y firmé acta de compromiso el 1°
de febrero de 2018.

CASO CONCRETO
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del reclusorio y asi efectivamente estar en la direccién correcta de un
eficaz proceso de resocializacién.

Nétese que pese al largo tiempo que ha permanecido privado de la
libertad atin continua clasificado en la primera fase de su tratamiento
penitenciario denominada como «observacion y diagnosticos
circunstancia que desdice de su proceso de resocializacién, pues
segin la Resolucion 7302 de 2005 del INPEC, en la fases
subsiguientes como «mediana seguridad», el interno accede a
programas educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer
su ambito personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar
habitos y competencias sociolaborales, incluso, en la catalogada como
«minima seguridad» se establecen estrategias para afrontar Ia
integracién social positiva y la consolidacién de su proyecto de vida en
libertad, de ahi que al no contar con estas caracteristicas muy

dificilmente pueda concluirse que no exista necesidad de -continuar v

con la ejecucién de la pena que le fue impuesta.

En todo caso, como viene de verse, deja. mucho que desear el
comportamiento desarrollado, pues sin dificultad se puede apreciar la
falta de valores minimos requeridos para vivir en comunidad asi como
de principios éticos y morales que le permitan, en un momento dado,
tener conciencia de su mal proceder y del perjuicio que le causé a su
victima ya que no ha demostrado tan siquiera su voluntad de

repararlo.

Adviértase que lo dicho hasta aqui, no constituye desconocimiento del
principio supralegal de non bis in idem y en nada rifie con el mandato
legal de justipreciar la conducta punible por cuanto que, de
conformidad con el precedente jurisprudencial que se ha traido a
colacién en esta providencia, en esta oportunidad no se realizé una
nueva valoracién, sino que el Juzgado partié de las consideraciones
del fallo de instancia para arribar a la conclusién. En apoyo de esto,
debemos recordar otro pronunciamiento de la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, tomado en sede de tutela:

No se trata, en este caso... de una nueva valoracién de la gravedad de
la conducta porque ésta no fue realizada en el momento de la sentencia
Yy, por el contrario, los términos del fullo se respetan pues el juez de
ejecucion se cifie a los criterios objetivos fijados en la condena.

Lo que no podria hacerse... es aplicar criterios que estén por fuera del
marco féctico-juridico fijado en la sentencia, para proponer otros
presupuestos de valoracién de la gravedad totalmente extrarios... Estas
consideraciones fundan un nuevo juicio de valoracién pero sin referente
concreto en la sentencia, volviendo interminable el reproche subjetivo que
deberd afrontar el condenado durante toda la vigencia de la sancién

Ci' &

(sentencia de tutela 2* instancia de 1° de octubre de 2013, rad. 69551,
M. P. Javier Zapata Ortiz)

Asi las cosas, como no se reimen la totalidad de exigencias
contempladas en la Ley Penal no es procedente avalar el concepto
favorable remitido por la penitenciaria y menos la deprecacién del
penado pues, como se indic6, de la revisién integral de la actuacién se
desprende que atin no puede volver al seno de su comunidad, por el
contrario, estima el Juzgado que debe continuar y finalizar el
tratamiento penitenciario con miras a lograr su efectiva readaptacion
y su preparacion para el retorno a la sociedad.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a JAIRO
BOCANEGRA RONDON, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido al reclusorio «La Picota,
establecimiento encargado de la vigilancia de la prisién domiciliaria
que disfruta el sentenciadg e
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:. Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 21 de abril de 2021 4:03 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION ANTE EL
= JUZGADO FALLADOR CONTRA EL FALLO DEL 31 /03 / 2021 i

Datos adjuntos: reposi subsidio BOCANEGRA RONDON.pdf '

Importancia: Alta |

!
CORDIAL SALUDO

ME PERMITO REMITIR RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE.

JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD |
BOGOTA D.C. |

|

!
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo eléctronico contiene informacion de la Rama Judicial de |
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondig
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar st
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero,
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la inform
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes dg
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un ar|

digital.
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De: Danilo Guevara <daniloguevara20@hotmail.com> ,

Enviado: miércoles, 21 de abril de 2021 3:57 p. m. |
Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.go
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DEL31/03/2021

BOGOTA D.C. 21 DE MAYO DE 2021

SENORES:
JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.H.D. _ ‘ ‘ ’

REF: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DE 2015

RAD. 11001 — 60 — 00 — 017 — 2008 — 05160 — 00 ! ‘
‘ ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION ANTE EL
| JUZGADO FALLADOR CONTRA EL FALLO DEL 31/03 /2021

JAIRO BOCANEGRA RONDON
C.C. 91'229.140
Teléfono: 305 8595934 / 317 4647165
Daniloguevara20@hotmail.com
Carrera 134 A No 17 F — 13. Puente Grande - Florencia
'gacalidad Fontib6n
Bogota, D.C.




BOGOTA D.C. 21 DE MAYO DE 2021

SENORES:
JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
E.S.H.D.

REF: DERECHO DE PETICION LEY 1755 DE 2015
RAD. 11001 -60-00-017 - 2008 — 05160 — 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO CON EL DE APELACION ANTE
- ELJUZGADO FALLADOR CONTRA EL FALLO DEL 31/ 03 / 2021

De la manera més atenta y con mi acostumbrado respeto, el presente memorial con
derecho de peticién es con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
CON EL DE APELACION ANTE EL JUZGADO FALLADOR, contra el fallo del 31 de Marzo del
2021, que me negd la LIBERTAD CONDICIONAL, después de la exposicidn que hago a
continuacion.

Su Sefioria, mi mayor inconformismo con todo respeto radica que en el estudio que hizo
de mi solicitud de LIBERTAD CONDICIONAL giro_en. torno a LA VALORACION DE LA
CONDUCTA PUNIBLE, pero NO tuvo en cuenta para nada mi proceso de resocializaci_o’n,
mi conducta, ni el tiempo que llevo en cautiverio sin s_anciones nivisitas negativas porque
siempre que me visitaron los funcionarios del INPEC me encontraron en el lugar donde
me encuentro en detencién domiciliaria, beneficio agraciado por este Despacho.

Tampoco se ha tenido en cuentd que supero el 85% de la sancion penal sin ningun
llamado de atencion. '

DE MI COMPORTAMIENTO EN CAUTIVERIO

- Miconducta dentro del establecimiento carcelario y durante el tiempo de privacién
de la libertad en mi domicilio siempre ha sido calificada entre Buena y Ejemplar,
mediante el cual el Director del Establecimiento Carcelario, me otorgé resolucién

“favorable para la concesién del mecanismo sustitutivo e informa que mi proceso de
resocializacién ha sido positivo en la medida que.he observado un buen
comportamiento y voluntad de enderezar el camino.

- No he tenido Sanciones Disciplinarias durante mi cautiverio.

Inconforme con tal determinacién controvierto la decisidn de su sefioria con el fallo de
fecha 31 de marzo del 2021, donde me niega la libertad condicional, argumento que la
decisién impugnada fue estructurada bajo el contenido literal enlo considerado en la
sentencia condenatoria haciendo prevalecer sobre mi excelente ‘comportamiento




personal y social, antes y con posterioridad a la sentencia lo cual considero inadecuado
en tanto la teologia del articulo 64 se direcciona a que una vez se cumplan con la 3/5
partes de la sancién impuesta y se deslumbre un adecuado comportamiento al interior
del penal tanto como social, asi como la ausencia de antecedentes hago una
presentacion durante el trasegar procesal previo a la condena y con posterioridad a ella,
se puede concluir que mi comportamiento es propio de una persona y que no presento
un riesgo para la comunidad, que estoy apto para la convivencia social lo cual se
enmarca dentro de la filosofia que inspira la concesién de la libertad condicional
invocada, sin que se pueda perder de vista que el propésito de la pena, no es el castigo
por una conducta sino que de igual manera es importante la reinsercién a la comunidad
para que haya una adaptacion real; por lo que bajo esas consideraciones solicito la
revocatoria de la decisién tomada por su sefioria al negarme la libertad condicional.

Al respecto encuentro procedente, traer a colacién la sentencia de C-194 del 2005 frente
a la forma como juez ejecutor debe abordar la valoracién de los requisitos previstos para
establecer la procedencia de la libertad condicional que solicito.

“Asi pues para conceder el subrogado penal de la libertad condicional
el juez debe verificar tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos
exigidos por la norma (haber cumplido las 2/3 partes de la penal
haberse pagado la multa mds la reparacién a la victima como el
cumplimiento de particulares del condenado) valoracién que de
ninguna manera implica una nueva condena por los mismos hechos”

Teniendo en cuenta lo anterior, el beneficio solicitado de libertad condicional me
deberia ser reconocido siy sélo si he cumplido los requisitos legal, entre establecidos en
el articulo 64 de la ley 599 del 2000, modificado por el articulo 30 de la ley 17 del 3014,
efecto para el cual se reitera fue encontrado insatisfecho el referente a la valoracién de
la conducta punible principalmente, y es precisamente en cuanto a ello que encuentro
necesario acudir a las consideraciones que la corte suprema de justicia expuso en la
sentencia de tutela T-54602 del 5 de julio del 2011 en donde refirié:

Acorde con lo qlle viene de verse, la correcta interpretacion que se debe
efectuar del articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 52 de la Ley 890
de 2004, siguiendo las directrices propuestas en la jurisprudencia
nacional, apunta a considerar la gravedad de la conducta punible no
como el resultado de un nuevo proceso de valoracién sino como la
ratificacién de la ponderacién que al respecto hizo el juez fallador.

Sobre el tema expuso la Corte Constitucional:

“En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracién de la gravedad de la
conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo
que la norma indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado previamente
en la sentencia condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio
‘para conceder el subrogado penal.




(..)

En atencién a lo anterior, la Corte Constitucional declarard exequible la
expresion ‘previa valoracién de la gravedad de-la conducta punible’,
contenida en el articulo 52 de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo
64 del Cédigo Penal, pero para garantizar su correcta aplicacion, la
condicionard a que se entienda que la valoracién que hace el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas d Seguridad debe estar acorde con los
términos en que haya sido evaluada la gravedad de la conducta en la
sentencia condenatoria, por parte del juez de la causa”.

Con base en ello, resulta claro que no es viable al ejecutor de la pena estudiar la
conducta por segunda vez pues ello rifie con el concepto del principio penal del
non bis in idem, sino que atendiendo al tipo penal objeto de condena como
abstracto tipico y no para el caso concreto de su comision, se valora la viabilidad
de reconocimiento de la libertad condicional solicitada, notandose en el presente
caso que le basté a los Jueces de ejecucién y de conocimiento indicar la
necesidad de la continuacidn de mi reclusién por tratarse de un delito contra el
la vida y la integridad, haciendo alusidn a que esto no puede tenerse como leves
o de poca significacién, por el contrario se traté de hechos graves de donde
concluye que tales, no permiten hacer un buen prondstico favorable de mi
personalidad esto es, que concreto su negativa en la gravedad de los delitos
cometidos sin detenerse a considerar los efectos de la reclusién ya cumplida
intramuralmente.

Sin embargo, si bien los delitos que generaron mi condena son censurables en
efecto circunstancia que no puedo pasar desapercibida, que no obstante, todos
los delitos contenidos en el cédigo penal precisamente son punibles por cuanto
son comportamientos graves, desaprobados por la sociedad que afectan
diversos derechos y por tanto merecedores de un juicio de reproche que en mi
caso ya fue objeto de reprimenda mediante la sentencia que aun purgé, y en
vista que el fin de la pena es principalmente resocializar al delincuente, lo que
ello realmente ha ocurrido tal como se puede interpretar de mi buen
comportamiento en el estadio de prision intramural. Ademas se debe resaltar el
concepto del penal es favorable por mi buen comportamiento penitenciario y
como quiera que precisamente la libertad condicional es un derecho consagrado
en‘la ley destinado para los'condenados por comisién de conductas punibles,
cuya gravedad de morigera en alguna medida por mi voluntad de resocializacién,
asi como mi interés de regresar a la sociedad, encontréndose satisfecho
entonces el presupuesto legal exigido.

FUNDAMENTOS DE MI PETICION.

- Sentencia T-640/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia sobre procedencia
excepcional | '




ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS?

JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA

PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

LIBERTAD CONDICIONAL-Ratio decidendi de la Sentencia C-
757/14

PENA-Funcién de prevencién especial positiva

FUNCIONES Y FINES DE LA PENA-Prevencion especial

El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion

general, la retribucion justa, la prevencion especial, la reinsercion social
y la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencion especial y

la reinsercion social son las principales funciones que cobran fuerza en

el momento de la ejecucion de la pena de prision (art. 4 Cédigo Penal),

de tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional
desde sus inicios, en el Estado social de derecho la ejecucion de la .

sancion penal estd orientada hacia la prevencion especial positiva, esto
es, en esta fase se busca ante todo la resocializacién del condenado
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental
del derecho penal.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del precedente
constitucional sobre el otorgamiento de la libertad condicional fijado
en la sentencia C-757/14

Los despachos accionados incurrieron en un desconocimiento del
precedente constitucional, que conlleva, a su vez, a la existencia de un
defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en las

sentencias, originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del |

articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014.
Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcion de la funcion
resocializadora de la pena en el caso concreto del accionante, pues no




Jue evaluada la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena en el
establecimiento penitenciario y carcelario.

Referencia: Expediente T-6.193.974

Accion de tutela presentada por
Aurelio Galindo Amaya en contra del
Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd y la Sala de
Extincién del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota

Magistrado ponente: -
ANTONIO JOSE LIZARAZO
OCAMPO

Bogota, D. C., diecisiete (17) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado
y Jos¢ Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de tutela proferido en segunda instancia
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 18 de mayo
de 2017, que confirmé la sentencia dictada en primera instancia por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Decision de
Tutelas No. 2, el 6 de abril de 2017,dentro del proceso de tutela iniciado
por Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincién del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

El proceso de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de
‘Seleccion de Tutelas Numero Seis, mediante auto proferido el 30 de junio
de 2017, | | |

I. ANTECEDENTES

1. Demanda y solicitud

El 23 de marzo de 2017, el sefior Aurelio Galindo Amaya, actuando por
conducto de apoderado judicial[1], present6 accién de tutela en contra del




Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota con el
proposito de obtener el amparo de sus derechos fundamentales a la
libertad, al debido proceso, al acceso a la administracién de justiciay a la
dignidad humana. Lo anterior, debido a que considera que dichos
despachos judiciales al emitir las decisiones del 22 de diciembre de
2016[2], en primera instancia, y del 21 de febrero de 2017[3], en segunda
instancia, que le negaron el beneficio de la libertad condicional provisional
dentro del proceso penal radicado 11001310700520100004800, incurrieron
en: (i) un desconocimiento del precedente constitucional y un defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible, en relacién con la
funcion resocializadora de la pena y el principio fundante de la dignidad
humana, al considerar que la valoracion de la conducta por el juez penal
agota el analisis del juez de ejecucion; (ii) un defecto sustantivo por evidente
contradiccion entre los fundamentos de la sentencia de condena y la
calificacion como “grave” de la conducta punible por parte de los despachos
accionados, y (iii) una violacion del derecho a la igualdad, al haberse
accedido a la peticién de libertad condicional en casos fActica y
juridicamente iguales al suyo.

Asi, el apoderado judicial peticion6 que se protejan los derechos
fundamentales de su defendido y, en consecuencia, se deje sin efectos la
providencia del 21 de febrero de 2017, proferida por la Sala de Extincién del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Y, en su lugar, se
ordene la libertad condicional provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya,
por encontrarse satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Cédigo Penal.

A continuacion se presentan los hechos mds relevantes narrados en la
demanda:

1.1. En atencién a un informe del Departamento Administrativo de
Seguridad realizado en 2008, se inici6é una investigacion penal en contra
de un grupo de personas dedicadas a supuestas actividades de lavado de
activos y rebelion. Las operaciones tendrian como fin obtener recursos
para suplir las necesidades logisticas y militares del Bloque Oriental de
las Farc. :

1.2. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 23
de julio de 2012, profiri6 sentencia en contra del sefior Aurelio Galindo
Amaya (y otras diez personas) por el delito de lavado de activos, y lo
" condend a las penas principales de 10 afios de prisién y multa de 1.650
salarios minimos legales mensuales vigentes. Ademas, neg6 la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, entre otras




determinaciones[4]. Dicho fallo fue confirmado en segunda instancia por |
la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de -

Bogota, el 1 de agosto de 2014.

1.3. En la actualidad se surte el recurso extraordinario de casacidn ante la

Corte Suprema de Justicia, por lo que, sefialé el apoderado judicial, “la
Sentencia no se encuentra en firme y deberia mantenerse inalterado el

principio constitucional de presuncion de inocencia”[5].

1.4. Con fundamento en los articulos 365, numeral 2°, de la Ley 600 de
2000 y 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, el apoderado judicial del sefior Galindo Amaya, el 16 de
diciembre de 2016, solicité que le fuera concedida a su representado la
libertad condicional provisional[6]. La peticién se fundamentd en las
siguientes consideraciones, las mismas que se reiteran en la demanda de
tutela:

(i)  En cuanto al requisito objetivo, consistente en haber cumplido
las tres quintas partes de la condena, el sefior Galindo Amaya fue
privado de su libertad entre el 10 de abril de 2008 y el 4 de
noviembre de 2008, y de nuevo el 13 de abril de 2011 hasta la
actualidad, encontrandose recluido en la Carcel Nacional

Modelo de Bogota. Asi, ha cumplido mas de 7 afios de los 10 a

los cuales fue condenado[7].

(ii) En cuanto a los requisitos subjetivos, relacionados con el adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento

penitenciario en el centro de reclusion, que permita suponer -

fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion

de la pena, asi como demostrar arraigo familiar y social; el sefior

Galindo Amaya ha tenido un comportamiento catalogado como

ejemplar. Se menciondé la realizacion de diversos estudios y la
obtencion de conceptos favorables sobre su comportamiento en
el Centro Penitenciario y Carcelario la Modelo. En cuanto a su

arraigo familiar, se indico que el accionante ha vivido y
trabajado por mas de 14 afios en Tenjo, Cundinamarca, que vive
en unién marital de hecho con la sefiora Nyla Berletd Vega
Ferndndez y que tiene tres hijos[8].

1.5. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, el 22 de
diciembre de 2016, negd la peticidon de libertad: condicional provisional al
considerar que si bien el sefior Galindo Amaya reunia los requisitos
objetivos, no cumplia el factor subjetivo en razén de la gravedad de la
conducta delictiva por la cual fue condenado[9]. En esa oportunidad el juez




“de instancia sefialé que el lavado de activos “es una conducta con efectos
pluriofensivos, esto es, que transgrede multiples bienes juridicos
protegidos por el Estado, que amenazan y vulneran el sistema financiero
del Estado y sus asociados, con el ingreso de dineros mal habidos al
torrente monetario”[10].

1.6. La decision anterior fue impugnada, y confirmada por la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, el 21
de febrero de 2017. En esa oportunidad se precis6 que el elemento referido
a la “gravedad de la conducta” fue el aspecto central para negar la peticion
de libertad condicional provisional[11]. '

1.7. E1 27 de febrero de 2017, el apoderado judicial del sefior Galindo
Amaya formulé accién de habeas corpus. Lo anterior, al considerar un
- exabrupto que el beneficio de libertad condicional provisional pueda negarse
por el solo hecho de que la conducta haya sido calificada como grave por el
juez que impuso la condena penal[12], pues, asi las cosas, “la persona
quedaria automdticamente excluida de dicho beneficio y se veria
inexorablemente obligada a purgar toda la condena en prision”[13].

1.8. El Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota, a quien correspondio
el asunto en primera instancia, el 21 de febrero de 2017, negd la accion
publica de habeas corpus presentada por el sefior Aurelio Galindo
Amaya[14]. Esta decisidn fue confirmada por la Sala de Decision
Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil, mediante sentencia del 7 de marzo de 2017[15].

1.9. El apoderado judicial del accionante afirmé que habiéndose agotado los
mecanismos ordinarios ofrecidos por el ordenamiento juridico, acudi6 a la
accion de tutela en aras de materializar el derecho a la libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya. En esa oportunidad se plantearon las
siguientes causales especificas de procedibilidad de la accién de amparo
contra providencias judiciales:

1.9.1. Desconocimiento del precedente constitucional y defecto sustantivo
por interpretacion constitucional inadmisible. De un lado, el apoderado del
accionante refirié algunas sentencias de la Corte Constitucional en las que se
ha pronunciado acerca de la importancia de buscar la resocializacién del
condenado durante la ejecucion de las penas. Asi, mencioné las sentencias
C-261 de 1996, C-806 de 2002, C-328 de 2016 y T-718 de 2015. De otro
lado, mencioné el cambio jurisprudencial fijado en la Sentencia C-757 de
2014, en relacion con la valoracion de la conducta punible que corresponde
realizar al juez de ejecucién de penas, y que anteriormente habia sido objeto
de analisis en la Sentencia C-194 de 2005. A partir de las anteriores




providencias explicd las sub-reglas que es posible derivar del precedente
constitucional fijado en relacién con el concepto de libertad condicional:

“(1) El ejercicio punitivo del Estado responde a varias
finalidades, dentro de las cuales la resocializacion del infractor
prevalece, especialmente durante la etapa de ejecucion de la
pena. La valoracién de la conducta punible exige tener como eje
fundamental el caracter resocializador de la pena, asi como las
caracteristicas propias de la retribucién justa, las cuales deben
armonizarse de forma razonable. En esta medida, el estudio del
juez de ejecucidn no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado, sino desde la necesidad de
continuar con la pena impuesta”.

(11) La valoracién de la conducta punible que hagan los jueces de
ejecucion para decidir sobre la libertad condicional de los
condenados demanda una ponderacién razonable entre la
conducta punible y el nivel de resocializacion del condenado.
Ello supone tener un panorama global que atienda todas las
circunstancias, elementos y consideraciones presentadas por el
juez en la sentencia condenatoria, no solo las perjudiciales al
procesado, sine también las que le son favorables, asi como
aquellas acaecidas con posterioridad a su reclusiéon en un centro
carcelario.

(iii) El analisis de la gravedad de la conducta ocurre en una escala
progresiva, no en un modelo binario. Asi entre mas grave sea la
conducta, mas exigente sera el examen de reinclusion y mas
dificil por ende serd conceder la libertad condicional. En todo
caso, el Estado social de derecho permite a toda persona
condenada albergar la esperanza a su reintegracion”[16].

Con fundamento en las anteriores reglas, el apoderado del sefior Galindo
Amaya cuestiond que los despachos accionados resolvieran negativamente
la solicitud de libertad condicional provisional, teniendo en cuenta solo la
gravedad de la conducta, sin que se valorara su nivel de reinclusién y la
necesidad de completar la totalidad de la pena privativa de la libertad[17].

Asi mismo, sefiald que tal decisién también conduce a “um defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible, al afirmar que
el beneficio de la libertad provisional-condicional puede negarse por el
solo hecho de que la conducta haya sido calificada como grave por el juez

‘que impuso la condena penal”[18]. Argumento, segin sostuvo, que

desconoce el precedente constitucional que resalta la prevalencia del
componente resocializador.




Concluy6 que “/u/n ejercicio razonable de valoracién, como aquel que
reclama la Corte Constitucional a los jueces de ejecucion, requiere
ponderar la gravedad de la conducta junto con todas las demds
circunstancias relevantes, de modo que se tenga un panorama global que
armonice la retribucion por el delito cometido con la reinclusién del
condenado a la sociedad”[19].

1.9.2. Defecto  sustantivo por evidente contradiccion entre los
Jundamentos de la sentencia de condena y la calificacién como “grave”
de la conducta punible por parte de los despachos accionados. Sefial6 el
apoderado judicial del accionante que la calificacién de la conducta como
grave realizada por las instancias judiciales demandadas se sustenta en
consideraciones retéricas y conjeturas generales acerca del impacto del
delito de lavado de activos en la sociedad colombiana, que no se compadece
con el analisis que se espera del juez al momento de resolver una solicitud
de libertad condicional. '

Asi, sostuvo que “tanto la sentencia condenatoria como las providencias
que negaron el subrogado penal presentaron una calificacion de la
conducta que no guarda consonancia con los fundamentos ficticos y el
andlisis expuesto en la parte motiva de la providencia de condena”. A
continuacion resumio parte de la argumentacion presentada por el juez de
condena para efectos de demostrar que la actuacidon atribuida al sefior
Galindo Amaya sea particularmente grave:

“El fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota el 23 de julio de 2012 condend por el
delito de lavado de activos a Aurelio Galindo Amaya.

Para establecer con certeza la responsabilidad del acusado el a
quo destacd el aumento significativo en su patrimonio en el
periodo 2003-2008, asi como el manejo de una suma de cuarenta
millones de pesos que le habria confiado alias “Amanda”,
integrante del grupo subversivo de las FARC. Lo anterior fue
suficiente, en opinién del fallador, para concluir més alla de toda
duda razonable que mi defendido custodié y administr6é dineros
procedentes de las actividades ilicitas.

Posteriormente, al momento de calcular la pena, el fallador
presentd los siguientes cuadros de dosificacion para la
imposicion de las sanciones principales: [se incluye cuadro que
fija un méaximo de prisién de 22 afios y un minimo de 8. En el
cuarto minimo se establece una pena de prision de 8 a 11 afios y
6 meses].




Es imperioso hacer hincapié en el hecho de que la propia
sentencia advirtié que el “despacho solo podrd moverse dentro
del primer cuarto o cuarto de minimo, por concurrir a favor
un atenuante, mds no agravantes”. En tanto existe un atenuante
—el cual no fue explicitado pero podria referirse a la carencia de
antecedentes penales— pero no circunstancias de mayor
punibilidad, resulta inexplicable afirmar ahora que la conducta
endilgada a Aurelio Galindo Amaya es particularmente grave.

La unica posible justificacion para ello se encuentra en un
parrafo oscuro del extenso fallo y que, en todo caso, constituye
una afirmacion abstracta sobre el tipo penal de lavado de activos,

mas (sic) no una valoracién de la conducta especificamente
atribuida a mi defendido[20]. [...].

Nétese como incluso después de realizar este incremento
punitivo, la sancidn final se enmarca dentro del cuarto minimo
de la pena, lo que advierte la falta de consonancia con la supuesta
gravedad endilgada al sefior Aurelio Galindo Amaya.

Sin embargé ha sido este parrafo el que han venido reiterando
las instancias judiciales como sustento para negar el beneficio de
libertad condicional. Estos se limitan a afiadir que Galindo
Amaya actud con “conocimiento de causa”, participando como
coautor de un delito “pluriofensivo, es decir, [uno que]
transgrede multiples bienes juridicos protegidos por el estado,
por lo que se trata de una conducta grave que merece alto
reproche punitivo”. En sintesis, sustentan la gravedad del delito
en si mismo considerado, debido al “impacto que arrojfa] en la
sociedad colombiana en general”.

Esta referencia general y abstracta a la gravedad del tipo de
lavado de activos constituye una irregularidad sustantiva en lo
que respecta a la calificacion de la conducta atribuida a Aurelio
Galindo Amaya, en tanto contradice los fundamentos en la
dosificacién punitiva trazados por la sentencia de condena”
(cursivas originales)[21].

Concluyé que la gravedad de la conducta atribuida a su defendido es
contradictoria con los fundamentos y la dosificaciéon presentados en la
sentencia de condena, pues, en efecto, los hechos en concreto por los que fue
condenado “(i) no se encuentran excluidos por el legislador de los
subrogados penales; (ii) tampoco se presentaron circunstancias
generales de mayor punibilidad en los términos del Cédigo Penal (Ley




599 de 2000, art. 58); (iii) ni concurrieron circunstancias agravantes
especificas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 324)”[22].

1.9.3. Violacion del derecho a la igualdad al haberse accedido a la
peticion de libertad condicional en casos fdctica y juridicamente
semejantes al del sefior Galindo Amaya. Sefialé el apoderado del sefior
Galindo Amaya que la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota resolvid favorablemente otras solicitudes de
libertad condicional provisional realizadas en el marco del proceso penal del
que es parte su defendido. Asi, en providencias del 8 de octubre de 2013, a
favor de Julidn Esteban Molina Cruz; del 23 de mayo de 2014, a favor de
Miguel Angel Amado Garay, y del 11 de junio de 2014, a favor de Yeimmy
Alexandra Pifieros Santos[23].

Preciso que las dos ultimas decisiones referidas se dictaron con posterioridad
ala Ley 1709 de 2014, “lo que significa que aiin con ese cambio la Sala
de Extincion de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd consideré que
la interpretacion correcta y adecuada de la libertad condicional es
Justamente la desarrollada por la jurisprudencia constitucional y la
prevalencia que esta ha otorgado al proceso de resocializacion”[24].

2. Respuesta de los despachos accionados y vinculados

El magistrado Fernando Alberto Castro Caballero de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 28 de marzo de
2017, asumi6 el conocimiento de la accion de tutela presentada por el
sefior Aurelio Galindo Amaya en contra del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Adicionalmente, vinculé al
Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota y a la Sala de Decision
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Bogota,
Sala Civil, y corrio traslado a los despachos judiciales mencionados para
que ejercieran su derecho de defensa[25].

2.1. Sala de Decision Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil

El31 de marzo de 2017, el magistrado Jorge Eliécer Moya Vargas de la Sala
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
de Bogota, Sala Civil, sefialé que no estima pertinente manifestarse
expresamente acerca de las inconformidades planteadas en el escrito de
tutela, que cuestionan decisiones emitidas por el Juzgado Quinto Penal del
- Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de Extincién del Derecho de
Dominio del Tribunal Superior de Bogota[26].




2.2. Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota

El 31 de marzo de 2017, la Juez Cuarenta Civil del Circuito de
Bogota[27] solicitd desestimar lo pretendido por el accionante, por no
concurrir ningiin vicio o defecto en la actuaciéon surtida y no existir
vulneraciéon o amenaza a sus derechos fundamentales[28]. Precisé que la
decision del Juzgado se sustentd en los hechos, las pruebas aportadas, las
normas constitucionales y legales que regulan la materia, asi como en el
precedente jurisprudencial pertinente, cuya interpretacion en conjunto llevé

a concluir que no se trata de “una prolongacién injustificada de la

privacion de la libertad, ya que la pretension del actor estaba encaminada
a cuestionar las decisiones del juez natural que denegé la peticion de

libertad’[29].
2.3. Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota

El 31 de marzo de 2017, el Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota[30] solicit6 declarar improcedente la accion de tutela, ya que dicho
mecanismo no es el pertinente para pronunciarse acerca del derecho a la
libertad. Sin embargo, explico que el despacho a su cargo no ha incurrido
en causales de procedencia de la accidon de tutela y, por el contrario,
garantizé el debido proceso y el derecho de defensa en todas las

actuaciones adelantadas contra el sefior Aurelio Galindo Amaya[31]. Asi

mismo, sefiald que la actuacion original se encuentra ante la Corte Suprema
de Justicia surtiendo el recurso de casacion[32].

3. Decision del juez de tutela de primera instancia

El magistrado Fernando Alberto Castro Caballero de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante auto del 4 de abril de
2017, vinculd al tramite al sefior Pedro Germéan Ariza Quintero por
considerar que le podria asistir interés en la accion de tutela[33].

Posteriormente, la Sala de Casaciéon Penal de la Corporacion, Sala de
" Decision de Tutelas No. 2, mediante sentencia del 6 de abril de 2017[34],
neg6 por improcedente la accién de tutela presentada por Aurelio Galindo
Amaya. Lo anterior, al encontrar demostrado que los despachos
accionados al negar la libertad provisional del procesado “ruvieron en
cuenta la gravedad de la conducta punible por la que se le impuso
condena por el delito de lavado de activos™[35]y, en razén de ello, no
vulneraron ningin derecho fundamental, pues, “esa sola circunstancia
era suficiente para negar sus pretensiones”[36].




En cuanto a la presunta vulneracion del derecho fundamental a la
igualdad, la Sala sefialé que se descartaba de plano debido a que el
apoderado del sefior Galindo Amaya no acredité que las autoridades
judiciales accionadas hayan concedido la libertad condicional a otra
persona en condiciones similares a la de su defendido, ademas, sin el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 64 del Cédigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
previa valoracion de la conducta punible[37].

4. Impugnacién

El 20 de abril de 2017, el apoderado del sefior Aurelio Galindo Amaya |
impugno la sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Decision de Tutelas No. 2, al considerar que la
decision de negarle la libertad condicional provisional debe ser revocada
para que, en su lugar, se acceda a la proteccién invocada[38].

En el escrito de sustentacién del recurso presentado el 12 de mayo de
2017[39], sefial6 que “la Sala Penal omitio considerar siquiera el segundo
argumento sustentado en la accion de tutela (defecto sustantivo por
evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la calificacion de la conducta endilgada a Aurelio Galindo
Amaya como grave), mientras que frente a los argumentos primero y
fercero se limitd a presentar afirmaciones genéricas que no satisfacen
realmente el derecho de acceso a la justicia”[40]. Entendi6 que con dicha
omision y generalidad, “la sentencia impugnada convalida una vision
peligrosista y carcelaria del derecho punitivo que cercena la eficacia de
los subrogados penales”[41].

Hablé de la necesidad de corregir el precedente sobre la libertad
condicional en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
para hacerlo compatible con el deda Corte Constitucional, en lo que tiene
que ver con la previa valoracion de la conducta punible, como presupuesto
para acceder al subrogado penal, de tal forma que la calificacion de una
conducta como grave no implique el rechazo automatico del beneficio de
la libertad condicional, sino que demande “una carga argumentativa
mucho mds exigente para el juez que realiza la ponderacion”[42].

Asi mismo, reiter6 la violacion del derecho a la igualdad toda vez que la
Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogot4 resolvid favorablemente otras solicitudes de libertad condicional,
elevadas por otros procesados vinculados al mismo proceso penal por el
delito de lavado de activos[43].




3. Decision del juez de tutela de segunda instancia

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 18 de mayo de 2017[44], confirmé la decision de primera
instancia. En esa oportunidad sefial6 que “//]a sola divergencia conceptual
no puede ser venero para demandar el amparo constitucional porque la
tutela no es instrumento para definir cudl planteamiento hermenéutico en
las hipdtesis de subsuncion legal es el vdlido, ni cudl de las inferencias
valorativas de los elementos fdcticos es la mds acertada o la mds correcta
para dar lugar a la intervencion del juez constitucional”[45].

En torno a la presunta vulneracion del derecho a la igualdad, sefiald que no
esta demostrado que en iguales condiciones a las descritas por el apoderado
en la solicitud de amparo, los despachos accionados hayan impartido un trato
diferente al que fue otorgado al sefior Galindo Amaya en favor de otras
personas. ' '

6. Actuaciones en sgde de revision
6.1. El 23 de agosto de 2017, la nueva apoderada judicial del sefior Aurelio

Galindo Amaya[46] reiteré los hechos, las consideraciones y las
pretensiones de la solicitud de amparo[47]. Asi mismo, solicitdé que la

-Corporacion examine, a la luz de la Constitucion, la interpretacion restrictiva

que viene cursando en los despachos accionados sobre la norma que
configura el subrogado de la libertad condicional. Ademas, reiterd “que el
proceso se encuentra pendiente de que se resuelva el recurso
extraordinario de casacion”[48].

6.2. El magistrado sustanciador con el fin de obtener elementos de juicio
para adoptar una decision mas informada en el caso objeto de
andlisis, mediante auto del 13 de septiembre de 2017[49], decretd algunas
pruebas. Asi, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, ofici6
al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota para que
informara: (i) el estado actual del proceso penal radicado
11001310700520100004800, en lo pertinente a la condena impuesta a
Aurelio Galindo Amaya. (ii) Si la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia ya habia resuelto el recurso de casacion presentado
por la apoderada judicial del condenado y, de ser asi, sefialar si dicho
recurso estudio y decidié la solicitud del beneficio de la libertad
condicional provisional del sefior Galindo Amaya. Esta Gltima pregunta
también se le realizo a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, quien 1gualmente fue oficiada, agregando que aclarara si la

demanda de casacién referida cuestiond la negativa de conceder el




beneficio de la libertad condicional provisional del sefior Aurelio Galindo
Amaya.

6.3. Mediante el oficio 2053-5, recibido en la Secretaria de la Corporacién
el 18 de septiembre de 2017, la Juez Quinta Penal del Circuito
Especializado de Bogota[50] inform6 que en su despacho se adelanta el
proceso penal radicado 005-2010-00048 (Ley 600/00) en contra de
Aurelio Galindo Amaya y otros, quien fue condenado el 23 de julio de
2012, a las penas principales de 10 afios de prision y multa de 1.650
salarios minimos legales mensuales vigentes, como coautor del delito de
lavado de activos. Indic6 que apelada la anterior decisién, fue confirmada
por la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior
de Bogota, el 1 de agosto de 2014, y que en la actualidad la actuacion
original se encuentra en la Corte Suprema de Justicia surtiendo el recurso
de casacion[51].

6.4. Mediante el oficio 31310, recibido en la Secretaria de la Corporacién
el 21 de septiembre de 2017, la Secretaria de la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de Justicia[52] informé que la actuacién fue recibida el
25 de agosto de 2015, en el despacho del magistrado Gustavo Enrique
Malo Ferndndez, quien, el 11 de mayo de 2017, admitié las demandas de
casacion presentadas por los defensores de Omar Pedraza Velasquez,
Aurelio Galindo Amaya, Pedro German Ariza Quintero y Beatriz Enciso
Nieto de Blanco, dentro del proceso seguido en su contra por los delitos
de narcotrafico, lavado de activos y otros. Sefialé que las diligencias
fueron remitidas el 12 de mayo de 2017, a la Procuraduria General de la
Nacidn para la emision del concepto de rigor, sin que hasta la fecha hayan
regresado. Asi, refirié que hasta el momento no se ha emitido el fallo de
casacion.

Informé que dispuso remitir a la Procuraduria Tercera Delegada para la
Casacion Penal una copia del requerimiento que le realizara esta
Corporacién[53], a fin de que procediera a dar respuesta al punto referente
a si la demanda de casacion cuestion6 la negativa de conceder el beneficio
de la libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, toda vez
que el expediente se encuentra en dicha entidad[54]. :

6.5. Una vez requerida, el 2 de octubre de 2017, la Procuraduria Tercera
Delegada para la Casacion Penal envio, via correo electrénico[55], copia
de la demanda mediante la cual la apoderada judicial del sefior Aurelio
Galindo Amaya[56] solicito casar la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el 1 de agosto
de 2014, para, en su lugar, se profiera decision absolutoria a favor de su
defendido. Revisado dicho documento, se evidenci6é que la demanda de




casacion no cuestiond la negativa de conceder el beneficio de la libertad
condicional provisional del sefior Galindo Amaya[57].

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisién es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro de los tramites de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto en el inciso 3° del articulo 86 y el numeral 9° del articulo 241

de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Legitimacion en Ia causa

Previo al planteamiento del problema juridico a resolver, se hace
necesario esclarecer si en esta oportunidad se satisface la legitimacion por
activa y por pasiva de la accion de tutela.

2.1. Legitimacion en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucion
Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo de defensa al
que puede acudir cualquier persona para reclamar la protecciéon inmediata
de sus derechos fundamentales. ‘

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, “Por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
establece que “podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuard por si misma o a través de representante.
Los poderes se presumirdn auténticos”.

En esta oportunidad, el sefior Aurelio Galindo Amaya, actuando por
conducto de apoderado judicial[S8], estd legitimado en la causa para
presentar accién de tutela en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd y la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogotd, por ser las autoridades judiciales que le
negaron el beneficio de la libertad condicional provisional dentro del
proceso penal radicado  11001310700520100004800, mediante
las decisiones del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017,
respectivamente, y, con ello; segin afirmé, le vulneraron sus derechos
fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y a la dignidad humana.




2.2. Legitimacién en la causa por pasiva. De conformidad con los
articulos 86 de la Constituciéon y 5 del Decreto 2591 de 1991[59], el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de
Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota son
demandables a través de la accion de tutela, puesto que son las autoridades
judiciales que presuntamente afectaron derechos fundamentales del sefior
Aurelio Galindo Amaya. En efecto, los despachos accionados pertenecen
a la jurisdiccién ordinaria de la Rama Judicial[60] y en ejercicio de sus
funciones adoptaron las providencias cuestionadas en la presente solicitud
de amparo.

De otro lado, el Juzgado Cuarenta Civil del Circuito de Bogota y a la Sala
de Decision Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior

de Bogota, Sala Civil, fueron vinculados al tramite de tutela con interés

legitimo en la causa, comoquiera que, en el marco de una accién publica
de habeas corpus, negaron el beneficio de la libertad condicional
provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya[61].

3. Planteamiento del problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde a la Sala resolver el
siguiente problema juridico: /vulneraron las autoridades judiciales
accionadas el derecho fundamental al debido proceso del sefior Aurelio
Galindo Amaya, con ocasién de las decisiones proferidas el 22 de diciembre
de 2016 y el 21 de febrero de 2017, que le negaron el beneficio de la libertad
condicional  provisional dentro del proceso penal radicado
11001310700520100004800, al incurrir en (i) un desconocimiento del
precedente constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014 y un defecto
sustantivo por interpretacion constitucional inadmisible; (7i) un defecto
sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos de la sentencia
condenatoria y la calificacion como “grave” de la conducta punible,
y (iii) una violacién del derecho a la igualdad?

Para resolver el anterior cuestionamiento y teniendo en cuenta que las
pretensiones se orientan a que se dejen sin efectos las sentencias proferidas
por la Sala de Extincidn del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, el 21 de febrero de 2017, y por el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, el 22 de diciembre de 2016, la Sala de Revisién
abordaré los siguientes ejes tematicos: (i) la procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales; (7i) una breve caracterizacion
del  defecto  sustantivo; (iii) el desconocimiento  del  precedente
constitucional como causal especifica de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales; (iv) las consideraciones para el
otorgamiento de la libertad condicional con fundamento en la Sentencia C-




757 de 2014, y (v) la ejecucion de las penas como una fase que cumple unos
fines encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencmn ,

especial pos1t1va Finalmente, (vi) resolvera el caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales

4.1. La Corte Constitucional como intérprete autorizado de la Constitucion

Politica y guardiana de la integridad del texto superior, ha desarrollado una
doctrina bien definida sobre la procedencia excepcional de la accién de

tutela contra providencias judiciales. Esta linea se basa en la busqueda de .

un equilibrio adecuado entre dos elementos fundamentales del orden
constitucional, de un lado, la primacia de los derechos fundamentales y, de
otro, el respeto por los principios de autonomia e independencia
judicial[62].

4.2. Para lograr este adecuado equilibrio, en primer lugar, la Corte ha
partido de los principios generales de procedencia de la accion,

subsidiariedad e inmediatez, haciéndolos particularmente exigentes en el

caso de que se pretenda controvertir una providencia judicial; en segundo .
lugar, ha ido determinando los eventos en los cuales es posible que una '

providencia Jud101a1 vulnere los derechos fundamentales, con el fin de
evitar acusaciones infundadas y mantener un nivel adecuado de coherencia
y entendimiento entre los diversos operadores judiciales. Por dltimo, ha
acentuado constantemente que la accion de tutela solo procede cuando se
encuentre acreditada la amenaza o violacién de un derecho fundamental.

4.3. A continuacion, la Sala reiterard brevemente la jurisprudencia de la
Corporacion, sistematizada por la Sala Plena en la decision de
constitucionalidad C-590 de 2005[63]:

4.3.1. La tutela contra sentencias judiciales es procedente siempre que se
presenten los criterios ampliamente desarrollados por la jurisprudencia
constitucional.

4.3.2. Asi, al estudiar la procedencia del mecanismo de amparo, el juez
debe constatar que se cumplan los siguientes requisitos formales, que no
son mas que los requisitos generales de procedibilidad de la accion,

adecuados a la especificidad de las providencias judiciales: (i) que el |
asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga evidente relevancia |
constitucional[64]; (i) que el actor haya agotado los recursos judiciales |

ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutela[65]; (iii) que
la peticién cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios
de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una




irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decisién que
resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v) que el actor
identifique, de formarazonable, los hechos que generan la violacién y que
esta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido
posible, y (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela[66].

4.3.3. Ademas de la verificacién de los requisitos generales, para que
proceda la accién de tutela contra una decisién judicial es necesario
acreditar la existencia de alguna o algunas de las causales especificas de
procedibilidad ampliamente elaboradas por la  jurisprudencia
constitucional[67], a saber:

(i)

Defecto  orgdnico: tiene lugar cuando el
funcionario judicial que emite la decision carece, de manera
absoluta, de competencia para ello.

(ii)

Defecto  procedimental absoluto: se presenta

cuando el funcionario judicial se aparta por completo del’

procedimiento legalmente establec31do[6_&1

(iii) -

Defecto factico: se genera debido a una actuacion

del juez sin el apoyo probatorio que permita aplicar el supuesto
legal que fundamenta la decision[69].

(v) |
Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando
existe una falencia o yerro en una providencia judicial, originada

en el proceso de interpretacion y aplicacion de las normas '
juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se

presenta una evidente contradiccion entre los fundamentos y la

decisién, o por desconocimiento del precedente judicial en
materia constitucional[70].

v) | |

Error inducido: también conocido como via de

hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el cual, a

pesar de una actuacion razonable y ajustada a derecho por parte |

del funcionario-judicial, se produce una decision violatoria de
derechos fundamentales, bien sea porque el funcionario es
victima de engafio, por fallas estructurales de la administracion
de justicia o por ausencia de colaboracion entre los 6rganos del

poder publico[71].
(vi)
Decisién sin motivacion:tiene lugar cuando el
funcionario judicial no da cuenta de los fundamentos facticos y




@

juridicos de su decisién, pues es en dicha motivacién en donde
reposa la legitimidad de sus providencias[72].
(vii) | |
Desconocimiento del precedente: se  origina
cuando el juez ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el
alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,
apartdndose del contenido constitucionalmente vinculante del
derecho fundamental vulnerado[73].
(viii) : .
Violacion directa de la Constitucion: se presenta
cuando el juez le da un alcance a una disposicién normativa
abiertamente contrario a la Constitucion[74].

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la
Corte que no existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente
que la aplicacién de una norma inconstitucional o el desconocimiento del
precedente constitucional, pueden implicar, a su vez, el desconocimiento
de los procedimientos legales o, que la falta de apreciacion de una prueba,
pueda producir una aplicacién indebida o la falta de aplicacién de
disposiciones normativas relevantes para la solucion de un caso

especifico[75].

4.5. Los eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones
judiciales involucran la superacidon del concepto de via de hecho y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en casos en los que
si bien no se estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de
decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales[76].

Asi mismo, vista la excepcionalidad de la tutela como mecanismo judicial
apropiado para rectificar las actuaciones judiciales equivocadas, es
necesario que las alegadas causales de procedibilidad se aprecien de una
manera tan evidente o protuberante, y que las mismas sean de tal
magnitud, que puedan desvirtuar la juridicidad del pronunciamiento
judicial objeto de cuestionamiento[77]. Por esta razon, esta Corporacion
ha sido muy clara al sefialar que no toda irregularidad procesal o diferencia
interpretativa configura una causal genérica de procedibilidad de la

accion[78].

4.6. De acuerdo con las consideraciones precedentes, para determinar la
procedencia de la accion de tutela en contra de una providencia judicial
debe verificarse la concurrencia de dos situaciones: (i) el cumplimiento de

los requisitos generales de procedibilidad, y (ii) la existencia de alguna o

algunas de las causales especificas establecidas por la Corporacion para
hacer admisible el amparo material[79].




4.7. Asi, la procedencia de la accion de tutela contra una providencia
judicial estd supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, “/njo se
trata entonces de un mecanismo que permita al juez constitucional
ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al juez
ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las
pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo excepcional,
subsidiario y residual para proteger los derechos fundamentales de quien
luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en condicién
de indefension y que permite la aplicacion uniforme y coherente —es decir
segura y en condiciones de igualdad— de los derechos fundamentales a
los distintos ambitos del derecho”[80].

4.8. Teniendo en cuenta los criterios especificos esbozados con
anterioridad, la Sala precisara a continuacion los que interesan al asunto
bajo estudio, por cuanto son los vicios que se le endilgan a las
sentencias del 22 de diciembre de 2016, del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota, y del 21 de febrero de 2017, de la Sala de
Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

5. Breve caracterizacion del defecto sustantivo

5.1. Sobre el defecto material o sustantivo este Tribunal ha
sefialado[81] que se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una
norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar la que
evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica”[82]. En la Sentencia
SU-515 de 2013 fueron sintetizados los supuestos que pueden configurar
este tipo de yerros, a saber:

“(i) La decision judicial tiene como fundamento una norma
que no es aplicable, ya que: (a) no es pertinente[83], (b) ha
perdido su vigencia por haber sido derogada[84], (c) es
inexistente[85], (d) ha sido declarada contraria a la
Constitucion[86], (¢) o a pesar de que la norma en cuestion esta
vigente y es constitucional, su aplicacion no resulta adecuada
a la situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo,
cuando se le reconocen efectos distintos a los sefialados por el
legislador[87].

(ii) La interpretacion de la norma al caso concreto no se
encuentra dentro de un margen razonable[88] o el funcionario
judicial hace una aplicacién inaceptable de la disposicion, al
adaptarla de forma contraevidente —interpretacion contra




legem— o de manera injustificada para los intereses legitimos
de una de las partes[89]; también, cuando se aplica una regla
de manera manifiestamente errada, sacando la decision del
marco de la juridicidad y de la hermenéutica juridica
aceptable[90]. |

(iif) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga
omnes[91].

(iv) La disposicién aplicada se muestra injustificadamente
regresiva[92] o claramente contraria a la Constitucién[93].

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin
no previsto en la disposicion[94].

(vi) La decision se funda en una interpretacion no sistematica
del derecho, omitiendo el andlisis de otras disposiciones
aplicables al caso[95].

(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacién de una
actuacion[96].

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un
minimo razonable de argumentacion[97].

(ix) Cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad ante una violacion manifiesta de la
Constitucién, siempre que se solicite su declaracion por alguna
de las partes en el proceso[98]”.

5.2. En el caso concreto, el apoderado judicial del sefior Galindo Amaya
sostuvo que los despachos judiciales accionados, en la decisién de la
libertad condicional provisional de su representado, incurrieron en (i) un
desconocimiento del precedente constitucional fijado en la Sentencia C-
757 de 2014 y un defecto sustantivo por interpretacion constitucional
inadmisible, y (i) un defecto sustantivo por evidente contradiccion entre
los fundamentos de la sentencia condenatoria y la calificacién como
“grave” de la conducta punible.

6. El desconocimiento del precedente constitucional como causal
especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales




6.1. Si del examen realizado por el juez de tutela se encuentran satisfechos
los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, posteriormente, con el fin de analizar el amparo
constitucional, se procedera a estudiar en el caso concreto la existencia de
alguna o algunas de las causales especificas[99], dentro de las cuales se
encuentra el “desconocimiento del precedente, que se origina cuando el
Juez ordinario, por ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta
Corte a wun derecho fundamental, apartindose del contenido
constitucionalmente . vinculante ~ del  derecho  fundamental

vulnerado™[100].

6.2. El funcionario judicial, en su tarea decisoria, no puede apartarse de
un precedente constitucional, salvo que exista un motivo suficiente que
justifique su inaplicacion en un caso concreto[101], previo cumplimiento
de una carga seria de argumentacion que explique de manera completa,
pertinente, suficiente y conexa las razones por las que se desatiende[102].

Por ello, la Corte Constitucional ha establecido unos requisitos para que
¢l desconocimiento del precedente constitucional, como causal especifica
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales,
prospere. En este sentido ha explicado, primero, que debe existir un
“conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de resolver”[103],
bien sea varias sentencias de tutela, una sentencia de unificacidon o una de
constitucionalidad que, como se dijo, sean anteriores a la decision en la
que se deba aplicar el precedente en cuestidn; y, segundo, que dicho
precedente, respecto del caso concreto que se esté estudiando, debe
tener (a) un problema juridico semejante, y (b) unos supuestos ficticos y
aspectos normativos analogos[104].

Ademas, la Corporacion ha delimitado el alcance de esta causal de la
siguiente manera: “la jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser
desconocida de cuatro formas. (i) aplicando disposiciones legales que
han sido declaradas inexequibles por sentencias de constitucionalidad;
(ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion, (iii) contrariando la ratio
decidendi de sentencias de constitucionalidad, y (iv) desconociendo el
alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional
a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”[105].

6.3. Explicado lo anterior, la Sala se referira al precedente constitucional
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, en relacion con la previa valoracion
de la conducta punible como requisito subjetivo para conceder la libertad
condicional.




7. Consideraciones para el otorgamiento de la libertad condicional
con fundamento en la Sentencia C-757 de 2014

7.1. Como ya lo sefialé la Sala, el desconocimiento del precedente se
origina cuando el juez ordinario desconoce o limita el alcance dado por
esta Corte a un derecho fundamental, apartindose del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado[106].
Por ello, es necesario revisar la ratio decidendi de 1a Sentencia C-757 de
2014, presuntamente desatendida por los despachos accionados segtin lo
sefialado por el apoderado del sefior Galindo Amaya.

7.2. Mediante la Sentencia C-757 de 2014, la Sala Plena declard
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014[107], “en el entendido
de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de

efecucion de penas 'y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad

condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de
la libertad condicional”.

En esa oportunidad, y para efectos de analizar la existencia de cosa
juzgada en relacion con la Sentencia C-194 de 2005, que habia declarado
la exequibilidad de las expresiones “podrd” y “previa valoracion de la
gravedad de la conducta punible” contenidas en el articulo 5 de la Ley
890 de 2004[108], que modificé el articulo 64 del Cédigo Penal, en el
entendido de que dicha valoracion debera atenerse a los términos en que
fue evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por
parte del juez de la causa; realiz6 la siguiente comparacion, pertinente para
la solucién del caso concreto:

“8. Como se observa de la comparacion de los textos, el
legislador efectu6 dos modificaciones con repercusiones
semanticas. En primer lugar, el texto anterior contenia el verbo
“podrd”, que a su vez modifica al verbo rector de la oracion, que
es el verbo “conceder”. La inclusion del verbo “podra” significa
que en la norma anterior el legislador facultaba al juez para
conceder o no la libertad condicional. Esta facultad para
conceder o no la libertad condicional fue objeto de decision por
parte de la Corte en la Sentencia C-194 de 2005, la cual
determiné que la facultad para negar la libertad condicional no
era inconstitucional aun cuando se cumplieran todos los demas
requisitos. Por lo tanto, declard su exequibilidad relativa en el
numeral segundo de dicha providencia. Sin embargo, en




gjercicio de su libertad de configuracidn, el legislador decidio
limitar posteriormente la facultad del juez para decidir si concede
la libertad condicional, pues al excluir la facultad de conceder la
libertad y dejar inicamente el verbo conceder, significa que la
ley impone el deber de otorgarla a aquellos condenados que
hayan cumplido los requisitos establecidos en la norma.
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9. En segundo lugar, el texto anterior contenia la expresién “de
la gravedad”, la cual circunscribia el andlisis que debian realizar
los jueces de ejecucién de penas a una valoracién de la gravedad
de la conducta punible. En la Sentencia C-194 de 2005 la Corte
declar6 la exequibilidad condicionada de dicha expresién. Esta
Corporacion determind que el deber de realizar este analisis se
ajusta a la Constitucion “en el entendido de que dicha valoracién
deberd atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez
de la causa.” Entre tanto, en el transito legislativo, el Congreso
no sélo no incluyé el condicionamiento hecho por la Corte en la
Sentencia C-194 de 2005 en el nuevo texto, sino que
adicionalmente excluyé la expresion “de la gravedad”. Por lo
tanto, resulta razonable interpretar la nueva redaccion como una
ampliacion del ambito de la valoracion que le corresponde llevar
a cabo al juez de ejecucion de penas. Segin dicha interpretacion
ya no le corresponderia a éste solo valorar la gravedad de la
conducta punible, sino que le concerniria valorar todos los demés
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta.

10. Por lo tanto, la Corte debe concluir que en el transito
normativo del articulo 64 del Codigo Penal si ha habido
modificaciones semanticas con impactos normativos. Por un
lado, la nueva redaccion le impone el deber al juez de otorgar la
libertad condicional una vez verifique el cumplimiento de los
requisitos, cuando antes le permitia no otorgarlos. Por otra parte,
la nueva disposicion amplia el objeto de la valoracién que debe
llevar a cabo el juez de ejecucion de penas mas alla del analisis
de la gravedad de la conducta punible, extendiéndola a todos los
aspectos relacionados con la.misma” (cursivas originales).

Ademas la Corporacion, en el acapite dedicado al anlisis de los niveles
constitucionalmente admisibles de indeterminacién normativa en materia

penal, sefialo:

“36. Sin embargo, como se dijo anteriormente, el articulo 30
de la 1709 de 2014 excluyd la referencia a la gravedad de la
conducta punible, con lo cual el juez de ejecucion de penas




puede entrar a valorar también otros aspectos y elementos de
dicha conducta. La sola ampliacion del conjunto de elementos
que debe tener en cuenta el juez para adoptar una decisién en
relacion con la libertad condicional del condenado no
representa, por si misma, un problema. En la Sentencia T-528
de 2000 antes citada, la Corte avald esta posibilidad en
relacion con decisiones de los jueces de ejecucion de penas
durante la vigencia del Cédigo Penal anterior, en el cual estos
debian tener en cuenta los antecedentes de los condenados y
su personalidad. Ello permite al juez de ejecucion de penas
recoger un mayor namero de elementos de contexto en
relacién con la conducta punible que pueden ser favorables al
condenado. De tal modo que la ampliacion del conjunto de
elementos a tener en cuenta a la hora de decidir sobre la
libertad condicional no constituye por si misma un defecto de
constitucionalidad.

37. A pesar de lo anterior, la ampliaciéon del conjunto de
factores que puede tener en cuenta el juez no es el inico efecto
de haber removido la alusion a la gravedad de la conducta. En
su redaccién actual, el articulo 64 del Codigo Penal sélo
ordena al juez otorgar la libertad condicional “previa
valoracion de la conducta punible”, pero no existe en el texto
de la disposicion acusada un elemento que le dé al juez de
ejecucion de penas un parametro o criterio de ordenacién con
respecto a la manera como debe efectuar la valoracion de la
conducta punible. En esa medida, el problema no consiste
Unicamente en que no sea claro qué otros elementos de la
conducta debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas,
el problema es que la disposicién tampoco le da un indicio de
como debe valorarlos.

[...]

39. En conclusidén, la redacciéon actual del articulo 64 del
Cédigo Penal no establece qué elementos de la conducta
punible deben tener en cuenta los jueces de ejecucion de penas,
ni les da una guia de cémo deben analizarlos, ni establece que
deben atenerse a las valoraciones de la conducta que
previamente hicieron los jueces penales. Este nivel de
imprecision en relacion con la manera como debe efectuarse
la valoracion de la conducta punible por parte de los jueces de
ejecucion de penas afecta el principio de legalidad en la etapa
de la ejecucion de la pena, el cual es un componente




fundamental del derecho al debido proceso en materia penal.
Por lo tanto, la redaccioén actual de la expresion demandada
también resulta inaceptable desde el punto de vista
constitucional. En esa medida, la Corte condicionara la
exequibilidad de la disposicion acusada. Las valoraciones de
la conducta punible que hagan los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional”.

Con fundamento en lo anterior, concluy¢ la Corporacion que si se vulnera
el principio de legalidad como elemento del debido proceso en materia

penal, cuando el legislador establece que los jueces de ejecucion de penas |
deben valorar la conducta punible para decidir sobre la libertad |

condicional sin darles los pardmetros para ello. Por lo tanto, una norma
que exige que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible
de las personas condenadas a penas privativas de su libertad para decidir
acerca de su libertad condicional es exequible, siempre y cuando la
valoracion tenga en cuenta todas las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo 30
delaLey 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-757
de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracion que realice de la
conducta punible tenga en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por ¢l juez penal en la sentencia condenatoria,
sean estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional.

Entonces, una vez haya valorado la conducta punible, a continuacion
verificara el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) que la persona
haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena; (i) que su adecuado
desempefio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena en establecimiento
penitenciario o carcelario, y (iii) que demuestre arraigo familiar y social.

7.4. En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional

concreta, ademéas de lo anterior, deberd atender al principio de




favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politica y 6
del Codigo Penal, seglin los cuales en materia penal “/a ley permisiva o
Javorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”[109]. Lo que también rige
para los condenados[110].

8. La ejecucién de las penas como una fase que cumple unos fines
encaminados a la resocializacion del condenado y a la prevencion
especial positiva[111]

8.1. El sistema penal consagra como funciones de la pena la prevencion
general, la retribucion justa, la prevencién especial, la reinsercion social y
la proteccion al condenado. No obstante, solo la prevencién especial y la
reinsercién social son las principales funciones que cobran fuerza en el
momento de la ejecucion de la pena de prisién (art. 4 Cédigo Penal), de
tal forma que como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional
desde sus inicios[112], en el Estado social de derecho la ejecucion de la
sancion penal esta orientada hacia la prevencion especial positiva, esto es,
en esta fase se busca ante todo la resocializacion del condenado
respetando su autonomia y la dignidad humana como pilar fundamental
del derecho penal.

De alli que la teoria actual de la pena refiera que el tratamiento
penitenciario deba estar dirigido a la consecucion de la reeducacion y la

reinsercion social de los penados, y deba propender porque el condenado '
tenga la intencion y la capacidad de vivir respetando la ley penal, en

desarrollo de una actitud de respeto por su familia, el projimo y la sociedad

en general. Es lo que se conoce como la humanizacion de la pena a partir

del postulado de la dignidad humana que establece el articulo 1 de la
Constitucion Politica[113].

8.2. Ahora bien, muchas veces se presentan tensiones entre la prevencion
general, entendida como la tipificacion legal de los hechos punibles que

pretende desestimular conductas lesivas de bienes juridicos dignos de ser .

tutelados por el derecho penal otorgando criterios retributivos y de
proporcionalidad entre delito-pena[114], y la prevencidn especial positiva.
Tales tensiones se materializan en que la prevencion general aconseja

penas mds severas, mientras que la prevencion especial positiva parte de la |

base de politicas de resocializacion que sugieren penas bajas.

8.3. Esa discusion fue abordada en la Sentencia C-261 de 1996[115], en la
cual la Corte concluy6é que (i) durante la ejecucion de las penas debe
predominar la busqueda de la resocializacion del delincuente, ya que esto
es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estad?




social de derecho fundado en la dignidad humana; (ii) el objeto del derecho |
penal en un Estado como el colombiano, no es excluir al delincuente del
pacto social sino buscar su reinserciéon en el mismo; vy, (i) diferentes
instrumentos internacionales de derechos humanos establecen la funcién |
resocializadora del tratamiento penitenciario, de tal forma que la pena de !
prision o intramural no puede ser considerada como la Ginica forma de |
gjecutar la sanciéon impuesta al condenado. |
|

Al respecto, el articulo 10.3. del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién social
de los penados. En el mismo sentido, el articulo 5.6. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos estipula que las penas privativas de
la libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacion
social de los condenados. |

Asi las cosas, el Estado estd en la obligacién de procurar la funcidn !

resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la

libertad. Por lo tanto, la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr
que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello vean |

sus derechos restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de
la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

8.4. Esa misma coherencia argumentativa fue expuesta por la Corporacion
en la Sentencia C-757 de 2014. En esa ocasion juzgé la constitucionalidad
de la expresion “previa valoracién de la conducta punible” contenida en
el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual refiere a la posibilidad de que
el juez de ejecucion de penas conceda la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando acredite los requisitos
legales.

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas y
la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez de

ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la conducta punible, la

personalidad y antecedentes de todo orden para efectos de evaluar el
proceso de readaptacion social del condenado en procura de proteger a la
sociedad de nuevas conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la
conducta punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
estas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional
de los condenados.




8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo
es compatible con los derechos humanos la ejecucion de las penas que
tiende a la resocializacion del condenado, esto es, a su incorporacion a la |

sociedad como sujeto capaz de respetar la ley. Por consiguiente, adquiere
preponderancia la politica penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (INPEC) y vigilada por el juez de ejecucién de |

penas y medidas de seguridad, pues es a este Gltimo en asocio con los
conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun los -

parametros fijados por el legislador, si es posible que el condenado avance

en el régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacién de la |
libertad de menor contenido coercitivo (libertad condicional, prision

domiciliaria, vigilancia electrénica, entre otros subrogados penales),
logrando la readaptacion social del condenado[116].

9. Analisis del caso concreto

9.1. Se encuentra acreditado que el sefior Aurelio Galindo Amaya, en
vigencia de la Ley 600 de 2000, el 23 de julio de 2012, fue condenado a

las penas principales de 10 afios de prision y multa de 1.650 salarios

minimos legales mensuales vigentes, como coautor del delito de lavado

de activos. Ademas, que fue privado de su libertad entre el 10 de abril de
2008 y el 4 de noviembre de 2008, y de nuevo el 13 de abril de 2011 hasta

la actualidad, encontrandose recluido en el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario la Modelo de Bogota. Asi, ha cumplido un poco mas de 7
afios de los 10 a los cuales fue condenado.

También esta probado que en la actualidad se encuentra en tramite el

recurso de casacion interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
el 1 de agosto de 2014, que confirmé el fallo del Juzgado Quinto Penal
del Circuito Especializado de Bogot4, del 23 de julio de 2012, que impuso
la condena.

9.2. Con fundamento en los articulos 365, numeral 2°, de la Ley 600 de
2000 y 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709

de 2014, el apoderado judicial del sefior Galindo Amaya, el 16 de |

diciembre de 2016, solicitd que le fuera concedida a su representado la
libertad condicional provisional[117].

La peticion se baso en la satisfaccion del requisito objetivo, consistente en
haber cumplido las tres quintas partes de la condena, y de los requisitos
subjetivos relacionados con el adecuado desempefio y comportamiento
durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion[118], y el
- arraigo familiar y social[119].




9.3. El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogot4, el 22 de
diciembre de 2016, nego la peticién de libertad condicional provisional al
considerar que si bien el séfior Galindo Amaya reunia el requisito objetivo,
no cumplia el factor subjetivo en razoén de la gravedad de la conducta
delictiva por la cual fue condenado[120]. Esa decision fue confirmada por
la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
- Bogota, el 21 de febrero de 2017[121].

9.4. Enrazon de la anterior negativa, el 23 de marzo de 2017, el sefior Aurelio
Galindo Amaya, actuando por conducto de apoderado judicial[122],
present6 accion de tutela en contra del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota y la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del
Tribunal Superior de Bogota con el propdsito de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la dignidad humana.

Asi, el apoderado judicial peticiond que se protejan los derechos
fundamentales de su defendido y, en consecuencia, se deje sin efectos la
providencia del 21 de febrero de 2017, proferida por la Sala de Extincidn del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota. Y, en su lugar, se
ordene la libertad condicional provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya,
por encontrarse satisfechos los requisitos establecidos en el articulo 64 del
Codigo Penal.

9.5. De esta manera, la Sala procedera al estudio del asunto sub-examine,

de acuerdo con el orden metodoldgico de exposicion planteado en el

considerando 4 de esta decision.

9.5.1. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
~ decisiones judiciales aplicables al caso concreto

(i) Relevancia constitucional del caso. En el caso concreto se debate
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad (art. 28
C.P.), al debido proceso (art. 29 C.P.), al acceso a la administracion de
justicia (art. 229 C.P.) y a la dignidad humana (art. 1 C.P.), originada en la
actuacion del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y
la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, que mediante decisiones del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de
febrero de 2017, respectivamente, negaron la libertad condicional
provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya, seglin se  indic6, con
desconocimiento del precedente constitucional e incurriendo en un defecto
sustantivo.




En este contexto, debe precisarse que en un Estado social de derecho,
fundado en la dignidad humana, la concesion del subrogado penal que se
reclama en esta oportunidad, guarda intima relacién con la realizacion de
las garantias minimas establecidas en el catalogo normativo superior y,
puntualmente, en la resocializacion del infractor como fin esencial de la
sancién penal.

(ii) Agotamiento de todos los medios ordinarios de defensa judicial El
accionante agoté los mecanismos judiciales que tenfa a su alcance para
_ que le fuera concedida la libertad condicional provisional. Asi, acudié
al Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, en primera
instancia, y a la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal
Superior de Bogotd, en segunda instancia, ante la negativa del juez a-
quo.Ademas, debe tenerse en cuenta que en el proceso esta demostrado que
no fue esta la Unica oportunidad en que acudié a los jueces naturales para
solicitar el subrogado penal referido.

(iii) Requisito de la inmediatez. Por su naturaleza, la accion de tutela debe
ser presentada en un término razonable desde la ocurrencia del presunto
hecho vulnerador, que puede consistir en la accién u omisién de una
autoridad publica o, como ocurre en este asunto, de una autoridad
judicial. En el caso examinado, transcurrié un (1) mes y dos (2) dias entre
la decision de segunda instancia proferida por Sala de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota el 21 de febrero de
2017[123], y la presentacion de la accion de tutela el 23 de marzo de
2017[124]. Asi, el requisito se encuentra satisfecho pues se observa un
lapso razonable y prudencial desde la ocurrencia de los hechos que se
consideran violatorios de derechos fundamentales[125]. -

(iv) El demandante identificé de manera razonable los hechos que
generaron la vulneracion y los derechos afectados y asi lo sefialé en el
proceso judicial en el que se produce la sentencia objeto de revision. En
el tramite de la accion de tutela el apoderado judicial del accionante sefialo
concretamente los hechos que presuntamente vulneraron los derechos
fundamentales de su defendido, identificando las decisiones proferidas
por del Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota y la Sala
de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogota.

(v) No se trata de sentencia de tutela. E] presente amparo no se dirige
contra un fallo de tutela, sino contra las providencias del Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y
de la Sala de Extincion del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota, del 21 de febrero de 2017, que negaron la solicitud de libertad
condicional provisional del sefior Aurelio Galindo Amaya.




9.5.2. Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales

El apoderado judicial del sefior Aurelio Galindo Amaya sefialé que el
Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogotd y la Sala de
Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogot4, al negar
la solicitud de libertad condicional provisional de su defendido,
incurrieron en: (i) un desconocimiento del precedente constitucional fijado
en la Sentencia C-757 de 2014 y un defecto sustantivo por interpretacion
constitucional inadmisible; (i) un defecto sustantivo por evidente
contradiccion entre los fundamentos de la sentencia condenatoria y la
calificacidon como “grave” de la conducta punible por parte de los despachos
accionados, y (iii) una violacién del derecho a la igualdad, al haberse
accedido a la peticion de libertad condicional en casos factica y
juridicamente iguales al suyo.

Aclara la Sala que no se pronunciard acerca de la alegada violacion al
derecho a la igualdad, debido a que no cuenta con las suficientes pruebas
que permitan determinar que, a diferencia de lo que ocurri6 en el asunto
del accionante, en otros casos, que serian asimilables, si se concedio el
subrogado de la libertad condicional.

Precisado esto, pasa la Sala a analizar las otras causales especificas de
procedibilidad de la acciéon de tutela contra las decisiones judiciales
proferidas por los despachos accionados.

(i) Desconocimiento del precedente constitucional y defecto sustantivo
por interpretacion constitucional inadmisible

Para efectos de identificar si, en efecto, los despachos judiciales
accionados desatendieron el precedente de la Corte Constitucional fijado
en la Sentencia C-757 de 2014, se hace necesario referir las decisiones del
22 de diciembre de 2016[126] y del 21 de febrero de 2017[127] proferidas,
en su orden, por el Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de
Bogota y la Sala de Extincién del Derecho de Dominio del Tribunal Superior

de Bogota.

Sentencia del 22 de diciembre de 2016 del Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogotd. Como ya se indico, a través de este
fallo se neg6 la libertad condicional provisional del sefior Aurelio Galindo
Amaya, solicitada por la nueva defensa técnica con fundamento en el
numeral 2° del articulo 365 del Cddigo de Procedimiento Penal y el
articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709




de 2014. En dicha providencia, en el asunto a tratar, se sefialé que por
quinta vez procedia el despacho a resolver la peticion referida, aclarando,
en el apartado de considerandos, que mediante autos del 24 de julio, 11 de
agosto y 24 de diciembre de 2015[128] y 25 de octubre de 2016, ya se
habia pronunciado frente a la peticion de libertad condicional provisional
del sefior Galindo Amaya. En el apartado pertinente sefialé:

“[...] recuérdese que si bien el sefior AURELIO GALINDO
AMAYA, satisface los requisitos objetivos del canon legal
citado por el petente [...], no acontece lo mismo con el factor
subjetivo.

Nos referimos al andlisis de la “previa valoracion de la
conducta punible”, como requisito sine qua nonpara la
concesion o no de la libertad, bien por el Juez Ejecutor o como
ocurre en este caso, por el Juez de Conocimiento, ante la falta
de ejecutoria de la sentencia.

Por tal motivo, en contraposicion con el argumento del
defensor, deberd insistirse y reiterarse que en este asunto, la
Administracion de Justicia ya emitié el criterio juridico con
suficiente razonabilidad, relacionado con la accidn ejecutada
por el procesado, de alta gravedad y lesividad a los intereses
de la Nacion v el conglomerado social.

En esta oportunidad, pretende el profesional del derecho
desconocer la realidad de la naturaleza y modalidad del delito
de LAVADO DE ACTIVOS, cuando en verdad se trata de una -
conducta punible que atenta contra el bien juridico del orden
econdmico y social del pals que de paso afecta la economia
nacional.

Recuérdese que AURELIO GALINDO AMAYA, segun se
analizd en el fallo de condena, actio con conocimiento de
causa, consciente de sus acciones contrarias a derecho, con el
tnico propdsito de favorecer las actividades criminales del
colectivo subversivo de las Fuerzas Armadas Revolucionarias
de Colombia FARC - EP, por supuesto, con el blanqueo de
capitales para fortalecer la economia y estructura de la
agrupacion rebelde. '

Aqui indicar, que tales afirmaciones fueron consignadas en la
sentencia de condena, y aunque no se encuentre en firme, sirve
de fundamento juridico a la presente decision, pues si se tratara




de discutir sobre el principio constitucional de presuncion de
inocencia, para ello deberia estarse a lo que resuelva la H.
Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion,
se itera, actualmente en tramite.

De otra parte, el delito de LAVADO DE ACTIVOS, se sabe
juridicamente es una conducta con efectos pluriofensivos, esto
es, que transgreden multiples bienes juridicos protegidos por
el Estado, que amenazan y vulneran el sistema financiero del
Estado y sus asociados, con el ingreso de dineros mal habidos
al torrente monetario.

Importante resaltar, que en torno a la negativa del derecho a la
libertad, con fundamento en la “previa valoracién de la
conducta punible”, como aspecto subjetivo a valorar, negativo
para los intereses de GALINDO AMAYA, el H. Tribunal
Superior de Bogota, en decisiones sobre el mismo instituto
para otros vinculados al proceso, indicé que la norma mas
favorable era la Ley 1709 de [2014], que modific el Articulo
64 del Cédigo Penal.

Ello, atendiendo los efectos generales e inmediatos de las
normas procesales, segun lo ha decantado la jurisprudencia
constitucional[129], recogidos por la segunda instancia en
[otros] proveidos[130], donde particularmente negd la
liberacion de GALINDO AMAYA, bajo el mismo estudio
juridico del precepto, se repite, por la gravedad y alto reproche
que emana la comision del injusto de LAVADO DE
ACTIVOS.

Las circunstancias que ameritaron la negativa de la libertad a
AURELIO GALINDO AMAYA, acorde con el articulo 30 de
la Ley 1709 de [2014], modificatorio del articulo 64 del
Codigo Penal, se reitera, fueron confirmadas por la Sala de
Extincién de Dominio del H. Tribunal Superior de
Bogota[131], sin que al dia de hoy hayan variado las
condiciones alli previstas, salvo la realizacion del curso
denominado “Justicia en la Biblia”, efectuado del 4 de octubre
al 1 de diciembre de los corrientes, como Unico fundamento
para sostener el postulado resocializador de la pena impuesta.

Es que la actividad ejercida por el sentenciado en el
establecimiento carcelario, valga precisar, un curso de dos (2)
meses durante los ultimos tres (3) afios de privacion de la




libertad, no puede entenderse como suficiente para pensar que
ha superado el proceso de resocializacién de cara a la
reinsercion social, en el entendido que dichas acciones se
tornan como ineludibles para el interno y necesarias en el
tratamiento intramural, que en sentir de esta instancia, debera
continuar, :

De otro lado, cabe recordar que el comportamiento “ejemplar”
del procesado al interior del penal, es lo minimo esperado
respecto de alguien que previamente ha infringido la ley penal
y tal conducta per se no puede ser considerada como requisito
- exclusivo para conceder la libertad, menos el arraigo, pues
como se dijo en lineas anteriores, el estudio del derecho
anhelado se sujeta entre otros, a la tantas veces sefialada
“previa valoracion de la conducta punible”, en este caso, con
resultados adversos a los intereses de GALINDO AMAYA.

Lo anterior, porque todo se armoniza con los fines de la pena
y la negativa del beneficio liberatorio, ante la naturaleza y
modalidad del injusto cometido por AURELIO GALINDO
AMAYA, habida cuenta de las secuelas en contra de la
economia del pais y los intereses de Ia colectividad.

Debe el Juzgado seiialar que la aplicacion de la norma, como.

acontece en este asunto, para negar el derecho a la libertad, no
deviene por simple capricho del operador judicial, sino
Jjustamente con respaldo en la misma jurisprudencia que cita el
postulante.

En efecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-757 de

2014, declaré la exequibilidad de la expresion “previa

valoracion de la conducta punible” contenida en el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, en el sentido de tenerse en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones concebidas por el
fallador en la condena, sean favorables o no para otorgar la
gracia pedida, como aqui se resefié y con resultados opuestos
al interés del procesado.

Consecuentemente a lo dicho, se mantendra incélume la
posicion del Juzgado y por tal motivo, se dispondra estarse a
lo expuesto en el Gitimo auto emitido por este Juzgado el 25
de octubre de 2016, cuando se analizd la libertad de
GALINDO AMAYA, en atencion a los mismos postulados
descritos por el nuevo defensor.




[...]” (mayUsculas y cursivas originales, subrayas fuera de

texto)[132].

Sentencia del 21 de febrero de 2017 de la Sala de Extincion de Dominio
del Tribunal Superior de Bogotd. Como ya se indicO a través de esta
providencia se confirmé la decision del Juez Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, que negd la libertad condicional provisional del
procesado Aurelio Galindo Amaya[133]. En el apartado correspondiente
a la falta de valoracion probatoria la Sala sefialo:

“[...] Resulta indiscutible que tanto la Ley 890 de 2004, como
laLey 1709 de 2014, exigen valorar la conducta punible, s6lo
que la primigenia aprovecha el parametro de gravedad y en la
segunda, la porcion de la pena a descontar corresponde a la
3/5, menor requerimiento punitivo que la ley anterior. Pero, lo
cierto es que de la norma que se reivindica como aplicable al
caso, se colige que deben concurrir dos requisitos para que el
operador de- justicia acceda a la libertad condicional:
(i) Objetivo:alusivo a la pena impuesta y su cumplimiento en
un centro de reclusiéon de determinada proporcidn punitiva, la
cual corresponde a las tres quintas partes de la sancion, y
(i1) Subjetivo: concerniente a la buena conducta del
sentenciado en el centro de reclusion en el que se encuentre
privado de la libertad.

La disposicion ahora vigente, exige deducir fundadamente que
no existe necesidad para continuar con la ejecucion de la pena;
y para que el juez pueda conceder los subrogados penales,
debe verificar factores objetivos que se refieren, en ambos
casos, al quantum de la pena y al cumplimiento parcial de
aquélla en el evento de la libertad condicional, relacionados
‘bésicamente con antecedentes personales, sociales 'y
familiares del sentenciado, como también (sic) y la buena
conducta en el establecimiento carcelario, que faciliten
deducir que no existe necesidad de la ejecucion de la pena.

Ahora bien, no hay discusion en que realizadas las operaciones
aritméticas, los procesados GALINDO AMAYA y GERMAN
ARIZA cumplen el requisito objetivo exigido, esto es,
cumplen a cabalidad las 3/5 partes de la pena impuesta en la
sentencia proferida en su contra; empero, el pronostico que se
hace de la conducta por la cual fueron juzgados, es negativo,
y de contera impide otorgar el beneficio liberatorio.




Es asi, que para arribar a tal conclusién se tienen como
referencia las reglas de orden “general y excepcional”,
gjercicio que obedece de una parte a verificar aquellos
aspectos de orden subjetivo y la valoracién de las condiciones
particulares. Para el efecto se trae a colacion lo dicho por esta
Sala en proveido del 14 de marzo de 2016 que hizo especial
énfasis en la sentencia de primer grado [a continuacién se
transcriben algunos parrafos de la sentencia condenatoria del
23 de julio de 2012, emitida por el Juez Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogota].

[...]

Bajo tales parametros, resulta evidente colegir que la gravedad
de la conducta refulge desde el fallo proferido en primera
instancia, referente que no ofrece ninglin cuestionamiento e
interpretacion insular para desconocer su caracter; y para ello
ademas debe destacar la sala que la sola certificacion de su
estado de resocializacion en el establecimiento penal no es el
Unico elemento a evaluar para hacer viable la libertad
provisional como lo afirma la defensa, pues como bien se ha
dicho es un elemento de contraste que permite deducir el
proceso de resocializacion del procesado durante el tramite
intramural.

[...]

De lo anterior se discurre que el juzgado de primera instancia,
preciso con suficiencia los fundamentos y circunstancias para
negar la libertad deprecada, contrario a la incipiente augurio
(sic) de la defensa de los procesados; y en efecto se corrobora
que la conducta de AURELIO GALINDO y PEDRO ARIZA,
tiene naturaleza grave, no solo por cada uno de los actos que
desarrollaron sino por el impacto que arrojaron en la sociedad
colombiana en general.

Para resolver la hipétesis propuesta por el impugnador

reparese en que la Corte Suprema de Justicia (sic) en sentencia

C-194 de 2005, precisé las directrices orientadoras para que el
Juez pondere la conducta resuelva (sic) acorde con lo

analizado en el fallo de condena, y al respecto dijo: [transcribe
algunos pérrafos que sefialan que “el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad deberd tener en cuenta la




gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado

penal”[1341]].

Advirtio el Alto Tribunal de Justicia Ordinaria (sic) que para
realizar dicho ejercicio de ponderacion se debe acudir a los
parametros instituidas (sic) por el Legislador, la primera,
contenida en el articulo 64, “regla general”, que permite al
condenado, con el cumplimiento de ciertos requisitos, acceder
a la libertad condicional y la segunda, “regla de excepciones”,
en virtud de la cual se excluyd, en casos concretos, el
mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad.

De lo anterior se concluye que, para pronunciarse sobre la
viabilidad de la libertad condicional, en punto del aspecto
subjetivo, esto es, la gravedad de la conducta punible impone:
de un lado, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del
Coédigo Penal y en los articulos 26 de.la Ley 1121 de 2006 y
199 de la 1098 de 2006. Si aplicado ese filtro de gravedad,
resulta juridicamente posible conceder el subrogado, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos
objetivos exigidos por la norma [ ... ], como el cumplimiento de
los requisitos subjetivos que se derivan de la valoracion de las
condiciones particulares del condenado™[135].

Es asi, que la jurisprudencia Constitucional ha aceptado como
razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los Jueces
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad apliquen, en
primer lugar, las pautas de excepciones de cara a la gravedad
de la conducta, para luego, proceder a analizar la aplicacion
del patron general. En este segundo momento del analisis los
jueces deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y
como fue valorada en la sentencia condenatoria y bajo tal
ponderacién no hay vulneracion alguna en que ese elemento
subjetivo se convierta en el aspecto central para negar la
solicitud.

[...]” (maytsculas y cursivas originales, subrayas fuera de

texto)[136].




Teniendo claro el sentido de las decisiones revisadas, la Sala vuelve sobre
los fundamentos normativos que sirven de sustento para la solucién del caso
concreto.

El articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 5 de la Ley 890
de 2004, que establece los requisitos para que el juez competente conceda la
libertad condicionada al condenado, sufrié un trénsito legislativo con la Ley
1709 de 2014, pues en su articulo 30 dispuso que el juez, previa valoracion
de la conducta punible, concederd la libertad condicional a la persona
condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los
siguientes requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5)
partes de la pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.
3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Una de las variaciones fundamentales que hizo la anterior disposicién en
relacion con el articulo 64 del Cédigo Penal, tal como habia sido modificado
por el articulo 5 de la Ley 890 de 2004[137], es que mientras en ese texto
normativo el juez podia conceder la libertad condicional al condenado a
pena privativa de la libertad previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible, en el nuevo, se suprimi6 la referencia al verbo “podra” y
al adjetivo referente a “la gravedad” que calificaba la conducta punible.

En su momento, la expresion previa valoracion de la gravedad de la
conducta punible fue declarada exequible por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-194 de 2005, en el entendido de que dicha
valoracion debia atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa.
De esta forma, aparecia restringida la facultad del juez competente para
conceder la libertad condicional, pues, en todo caso, la valoraciéon de la
gravedad de la conducta punible que €l hiciera debia ceflirse a los términos
en que fue evaluada dicha gravedad en la sentencia condenatoria por parte
del juez de conocimiento.

Ahora bien, como ya lo indicé la Sala, la Sentencia C-757 de 2014, declar6
exequible la expresion “previa valoracion de la conducta punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014[138], actualmente
vigente, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible
hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.




Entendid, entonces, la Corporacion que resulta razonable interpretar la
nueva redaccién como una ampliacién del ambito de la valoracion que le
corresponde llevar a cabo al juez competente para la concesion de la libertad
condicional, segin la cual ya no le corresponde a este solo valorar la
gravedad de la conducta punible, sino que le concierne valorar todos los
demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, ademas de las
circunstancias y consideraciones favorables al otorgamiento de la libertad
condicional, realizadas por el juez penal que impuso la condena.

Volviendo al caso concreto, obsérvese que no se discute la satisfaccion
del requisito objetivo para la concesion de la libertad condicional,
consistente en haber cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena, sino
del requisito subjetivo referente a la valoracion de la conducta punible.

En ese aspecto, tenemos que el Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Bogota, si bien sustent6 su posicion en el articulo 30 de
la Ley 1709 de 2014 y la Sentencia C-757 de 2014, concentrd su analisis
en la gravedad de la conducta punible segin referencias concretas que hizo
a la sentencia de condena penal, sin entrar a valorar todos los demads
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta. Lo anterior puede
evidenciarse en la siguiente afirmacioén: “/...] en contraposicion con el
argumento del defensor, deberd insistirse y reiterarse que en este asunto,
la Administracion de Justicia ya emitio el criterio juridico con suficiente
razonabilidad, relacionado con la accion ejecutada por el procesado, de
alta gravedad y lesividad a los intereses de la Nacion y el
conglomerado social”.

Lo anterior, también queda en evidencia en la Sentencia de la Sala de
Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota, del 21 de febrero
de 2017, en donde se sefiald que “la gravedad de la conducta refulge
desde el fallo proferido en primera instancia, referente que no ofrece
ningtin cuestionamiento e interpretacion insular para desconocer su
cardcter”. Llama la atencién que esta decision haga un llamado a la
Sentencia C-194 de 2005, que declard la exequibilidad condicionada
del articulo 5 de la Ley 890 de 2004, cuando en ese momento se encontraba
vigente el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, texto normativo que ya no
aludia a la “gravedad” de la conducta punible, siendo mas favorable para
el procesado, y que fue objeto de revision constitucional en la Sentencig

C-757 de 2014.

Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que, en efecto, los
funcionarios judiciales a quienes correspondi6 decidir la peticion de
libertad condicional provisional del sefior Galindo Amaya, negaron dicho




subrogado apoyandose en el criterio de gravedad de la conducta punible
descrito desde la sentencia de condena penal y desatendieron la
valoracion de todos los demas elementos, aspectos y dimensiones de dicha
conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables al
otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez
penal que impuso la condena.

Asi mismo, menospreciaron la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario, como garantia de la dignidad humana, de tal forma que la
pena de prision o intramural no pueda ser considerada como la tnica
forma de ejecutar la sancién impuesta al condenado, pues también
estan los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, entre
los que se encuentra la libertad condicional[139].

En este orden de ideas, la Sala encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional,
que conlleva, a su vez, a la existencia de un defecto sustantivo que tiene
lugar en la falencia que se evidencia en las sentencias del Juzgado Quinto
Penal del Circuito Especializado de Bogota, del 22 de diciembre de 2016, y
de la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogot4, del
21" de febrero de 2017, originada en el proceso de interpretacién y
aplicacion del articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 30
de la Ley 1709 de 2014, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757
de 2014. Aspecto este que tiene una incidencia en la concepcion de la
funcién resocializadora de la pena en el caso concreto del sefior Aurelio
Galindo Amaya, pues no fue evaluada la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena en el establecimiento penitenciario y carcelario.

Ademdas de lo anterior, se observa la desatencion del principio de
favorabilidad establecido en los articulos 29 de la Constitucion Politica y
6 del Cddigo Penal, conforme con los cuales en materia penal, incluso
para los condenados, “la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior se aplicard, sin excepcion, de preferencia a la restrictiva o
desfavorable”.

(ii) Defecto sustantivo por evidente contradiccion entre los fundamentos
de la sentencia condenatoria y la calificacion como “grave” de la
conducta punible por parte de los despachos accionados

La Sala encuentra que la segunda causal especifica alegada por el
apoderado estid intimamente conectada con la anterior, puesto que el
sustento de la misma es que hay una contradiccion entre los fundamentos
de la sentencia condenatoria y la valoracion como “grave” que hacen los
jueces accionados de la conducta punible atribuida a Aurelio Galindo




Amaya, consistente en el lavado de activos. Lo anterior, porque dejaron
de tener en cuenta todos los demdas elementos, aspectos y dimensiones de
dicha conducta, ademas de las circunstancias y consideraciones favorables
al otorgamiento de la libertad condicional, realizadas por el mismo juez
penal que impuso la condena. :

Asi, por ejemplo, el apoderado relaté que el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogot4, en la sentencia del 23 de julio de 2012,
al momento de calcular la pena a imponer al sefior Galindo Amaya se
ubicd en el cuarto minimo que fijé una pena de prisién de 8 a 11 afios y 6
meses, “por concurrir a favor un atenuante, mds no agravantes’[140].

En este orden de ideas, concluy6 que la gravedad de la conducta atribuida a
su defendido es contradictoria con los fundamentos y la dosificacion
presentados en la sentencia de condena, pues, en efecto, los hechos en
concreto por los que fue condenado “(i) no se encuentran excluidos por el
legislador de los subrogados penales; (ii) tampoco se presentaron
circunstancias generales de mayor punibilidad en los términos del Cédigo
Penal (Ley 599 de 2000, art. 58); (iii) ni concurrieron circunstancias
agravantes especificas (Ley 599 de 2000, art. 323 y 324)”[141].

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que no se esta ante otro
defecto sustantivo auténomo. Maés bien, este es un argumento adicional
que refuerza la explicacion del desconocimiento del precedente fijado en
la Sentencia C-757 de 2014, puesto que profundiza en el cuestionamiento
a los jueces competentes para decidir acerca de la libertad condicional
provisional del sefior Galindo Amaya, porque utilizaron criterios
fundamentados en la anterior normativa que regulaba la concesion de
dicho subrogado, esto es, el articulo 5 de la Ley 890 de 2004, y valoraron
la gravedad de la conducta punible tal como previamente lo habia
determinado eljuez penal en la sentencia condenatoria. Asi, fallaron
conforme a la interpretacion y aplicaciéon de dicha normativa, cuando la
vigente y mas favorable era el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

En este orden de ideas, solo se encuentra probado que los despachos
accionados incurrieron en el desconocimiento del precedente
constitucional fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez,
a la existencia de un defecto sustantivo en razon de la falencia originada en
el proceso de interpretacion y aplicacion de la normativa que orientaba la
solucion del caso concreto, esto es, el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
que modifico el articulo 64 del Codigo Penal.

En consecuencia, la Sala Cuarta de Revision revocara las sentencias
proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,




el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el amparo de los
derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la dignidad humana del sefior Aurelio
Galindo Amaya. En su lugar, tutelard el derecho fundamental al debido
proceso del accionante.

Asimismo, dejara sin efectos las decisiones del 21 de febrero de 2017 y del
22 de diciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincién del Derecho
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Quinto Penal del
Circuito Especializado de Bogot4, respectivamente. En consecuencia, 5
ordenara al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogot4 o, en su
defecto, al juez homélogo que en la actualidad resulte competente, que |
resuelva, en el término de treinta y seis (36) horas contadas a partir de la .
notificacion del presente fallo, la peticién a que se contrae el asunto sub
examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto es aplicable el articulo |
30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal,
el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de 2014, “en el entendido
de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de
ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad |
condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,

elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.

10. Conclusion

El Juzgado Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogot4 y la Sala de
Extinciéon del Derecho de Dominio del Tribunal Superior de
Bogota incurrieron en un desconocimiento del precedente constitucional
fijado en la Sentencia C-757 de 2014, que conlleva, a su vez, a la existencia
de un defecto sustantivo que tiene lugar en la falencia que se evidencia en
las sentencias del 22 de diciembre de 2016 y del 21 de febrero de 2017,
originada en el proceso de interpretacion y aplicacion del articulo 64 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
referente a la libertad condicional.

Lo anterior, debido a que los jueces competentes para conceder la libertad
condicional no solo deben valorar la gravedad de la conducta punible, sino
que les concierne valorar todos los demas elementos, aspectos y
dimensiones de dicha conducta, asi como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas
por el juez penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la

Sentencia C-757 de 2014.




En todo caso, la decision de una solicitud de libertad condicional
concreta, ademas de lo anterior, debera atender al principio de
favorabilidad conforme a los articulos 29 de la Constitucion Politicay 6
del Codigo Penal, segiin los cuales en materia penal “/a ley permisiva o
Javorable, aun cuando sea posterior se aplicard, sin excepcion, de
preferencia a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los
condenados.

1IL. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisiéon de la Corte |
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia,
las sentencias proferidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, el 18 de mayo de 2017, y por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, el 6 de abril de 2017, que negaron el
amparo de los derechos fundamentales a la libertad, al debido proceso, al
acceso a la administracion de justicia y a la dignidad humana del
sefior Aurelio Galindo Amaya. En su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental al debido proceso del accionante.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS las decisiones del 21 de febrero de
2017 y del 22 de diciembre de 2016, proferidas por la Sala de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior de Bogotd y el Juzgado
Quinto Penal del Circuito Especializado de Bogota, respectivamente. En
consecuencia, ORDENAR al Juez Quinto Penal del Circuito Especializado
de Bogot4 o, en su defecto, al juez homodlogo que en la actualidad resulte
competente, que resuelva, en el término de treinta y seis (36) horas
contadas a partir de la notificacién del presente fallo, la peticién a que se |
contrae el asunto sub examine, teniendo en cuenta que en el caso concreto |
es aplicable el articulo 30 de laLey 1709 de 2014, que modifico el articulo |
64 del Cédigo Penal, el cual fue condicionado por la Sentencia C-757 de
2014, “en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible |
hechas por los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad para
decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal
en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional”.




TERCERO: LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista
en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese y cimplase.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ROCIO LOAIZA MILIAN
Secretaria General (e.)

Por todo los expuesto anteriormente solicito la revocatoria del fallo de fecha 31 de
Marzo del 2021 proferidos por su despacho en la que me negaron la libertad condicional
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