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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 26 de Abril de 2021, quedan las diligencias en secretarla a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del SIETE |;
(07) de ABRIL deHOS MIL VEINTIUNO (2021) por el termlno de cuatro (4) dlas

Ntmero Unico 110016000000201901424-00
Ubicacion/ '5504
Condenado JAVIER JOSE BERRIOS RUIZ

C.C#27006178
CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Mayp de 2021, se corre traslado por el término comtn de cuatro
(4) dias, a los noyecyrféntes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1°

del C.P.B~Vence '- de Mayo de 2021.

Venptido el térp 4 del traslado, SI [ ] NO KXY se presentd escrito..
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

UZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C.. siete (7) de abril de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

eidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
nforme Ia peticion formulada por JAVIER JOSE BERRIOS RUIZ ¥
documentacion aportada por las directivas del Establecimiento
Pnitenciario y Carcelario de Bougota «La Picota- ohrante en las
ligencias.

ANTECEDENTES

e despacho ejecuta la pena de cuarenta v ocho {48} meses de
[isién que, por el delito de hurto calificado agravadio, impuso el
1zgado 20 Penal Municipal con Funciones de Conocimienio de esta
udad n JAVIER JOSE BERRIOS RUIZ cn sentencia de 12 de julio
+ 2019,

F cuenia de esta actuacion e} penado viene privado de la libertad
sde el 7 de octubre de 2018 v a su favor se han reconocido las
ttentes redenciones punitivas:

DESCUERTO
PROVIDENCIA
— .. | MBESES ;_._ pias
| 02:09-2020 02 [ 2
03-02.2021 oL, 02

TOTAL ' || o3 | 2877

LA SOLICITUD

ENTCUMpREIento & 1o dispuesto en auto del pasndo 3 (e felrers, 5o
recibio por parte del area de asistencia social del Centro de Servicios
Administratives, un informe de visita domiciliania verificando con ¢llo
el arvaige familiar ¥ social del condenado BERRIOS RUIZ.

De igual mode, obra en las diligencias ¢l oficio ntimero 113-COMED-
AJUR signado por el responsable del area de gestion del interno de la
Penitenciaria  oLa  Picotas, donde adjunta la cartilla  biografica
actualizada, certificados de conducta y la Resolucion 3705 de 3 de
diciembre de 2020 del prenombrade sentenciado, para ¢l estudio de
libertad condicional,

CONSIDERACIONES

La libertad condicional cs un mecanismo sustitutivo de la pena de
prision, que se mstituyé como instrumento de resocializacion v de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso v bajo
ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido v a
la condducta presentada en dicho luapso, se pueda dejar de cjecutar la
condena, primero a manera de prucba durante un  tiempo
determinado {el que faltare para ¢l cumplimiento de la condena) v
tuego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004,
impone al interesado en ¢l subrogado la obligacion de adjuntar con
la solicitud la resolucion favorable expedida por el conscjo de
disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
v de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
¢l Cédigo Penal, requisitos estos gue se crigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico ¢l
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto ¢s, que ¢l
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/3) partes de
la pene que se le impuso y reparado a la victina (lo que se ha
denominado «fuctor ohjetivey y gque de [a buena condueta durante el
cautiverio, asi como de Ia valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamicnto penitenciario (ofuctor subjetivos vy, finalmente, que se
acredite ef arraigo familiar v social del penado,




CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencion (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Picota» allegaron
los soportes documentales que exige el articulo 471 del Codigo de
Procedimiento Penal a saber, cariilla biografica actualizada,
resolucion favorable 3705 de 3 de diciembre de 2020 ¥ un certificado
de calificacién de conducta del periodo comprendido entre el 12 de
agosto al 11 de noviembre de 2020, que da cuenta del
comportamiento  del penade valorado como egfemplars, en
consecuencia procedera el Despacho a cstudiar las exigencias
objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

Tal cual se indicé en precedencia, JAVIER JOSE BERRIOS RUIZ fue
condenado a cuarenta ¥ ocho (48) meses de prision, por lo que las
tres quintas partes de esa sancién cquivalen a veintivcho (28) meses
¥ veindcuatro (24) dias.

Como el fulminado viene privado e la libertad desde el 7 de octubre
de 2018, a la fecha ha purgado fisicamente treinta (30) meses y dos
{2} dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2018 - - - - - 02 meses v 25 dias
2019 ----. 12 meses y 00 dias
2020 - - --- 12 meses y 00 dias
2021 ----- 03 meses y 07 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los tres (3} meses ¥
veintiocho (28) dias que se han reconocido como redencién por
trabajo, de donde se desprende que al dia de hoy BERRIOS RUIZ
acredita un descuento total de la sancién de TREINTA Y CUATRO
{34} MESES, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima
prevista por el legislador en ¢l articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, gracias
a la labor realizada por ¢l area de asistencia social del Centro de
Servicios, se¢ logro determinar que el condenado cumple con tal
aspecto ¢n ¢l inmueble ubicado en la «Carrera 68P ntiniero 64 H - 775,
lugar donde habitan sus «tia politica y primos », quicnes se mostraron
en plena disposicion de recibirlo para que alli termine de cumplir la
condena que le fue impuestn; entonces debe procederse al examen de
los demas requisitos subjetivos que consagra la normativa que
regula la libertad condicional, es decir la indemnizacion de

¥

perjuicios, ¢l comportamicento del penado a lo largoe del tratamicnto
penitenciario y la valoracion de la conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacion de perjuicios,
revisuda detenidamente Ia sentencia condenatoria, se observa que ¢l
condenado cumplié con tal exigencia, situacién que lo hizo acreedor
del descuento punitive establecido en el articulo 269 del Codige
Penal.

Ahora, sobre ¢l desempeiio del procesads durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre <buends y ejemplar,, de conformidad con la cartilla biografica
que se allegs, lo que conllevé a que el consejo de disciplina del penal
expidicra la Resolucion 3705 del pasado 3 de diciembre por medio de
la cual conceptud favorablemente la concesion de la gracia que nos
ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
obhservado un adecuado comportamiente durante su reclusion, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria ¥ no haya
sido objeto de sancion disciplinaria alguna, lo que da muestra que
ha acatado los reglamentos internos del reclusorio ¥ ha ido
amoldando su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
10da vez que, después de un concienzudo andlisis de la actuacion, se
revelan al Despacho serios motives que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion de Ia
conducta punible ¥, en punte de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, para lo cual se tracn a colacidn las consideraciones
realizadas por la Corte Suprema de Justicia ¢n cl auto de 19 de
mayo de 2013 (proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde s¢
dijo: :

Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la tibertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si ia conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el arttculo 68A del Cadigo
Penal y ent los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de
2006, Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, °... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de los requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las
dos lercerus partes de la pena y haberse pagado la mudta, mas la
reparacion « la victima), como et cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiclones
particulares del condenado™.




Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de

condicional {de conformidad con el articulo 64 del Codigo Penal) el

ejecucion _de__penas -incluidaesta (’nr‘v_nnnu‘it';n YR )7}
U

constitucionel de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptacdo como razonable y ajustado al ordenamiento juriclico, e los
Jueces de ejecucion de penas y medidas de sequridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicite del
legislador, y fueyo de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicacién de la regla general. En este segundo momento del
andlisls los fueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria.
No hay vulneracién alguna en que ese elemento subjetive se
convierta en el aspecte central o motivo principal para negar la
sotlcitud, ello tampoco constituye una vulneracion del principlo
de non bis in idem.

Contrario a Io alegado por el accionante, la modificacién
introducida por el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014, esto es,
la supresién de la expresién “gravedad” del texto normativo, no
resta vigencia a la orientacién jurisprudencial anteriormente
resertada.

£sa afirmacion encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional seriald Gque el primer
inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la madificacion
intreducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la
tuz de los principios del non bis in idem, el Juez natral (C.P. art. 20 y
de la separacion de poderes (C.P. urt. 113} Ademas, tampoco
desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden tnterno.

Sirt embargo. dudo que el texto resultante podria implicar la vulneracion
del princpio de legalidad, debido @ que el legistador asigno a los Jteces
de gjecucion de penas el deber de decidir sobre lu libertacd condicional
con base en la conducta punible, pera sin dar *los parGmetros pura
ello”, esa Corporacién condicioné la interpretacion de dicha
disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia (o3
194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado
referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,
] tos y consideracl hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
al condenado.

En conclusion, of juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
anatizara los requisitos para la procedencia de la libertad condicional,
previa valoracion de la conducta punible, esa facultad no
excluye la evaluacién de la gravedad de las acciones u
omislones materializadas por el condenado, tal y como queds
registrado en el fallo condenatorio (resalrado del Despacho).

JUeZ que ¢jécuta la pena fiene I [acultad y expresa ODHEacion ae
valorar la cotnducta punible materia de la actuacion.

Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoracion de la conducta-
previsto en la legislacion para la concesion de Ia libertad condicional,
es claro que este e5 un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucionual en Ia semtencia acabada de citar, en la cual se
establecid que el estudio de la gravedad de la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de I responsabilidad penal sresuclta ya en la
instancia correspondiente, unte el juez de conocimiento, sino desde i
necesidad de cumplir una pena ya impuestas y por lo tanto, no se
configura una agresion al principio del non bis in idem, ya que esta
valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio. sobre el
particular se indicd;

Cuando la norma acusada dice que le libertad condicional podra
concederse previe valoracion de la gravedad de la conducta, no
significu que ol Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad
quede autonizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en Ia sentencia condenatoria por el juer de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el piicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finafidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el ratamiento penitenciario a partir del comportumicnto
carcelano del condenado (negrilla por fuera del testo original).

Pe lo anterior se colige que cl legislador de 2014 al uiilizar en el
enmine sprevie valoracion de la conducta punible, en lugar de
restringic las funciones valorativas al Juez de cjecucion de penas,
que antes cstaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una
facultad mas amplia y sélo otorgada antiguamente al Fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero claro esta, no enfocidda en esta
etapa a la tipicidad ni a los demas clementos estructurales del tipo
penal, lo cual sigue siendo del exclusive resorte de aguel, sino
estimada cn sede de la cjecucién de la sancion penal, que es cl
escenario propio v natural de los Jucces de esta especialidad, solo en
punto a verificar la necesidad o no de continuar cjecutando la
conddena de manera intramural de cara a la lesividad del
comportamiecnto y su impacto social,

ccordemos que en la sentencin de  constitucionalidad que se
enciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente!, la
rte Constitucional, con ponencia del Magistrada Marco Gerardo
onroy Cabra, dejo sentado que para conceder o negar la libertad

De manera que, la valoracion de la conducta, para efectos del estudio
de la libertad condicional, estara referida a la lesividad del
comportamiento {grado ¢ dane al bien juridico), al impacto social del
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wenenr -1 e Y e inarso do 20, B \areo Gerante Monnon Cabra comporramiento criminal de cara a la funcion preventiva {general




especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de 1al
manera que como principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la socicdad y a la vez se propenda por lograr el
cometido de una cabal resocializaciéon para la futura reinsercion del
condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de 1a
judicatura que no tienen en cuenta las consecuencias dc la
nocividad del comportamiento, o cuando el condenado aun estando
tras las rejas no observa un adecuado comportamiento, o cuando
definitivamente el proceso de resociglizacién no surtio el efecto
esperado, pues en tales casos la funcién preventiva especial de la
pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia
con la seatencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también
citada ¢n ¢l primer pronunciamiento jurisprudencial traido a
colaciéon-, que al realizar el estudio de constitucionalidad del articulo
64, con la modificacion introducida por la lLey 1709 de 2014, en
punto a la valoracion de la conducta punible, la consideré muy
distinta a la valoracion de la gravedad de la conducta punible
antiguamente conlenida en la norma en comento, de ahi que
efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de
2005, la Alta Corporacion en esta nueva scntencia de 2014 aclara
que ¢n tratdndose de valoracién de la conducta punibie, diferente a
la cgravedad de la conducta punibles, por parte del Juez de ejecucion
de penas no se esta conculcando ¢t principio del non bis in idem,
pues no existe identidad de hechos v de causa al tratarse de
escenarios totalimente diferentes: el primero cn punto de determinar
la responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante ¢l juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se hace necesario continuar o no con la cjecucion de la
misma de mancra intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta punible es tan sélo uno de ellos dentro de un
conjunto de circunstancing que debe analizar ¢l funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogado tales como fendmenos
posteriores a la imposicion e la condena.

En esta oportunidad la Corte recordd un aparte de la anterior
decision de 2005, que vale la pena traer a colacion para en csta
ocasion tener claridad sobre qué circunstancias constituyen ademads

de la conducta punible aquel conjunto de circunstancias que pueden
ser valoradas:

Tal como ya se explics, en este punto la Corte entiende que el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad no cumple un mero papel -

de verificador matematico de las condiciones nevesurias pura conceder
el beneficio de la libertad condicionul. Tal wvez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de las
dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mas la
repuracion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacién del
dano; contribucion con la justicla; dedicacién a la ensertanza,
trabajo o estudio; trabas a la investigacidn; indolencia ante el
perjulclo; intentos de fuga; oclo injustificado; comision de otros
delitos, ete.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juiclo del Juezr de Efecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en iltimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional (resaltado del
Despacho).

Por ello, la Alta Corporacién concluyd que la exigencia de valoracion
de la conducta punible por parte del Juez de Ejecucion de Penas
resulta ser exequible siempre ¥y cuando se haga con total apego a las
circunstancias, clementos v consideraciones realizadas por el juex
fallador de instancia en ¢l fallo condenatorio sean éstas favorables o
desfavorables para la concesion del subrogado, posicién reiterada en
1a Sentencia T-640 de 2017 en la cual se seniald lo siguiente:

7.4. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de unu solicitud de
fibertacd condicional deben interpretar iy aplicar el inciso 1* del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014. esto es, bajo el entendido de que la valoracion que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean cstas Javorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

()

Lo relevanie de este asunto es que la Corte reilerd la importancia
constitucional que tienen lu resocializecién de las personas condenadas
y Ia finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que et
juez de efecucidén de penas sl bien pucde tener en cuenta la
conducta pusnible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de cvaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de n
conductas delictivas, en tode caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juex penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la lHbertad condicional de los condenados.
{Negrilla del Juzgudo;.
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+ ahi que haciendo una interpretacion sistemdtica de  diche

.-

OIUICTanieIG, la—valoracion dc I conducta pai T 5T
Ga en el entorno de su realizacion (nocividad y lesividad), sino
icionalmente en circunstancias favorables o desfavorables =i
ntenciado, tales como aceptar los cargos, reparacion a la victima,
istencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacion a
tividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
mplitniento de obligaciones surgidas con ocasion de beneficios
ministrativos, eic., siempre que hayan sido consideradas per el
2 fallador de instancia en la sentencia condenatoria,

1 ¢l presente asunto, no puede esta Célula Judicial desconocer que
condducta por la que fue condenado es altamente nociva v
prochable pues sumerge al conglomerado en un constante estado
zozobra, toda vez que siembran en la ciudadania micdo v
sconfianza, razén por la c¢ual legislador ha consagrade penas
nsiderablemente altas para combalir su proliferacion,

acias a la narracion factica expuesta en la sentencia condenatoria,
observa que ¢l agui condenado junto con otros sujetes, abordaron

vehiculo de servicio publico «taxi> simulando ser pasajeros para
i llevar a su conducter y victima a un lugar previamente
terminado, una vez llegaron al destine, lo redujeron violentamente
n las armas corto-punzantes que portaban, logrando de esta forma
ropiarse de sus pertenencias para asi emprender la huida. Una vez
afeciado dio parte a las autoridades iniciaron la persecucion en un
mueble donde inicialmente se habian refugiado, no obstante, al
servay la presencia de los uniformados, continuaron su fuga en los
iactos de los predios vecinos hasta que fucron aprehendidos,

» mado que, dicho comportamiento denota en ¢l una personalidad
rente de respeto por sus congéneres y de los valores minimos para
dir en armonia, pues con 1l de satisfacer sus intereses ilicitos,
¢o It importa atentar contra ¢l patrimonio ajeno ¢ incluso poner en
rio riesgo la integridad de las personas.

es que la grave afectacion que produce estas conducta incide en
e ¢l conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de
lractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su
z alentaria a otras personas a incurriv en similares delitos, bajo ¢l
tpucsto equivoco de que ne tendrin que cumplir la totalidad de la
Pia, maxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que
rediten un verdadero arrepentimiento y resocializacién v que, a su
4, garanticen que no continuara realizando I misma actividad
rletiva al salir de prisién.

En electo, revisada I cartili Nogralica aportada por las antoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, se¢ observa que el fulminado no ha
tenido un progreso signilicativo ¢n su tratamiento penitenciario y
esto es asi por cuanto pese a sus casi freinta y un (31) meses cle
confinamiente no bha lograde superar la primera fase de su
lratamiento  penitenciario  denominada como  mobscruucion  y
diagnosticos.

Esta caracteristica resulta de gran importancia para el estudio que
hoy se adelanta, pues segian la Resolucion 7302 de 20035 del INPEC,
en la fases subsiguientes como «amediana seguridads, el interno
accede a programas educativos v laborales, ademas de orientarse a
fortalecer su ambito personal con el fin de adquirir, afianzar ¥
desarrollar habitos y competencias socio laborales, incluso, en la
fase «minima seguridads se establecen estrategias para afrontar la
integracion social positiva v 1a consolidacién de su proyecto de vida
en libertad, de ahi que al no contar con estos programas de
rehabilitacion muy  dificilmente puede concluirse que no existe
necesidad de continuar cen su proceso de penitenciario dada ka
magnitud del delito objeto de vadoracion.

De manera que en el presente asunto la valoracion de la conducta
punible tiene un resultade negative por las razones descritas, por
ello, el accionar del penudo en mencion amerita severidad no solo en
la dosificacion fermal de Ia sancion sino en la efectividad matevial del
tratamienio penitenciario, en la medida que ¢s la manera como lo
tedricamente previsto en la Ley Hega a tener existencia real.

Por lo expuesto, atendiendo a principio de reserva judicinl, se negara
por ahora la libertad condicional a JAVIER JOSE BERRIOS RUIZ,
toda vez que la valoracion de la forma como se cjeeuto la conducta
punible devela que carece de respeto hacia las normas v sus
semejantes, por Jo que prevalece el fin de proteccion  al
conglomerado. entre 1anto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que ¢l prenombrado
continué privado de dicho derecho cumpliendo la  sancion
intramuralmente, cn aras de lograr una verdadera resocializacion,
pues solo asi pedria ganmntizarse a la comunidad que no se vera
desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas que
pudiera desplegar el condenado.




En razén y mérite de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
BJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR ¢l subrogado de la libertad condicional a JAVIER
JOSE BERRIOS RUIZ de conformidad con lo anotado.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la penitenciaria La
Picota para fines de consulta y obre en la hoja de vida del condenado.

TERCERO: Contra esta decisiéon praceden los recursos de ley.




Republica de Colombia ;;;
n <2 - .

Aocot

JUZGADO i, DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION %Z ;

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB” .

NUMERO INTERNO: %g@ é(

TIPO DE ACTUACION: g

e
<o oy
i, ol

T
N

- § 5 4
{ .
AS____ AL % OFL._____OTRO____ Nggp:\;\

FECHA DE ACTUACION: Sr MYA"’U

{

S

‘\
2N

DATOS DEL INTERNO

%\‘
N 9.4 AP 2000
FECHA DE NOTIFICACI(ON

T~ \«/’
NOMBRE DE\INQERNO (PPL): 7 A'\/l B B 4o

ﬁ wé%é

. /}

#
Ve
/

HUELLA DACTILAR:

\\\\5
kg
R

g

K )
ESY




b) El ndcleo esencial del derecho defpeticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se regerva para si el sentido de [o decidido. (5!

c) La respuesta debe cumplir con|estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisaly de manera congruente con lo solicitado
3. ser puesta en conocimiento de peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se Incurre en una vulneracién del derecho constitucional
fundamental de peticién. /

respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
iempre en una respuesta escrita.

d) Por lo anterior, |
tampoco se concreta

'se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes '‘ejercen gutoridad. Pergq, la Constitucién lo extendié a las
organizaciones privadas cuando la /6

f) La Corte ha consgiderado que cua \do el derecho de peticién se formula ante
particulares, es negcesario separar dres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando Pealiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera| igual como si se dirigiera contra la administracion. 2.
Cuando el derechp de peticion se censtituye en un medio para obtener la
efectividad de otfro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Perg, si la tutela se difige contra particulares que no actuan
como autoridad, este serd un dere \ho fundamental solamente cuando el
Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la\respuesta, estGges, con el término que
tiene la administracion para resolver Yas peticiones -formuladas, por regla
general, se acude| al articulo 6° del Cddigo Contencioso Administrativo que
sefiala 15 dias para resolver. De no ser p osible, antes de que se cumpla con el
término alli dispuesto y ante la imposibi\idad de dar una respuesta en dicho
lapso, la autoridad o el particular debeng explicar los motivos y sehalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del|término serd determinahte, puesto que deberd tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que
la Corte Constitutional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia
que ordenan responder dentro del término \de 15 dias, en caso de no hacerlo,
la respuesta’ seffd ordenada por el juez, déntro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguienteg.

h) La figura del silencio administrativo no\libera a la administracion de la
obligacion de rgsolver oportunamente la pe icién, pues su objeto es distinto.
El silencio administrativo es la prueba incont overtible de que se ha violado el
derecho de petfcion.

i) El derecho de peticién también es aplicablg en la via gubernativa, por ser
ésta una expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta.
Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.”17] (subraya y negrilla fuera de
texto)

1 [16] En relacién con el derecho a obtener “pronta resclucién” como elemento esencial del
derecho de peticién, esta Corporacion ha sostenido que: "“(...), la llamada ‘pronta resolucion’
exige el deber por parte de las autoridades administrativas de pronunciarse respecto de la

solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de la autoridad publica, que ’

requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la peticion ya sea favorable o
desfavorablemente en relacién con las pretensiones del actor y evitar asi una parélisis en el
desempefio de la funcién publica y su relacién con la sociedad”. Sentencia T-159 de 1993,
Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

2117] Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero. -




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bog
"~ Bogota D.C.

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 2:42 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE RECURSO 5504-1 DESPACHO ATF

Datos adjuntos: IMG-20210412-WAQ016.jpg; IMG-20210412-WA0012.jpg; IMG-20210412-WA

IMG-20210412-WA0021,jpg; IMG-20210412-WAQ018 jpg; IMG-20210412-WA
IMG-20210412-WA0015 jpg; IMG-20210412-WAO017jpg; IMG-20210412-WA
IMG-20210412-WA0013.jpg

Importancia: Alta

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestiéon Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

ot -

0011,jpg;
0022.jpg;
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cual ya'

De: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudiciaI.éov.a
Enviado: martes, 13 de abril de 2021'1:53 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Apelacién '

>

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.

Enviado el: martes, 13 de abril de 2021 8:41 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov
Asunto: RV: Apelacién

Importancia: Alta

CORDIAL SALUDO REMITO RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE

cO>




JUZGADO 1° DE EJECUCI ON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondi¢ndo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener de] mismo. Si no es el destinatario, no podra usar sh
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerq de 2009
y todas las que Ie apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la infornjacién de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes d¢
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

De: iJuan David Cifuentes castro <cifuentescastrojuandavid3@gmail.com>
Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 9:59 p. m. ‘ :
Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacion N

AVISO.DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respendiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Sino es el destinatario, no-podrd usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de gnero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobrg la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacign -
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerdé que puede
guardarlo como un archivo digital. =




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: . Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: ' martes, 13 de abril de 2021 8:41 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: Apelacién

Datos adjuntos: IMG-20210412-WAQ016.jpg; IMG-20210412-WA0012.jpg; IMG-20210412-WA!

IMG-20210412-WA0021 jpg; IMG-20210412-WA0018 jpg; IMG-20210412-WA
IMG-20210412-WA0015.jpg; IMG-20210412-WA0017.jpg; IMG-20210412-WA
IMG-20210412-WA0013.jpg

Importancia: Alta

CORDIAL SALUDO REMITO RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE

JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE

BOGOTA D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de

p011jpg;
D022 jpg;

3014JP9;

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondigndo al

remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar sg
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero

de 2009

y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de

este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de

imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un ar¢hivo

digital.

De: iJuan David Cifuentes castro <cifuentescastrojuandavid3@gmail.com>
Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 9:59 p. m. )

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gav.co>

Asunto: Apelacién
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