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que se trata de una persona proclive al delito, por lo que no podia ser

Condenado :_Carlos Andrés Rojas Camacho

Identificacion 1 1.022.350.087

Falladores : Juzgado 30 Penal del Circuito de Conocimiento

Delito (s) : Porte ilegal de armas de fuego y tréfico de estupefacientes
Decisién : Resuelve recurso de reposicién

Reclusién : Comeb La Picota

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil diecisiete (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso de reposicién interpuesto como principal por el condenado
CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO, contra el auto interlocutorio
de 3 de febrero de 2021, por medio del cual no se reconocié
redenci6én de pena y se negé la libertad condicional.

DECISION CONFUTADA

Este despacho no reconocié redenciéon de pena respecto a las escasas
ciento veinte (120) horas de estudio reportadas para el periodo
comprendido entre abril a septiembre de 2020, pues las actividades
que realizé fueron calificadas como «deficientes» por la Penitenciaria
«La Picotay.

En la misma providencia, tampoco se accedi6 a agraciar al
sentenciado con el subrogado liberatorio en razén a la valoracién de
la conducta punible, analisis que se realizé con fundamento en la
narracién factica empleada por el Juzgado de Instancia en la
sentencia condenatoria y en la informacién que brindaron las
autoridades penitenciarias en torno a su proceso de resocializacién,
aspectos que determinaron la necesidad de continuar con la
ejecucion de la pena impuesta.

Ademads, en atenciébn a que no era la primera vez que ROJAS
CAMACHO transgredi6 el ordenamiento juridico, el despacho estimé

beneficiado-con-la-libertad.anticipada

S MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacion el encartado impetra su
revocatoria, por vias del recurso horizontal, pues, en torno a la
redencién de pena, afirmé que no ha sido objeto de ninguna sanciéon
disciplinaria al interior del penal que le amerite calificaciones
deficientes; por lo tanto, impetra el reconocimiento de las horas de
estudio que realiz6 entre abril a septiembre de 2020.

En lo concerniente a la libertad condicional, afirmé que contrario a la
sefialado en la providencia confutada, si ha cumplido de forma

“wsustancial» con el programa penitenciario que le fue impuesto,

aspecto que asegura, puede corroborarse con la informacién que
reposa en la cartilla biografica, documento que segiin su dicho indica
que hace parte del «@rograma semillas que esta en contravia a la
actividad por la cual fui reprimidon».

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la ultima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como unico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectivar.

La sustentacion de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisiéon judicial, pues la misma esta instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
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y la modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

EL CASO CONCRETO

En una primera parte, el condenado CARLOS ANDRES ROJAS
CAMACHO de forma escueta refuta las calificaciones dadas por las
autoridades penitenciarias en torno a las actividades que realizé
entre abril a septiembre de 2020, para exigir el reconocimiento de las
horas alli relacionadas como redencién de pena, de modo que, su
inconformismo no esta dirigido a la decision que adopté este
despacho sino a los actos administrativos que calificaron como
«deficiente» su actividad.

En efecto, adviértase que tal atribucién es del resorte exclusivo del
director de la Penitenciaria «La Picota» conforme lo senala el articulo
81 de la Ley 65 de 1993, veamos:

Para efectos de evaluaciéon del trabajo en cada centro de reclusion
habré una junta, bajo la responsabilidad del Subdirector o del
funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores gue se establezcan al respecto. (Subrayas del
Juzgado)

En atencion a esa facultad, se informé al despacho que mediante las
siguientes actas se calific6 como «deficiente»r las actividades
educativas realizadas por el condenado entre abril y septiembre de
2020:

Acta Fecha Acta Orden Descripeidn de fa Lator Fecha tricial Fecha Fina! Cafificacion

[i3-0223020 7 1769857 | EDUCACION FORMAL DI0412026 Elosw.ozo | Beficionie

130232020 [ﬁﬁ'?/“ziiée 769847 ‘EDUCI«CiON FORMAL 0672020 Fu;ﬁ‘/'zoao Fefclante
Acta Facha Acta Orden Descripcion do la Labor Fecha Inicial Fecha Final Caltficacion

[[13-0242020 | 310972020 |[p269857 Beficiente

113-0262020 | £3/09/2020 269857 Deficienta
4269857 12020

113-0352020 Deficiente

Luego, segiin lo normado por el articulo 101 del mismo cédigo
penitenciario «El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
para conceder o negar la redencion de la pena, deberd tener en cuenta
la evaluacién que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de
gue trata la presente ley» ante las calificaciones «deficientes» que

obtuvo por parte de las autoridades penitenciarias, no fue posible
reconocer el descuento punitivo que persigue.

Es decir, mientras las precitadas calificaciones se encuentren
vigentes no es posible el reconocimiento de redencién de pena
respecto a las horas de estudio realizadas entre abril a septiembre de
2020, por lo que se confirmara, en lo que a este aspecto refiere, la
providencia confutada.

Ahora, en lo concerniente a la negativa de la libertad condicional por
la valoracién de la conducta punible realizada por este Juzgado en la
providencia confutada, el sentenciado se limité a precisar que:

He cumplido de forma y manera sustancial con el Programa
Penitenciario usted al vislumbrar mi cartilla biogrdfica, ha observado
que hago parte del programa semilla que estd en contravia a la
actividad por la cual fue reprimido...

Al respecto, sea lo primero advertir que en la cartilla biogrdfica
allegada por la oficina juridica de la Penitenciaria <a Picota» no se
vislumbra en ninguno de sus apartes, la realizacién del «programa
semilla» y en gracia de discusién, de haber cursado y aprobado dicho
curso, no significa necesariamente que el ¢programar o tratamiento
penitenciario hubiere finalizado.

Recordemos que segtn el articulo 4° del Codigo Penal, son funciones
de la pena la ¢prevencién especial, la reinsercién social y la proteccién
al condenado», los cuales se materializan a través del tratamiento
penitenciario ya que, segiin la Resolucion 7302 de 2005, su finalidad
es alcanzar da resocializacion del individuo mediante el examen de su
personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la
formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacién, bajo un
espiritu humano y solidario».

A su vez, el articulo 10° de la misma Resolucién, establece que las
fases del tratamiento son: «observacion y diagnéstico, alta seguridad,
mediana seguridad, minima seguridad y confianza» de ahi que para
afirmar el cumplimiento «formals y «sustancial» del tratamiento
penitenciario, minimamente se deben agotar las tres (3) primeras
fases, pues en la que se denomina como wmediana seguridad» el
interno accede a programas educativos y laborales, ademds de

_orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de adquirir,

afianzar y desarrollar habitos y competencias sociolaborales.




No obstante, tal como se advirtid6 en la providencia confutada,

ROJAS CAMACHO aun continua en Ja iase «altd Seguridads PeSe
acreditar un confinamiento superior a tres (3) afios, luego contrario a
lo que afirmé en su escrito, su tratamiento no ha demostrado un
significativo avance, esto muy seguramente en atencion a las
calificaciones «deficientes» obtenidas en desarrollo de las actividades
educativas que realiza para efectos de redencién de pena.

Nétese que en su particular caso, la Judicatura debe ser mucho mas
exigente al momento de realizar la valoraciéon de la conducta punible
requerida por el articulo 64 del Codigo Penal para conceder el
beneficio liberatorio, no solo por la gravedad de los ilicitos que
cometié sino también por los antecedentes que se registran en su
contra, pues ademas de establecer que los anteriores reproches no
surtieron en €l el efecto resocializador esperado, permiten ver que es
un curtido delincuente a quien poco le importa verse abocado a
sufrir la restriccion de la libertad con tal de satisfacer sus ilicitas
pretensiones.

Y es que poco o nada le sirvid ser agraciado con un beneficio
liberatorio (2010 06136 00), incluso, verse confinado en un
establecimiento penitenciario (2011 00445 00) para replantear su
mal proceder e incorporarse a la sociedad como un hombre de bien,
por el contrario, continué por la senda del ilicito afectando bienes de
gran valor como la seguridad y la salud publica.

De manera pues que, como el penado no aportd elementos juridicos
de peso para que el Juzgado retrotraiga su decision, la impugnacién
horizontal no esta llamada a prosperar; en consecuencia, se
concedera el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, para
ante el Juzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de esta ciudad de conformidad con el articulo 478 del
Codigo de Procedimiento Penal

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto de 3 de febrero de 2021 en que se
nego6 la libertad condicional a CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO

de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de
apelacion ante Juzgado 30 Penal del Circuito con Funciones de

Conocimiento de esta ciudad; en consecuencia, remitasele de
inmediato-la actuacion original

TERCERQO: Contra esta determinacién no proceden recursos.

Con el cuaderho de copias debidamente igualado y foliado se
continuara co h

RAQUEL/AYA MONTERO
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