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Delito (s) : Tréfico de estupefacientes y porte ilegal de armas de fuego

Decision : Niega libertad condicional y niega prisién domiciliaria

Reclusién : Penitenciaria La Modelo LA SOLICITUD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogata, D. C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme la peticién formulada por JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA y la documentacion aportada por las directivas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «a Modelo»
obrante en las diligencias. De igual modo, de forma subsidiara, se
estudiara de oficio la concesién de la prisién domiciliaria consagrada
en el articulo 38G del Codigo Penal.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y tres (63) meses de prisién
que, por el delito de porte ilegal de armas de fuego y trafico de
estupefacientes, -impuso a JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota en sentencia del 31 de mayo de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad
desde el 10 de mayo de 2018, y a su favor se han reconocido las
siguientes redenciones punitivas: '

SRR DESCUENTO .
PROVIDENCIA '—3iESES | DIAS
14112019 01 20
24703-2020 01 28
"23-10-2020 01 17
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En cumplimiento a lo dispuesto en auto del pasado 9 de febrero, se
recibié por parte del area de asistencia social del Centro de Servicios
Administrativos, un informe de visita domiciliaria verificando con ello
el arraigo familiar y social del condenado CAMARGO MANSILLA.

De igual modo, obra en las diligencias el oficio ntimero 114-
CPMSBOG-0J-LC-18132 signado por el director de la Penitenciaria
«a Modelo», donde adjunta la cartilla biografica actualizada,
certificados de conducta y la Resolucion 2619 de 10 de diciembre de
2020 del prenombrado sentenciado, para el estudio de libertad
condicional.

CASO CONCRETO
1. De la libertad condicional.

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyé como instrumento de resocializacién y de reinsercion social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideraciéon al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena,
primero a manera de prueba durante un tiempo determinado (el que
faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de forma
definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con
la solicitud la resolucién favorable expedida por el consejo de
disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Cédigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

¢
A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
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denominado «factor objetivoy) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de andlisis, tenemos que se acredito el
cumplimiento del primer presupuesto en mencion (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria «a Modelo»
allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471 del
Cédigo de Procedimiento Penal a saber, -cartilla biogréfica
actualizada, resolucién favorable 2619 de 10 de diciembre de 2020 y
los certificados de calificacién de conducta del periodo comprendido
entre junio de 2018 a septiembre de 2020 que dan cuenta del
comportamiento del penado valorado como bueno y ejemplar, en
consecuencia procedera el Despacho a estudiar las exigencias
objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA fue condenado a sesenta (63) meses de prisién, por lo
que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a treinta y siete
(37) meses y veinticuatro (24) dias.

Como el fulminado viene privado e la libertad desde el 10 de mayo de
2018, a la fecha ha purgado fisicamente treinta y cuatro (34) meses y
tres (3) dias de la pena irrogada, tiempo que se discrimina asi:

2018 - - - - - 07 meses y 22 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - -- - - 12 meses y 00 dias
2021----- 02 meses y 11 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los seis (6) meses y nueve (9)
dia que se han reconocido como redencién por trabajo, de donde se
desprende que al dia de hoy CAMARGO MANSILLA acredita un
descuento total de la sancién de CUARENTA (40) MESES Y DOCE
(12) DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista
por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacién del arraigo familiar y/o social, gracigg
a la labor realizada por el area de asistencia social del Centro de
Servicios, se logrdé determinar que el condenado cumple con tal
aspecto en el inmueble ubicado en la «Carrera 80B ntimero — 08 Pl2»,
lugar donde habitan sus «primos hermanos» quienes se mostraron en
plena disposicion de recibirlo para que alli termine de cumplir la

condena que le fue impuesta; entonces debe procederse al examen de
los demas requisitos subjetivos que consagra la normativa que
regula la libertad condicional, es decir la indemnizacién de
perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo del tratamiento
penitenciario y la valoracién de la conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacién de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgé al condenado no lleva
aparejada este tipo de condena crematistica pues la salubridad y la
seguridad publica son bienes juridicos abstractos e impersonales.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre buena y ejemplar, de conformidad con la cartilla biografica que
se allegd, lo que conllevd a que el consejo de disciplina del penal
expidiera la Resolucién 2619 del pasado 10 de diciembre por medio
de la cual conceptué favorablemente la concesion de la gracia que
nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya
sido objeto de sancion disciplinaria alguna, lo que da muestra que
ha acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido
amoldando su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo andlisis de la actuacion, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretensién liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, para lo cual se traen a colacién las consideraciones
realizadas por la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de
mayo de 2015 (proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde se
dijo:

Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Cédigo
Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de
2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de los requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las
dos terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mds la
reparacién a la victima), como el cumplimiento de los requisitos




subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones
particulares del condenado”.

Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo
Monroy—-GCabrar—dejo-sentado-que—para—conceder—o-negar-la-libertad

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
gjecucion de penas -incluida esta Corporacion- y la revision
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los
Jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicacién de la regla general. En este segundo momento del
andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria.
No hay vulneraciéon alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la
solicitud, ello tampoco constituye una vulneracién del principio
de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificaciéon
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
la supresion de la expresion “gravedad” del texto normativo, no
resta vigencia a la orientacion jurisprudencial anteriormente
resefiada.

Esa afirmacién encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional sefialé que el primer
inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacién
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de la separaciéon de poderes (C.P. art. 113). Ademds, tampoco
desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno. ’

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracion
del principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces
de ejecucién de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional
con base en la conducta punible, pero sin dar “los pardmetros para
ello”, esa Corporacion condicioné la interpretacién de dicha
disposicion en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-
194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado
referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
al condenado.

En conclusién, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
analizara los requisitos para la procedencia de la libertad condicional,
previa valoraciéon de la conducta punible, esa facultad no
excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u
omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedd
registrado en el fallo condenatorio (resaltado del Despacho).

Recordemos que en la sentencia de constitucionalidad que se
menciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente!, la

! Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

condicional (de conformidad con el articulo 64 del Codigo Penal) el
Juez que ejecuta la pena tiene la facultad y expresa obligaciéon de
valorar la conducta punible materia de la actuacién.

Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoracién de la conducta-
previsto en la legislacién para la concesién de la libertad condicional,
es claro que este es un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acabada de citar, en la cual se
establecié que el estudio de la gravedad de la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de la responsabilidad penal sresuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento, sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta» y por lo tanto, no se
configura una agresiéon al principio del non bis in idem, ya que esta’
valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio, sobre el
particular se indicé:

Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario deberda tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el
término «previa valoracién de la conducta punibles, en lugar de
restringir las funciones valorativas al Juez de ejecucién de penas,
que antes estaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una
facultad mas amplia y sdlo otorgada antiguamente al fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero claro esta, no enfocada en esta
etapa a la tipicidad ni a los demas elementos estructurales del tipo
penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en sede de la ejecuciéon de la sancién penal, que es el
escenario propio y natural de los Jueces de esta especialidad, sélo en
punto a verificar la necesidad o no de continuar ejecutando la
condena de mdnera intramural de cara a la lesividad del
comportamiento y su impacto social.

De manera que, la valoracion de la conducta, para efectos del estudio
de la libertad condicional, estard referida a la lesividad del
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comportamiento (grado o dafio al bien juridico), al impacto social del

-comportamiento criminal de cara.a la funcién preventiva (general y

especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal
manera que como principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr el
cometido de una cabal resocializacién para la futura reinsercién del
condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de la
judicatura que no tienen en cuenta las consecuencias de la
nocividad del comportamiento, o cuando el condenado aun estando
tras las rejas no observa un adecuado comportamiento, o cuando
definitivamente el proceso de resocializacién no surtié el efecto
esperado, pues en tales casos la funcién preventiva especial de.la
pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia
con la sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también
citada en el primer pronunciamijento jurisprudencial traido a
colacién-, que al realizar el estudio de constitucionalidad del articulo
64, con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en
punto a la valoracién de la conducta punible, la consideré muy
distinta a la valoracién de la gravedad de la conducta punible
antiguamente contenida en la norma en comento, de ahi que
efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de

2005, la Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara
que en tratdndose de valoraciéon de la conducta punible, diferente a
la «gravedad de la conducta punible», por parte del Juez de ejecucion
de penas no se estid conculcando el principio del non bis in idem,
pues no existe identidad de hechos y de causa al tratarse de
escenarios totalmente diferentes: el primero en punto de determinar
la responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se hace necesario continuar o no con la ejecuciéon de la
misma de manera intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta punible es tan sélo uno de ellos dentro de un
conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogado tales como fenémenos
posteriores a la imposicién de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordé un aparte de la anterior
decisién de 2005, que vale la pena traer a colacién para en esta

ocasién tener claridad sobre qué circunstancias constituyen ademas
de la conducta punible aquel conjunto de circunstancias que pueden
ser valoradas:

Tal como ya se explicé, en este punto la Corte entiende que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel
de verificador matematico de las condiciones necesarias para conceder
el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de las
dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mds la
reparacién a la victima- pero, en tratandose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del
dario; contribucién con la justicia; dedicacion a la ensefianza,
trabajo o estudio; trabas a la investigacion; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros
delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en diltimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional (resaltado del
Despacho).

Por ello, la Alta Corporacién concluyé que la exigencia de valoracion
de la conducta punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas
resulta ser exequible siempre y cuando se haga con total apego a las
circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el juez
fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas favorables o
desfavorables para la concesion del subrogado, posicién reiterada en
la Sentencia T-640 de 2017 en la cual se sefial6 lo siguiente:

7.3. Ast, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

(...)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el
juez de ejecucién de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
(Negrilla del Juzgado).
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De ahi que haciendo una_interpretacion_sistematica de dicho

infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su

vez alentaria_a.otras personas-a-incurrien-similares-delitosy hajc_e1

pronunciamiento, la valoracién de la conducta punibie no solo se
sitlla en el entorno de su realizacién (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacién a la victima,
existencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacién a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasién de beneficios
administrativos, etc., siempre que hayan sido consideradas por el
juez fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

En el presente asunto, no puede esta Célula Judicial desconocer que
las conductas por las que fue condenado son altamente nocivas y
reprochables pues sumerge al conglomerado en un constante estado
de zozobra, toda vez que siembran en la ciudadania miedo y
desconfianza, razén por la cual legislador ha consagrado penas
considerablemente altas para combatir su proliferacién.

Gracias a la narracién factica expuesta en la sentencia condenatoria,
se observa que una fuente anénima alerté a las autoridades sobre la
existencia de un inmueble donde se comercializaban armas de fuego
de diversos calibre, mismos que al parecer, era utilizado por grupos
delincuenciales.

Verificada la informacién, se realizd6 el respectivo allanamiento,
encontrando en el predic denunciado al condenado JUAN
FRANCISCO CAMARGO MANSILLA junto con sus comparferos de
causa, con 786.1 gramos de marihuana, 130 gramos de cocaina y
«un arma de fuego tipo pistola marca browning modelo CZ83 Serial
065519, un proveedor contentivo de ocho (8) cartuchos calibre 765 y
ocho cartuchos mas calibre 28 especialy.

Lo anterior da cuenta del tipo de comercio ilicito que realizaba el
aqui condenado junto con sus compinches, no solo relacionado con
las armas de fuego sino también con estupefacientes, es decir,
ejecutd las conductas reprochables con el fin de obtener provecho
econdmico a costa de la salud de la poblacion e incluso de la vida de
los congéneres, de ahi que pueda concluirse que la afectacién a los
bienes juridicos tutelados fue alta, y en esa medida generé un grave
impacto social, por lo cual debe propenderse a preservar la seguridad
de la comunidad de cara a las funciones preventivas de la pena.

Y es que la grave afectacién que produce estas conducta incide en
que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de

9.

supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad de la
pena, maxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que
acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacién y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad
delictiva al salir de prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha
tenido un progreso significativo en su tratamiento penitenciario y
esto es asi por cuanto pese a sus casi tres (3) afios de reclusion no
ha logrado superar la fase seguridad denominada como «alta.

Esta caracteristica resulta de gran importancia para el estudio que
hoy se adelanta, pues segun la Resoluciéon 7302 de 2005 del INPEC,
en la fase «wnediana seguridad», la cual es subsiguiente a la que se
encuentra, el interno accede a programas educativos y laborales,
ademas de orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de
adquirir, afianzar y desarrollar habitos y competencias socio
laborales, incluso, en la fase «minima seguridad» se establecen
estrategias para afrontar la integracién social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no
contar con estos programas de rehabilitacion muy dificilmente puede
concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario dada la magnitud de los delitos cometidos.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones descritas, por
ello, el accionar del penado en mencién amerita severidad no sélo en
la dosificacion formal de la sancién sino en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
tedricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, atendiendo al principio de reserva judicial, se negara
por ahora la libertad condicional a JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA, toda vez que la valoracion de la forma como se ejecuté la
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y
sus semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccién al
conglomerado, entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado

continué privado de dicho derecho cumpliendo. la sancién
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacién,
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pues solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera
desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas que
pudiera desplegar el condenado.

No obstante, atendiendo las facultades oficiosas otorgadas por el
articulo 7 A de la Ley 65 de 1993, el Juzgado estudiara la viabilidad
de conceder o no el beneficio de la prisién domiciliaria consagrada en
el articulo 38G del Codigo Penal, en favor del aqui condenado.

2- De la prisién domiciliaria.

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacién y de reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su
caso y bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse
o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de
2014, prevé una de las alternativas para acceder a un sustituto de la
pena, frente a la cual el legislador exige de manera comun, que el
infractor no haya evadido de manera voluntaria la accién de la
justicia y de manera particular, como requisitos estrictamente
objetivos, el cumplimiento de, por lo menos, la mitad de la sancién,
la acreditacién de arraigo socio familiar y que el delito por el cual se
hubiere impartido condena no se encuentre incluido en el catalogo
de las conductas punibles senaladas en la misma norma.

Entrando al caso concreto, conforme la informacién que se establecidé
en el acapite anterior, se tiene que la condena impuesta a
CAMARGO MANSILLA ascendié a sesenta y tres (63) meses de
prisiéon, de modo que el 50% de tal sancién corresponde a treinta y
un (31) meses y quince (15) dias; asi pues, comoquiera que a la fecha
se encuentra acreditado un descuento total de pena de Cuarenta (40)
meses y doce (12) dias, se concluye que cumple el factor cuantitativo
que exige el articulo 38G de la Ley Penal.

En cuanto al arraigo familiar y social del rematado, tal como se
indico en el acapite anterior, obra en el paginario informe de visita
domiciliaria relativo a la diligencia llevada a cabo el dia de hoy por
asistente social adscrito al Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, en el inmueble ubicado en la «Carrera 80 B niimero 2
— 08 PI2» de esta ciudad, que fuera atendida por YURLEY
KATHERINE VERGARA HERNANDEZ, quien expresé ser la

compariera sentimental del primo hermano del condenado y adujo
vivir en dicho inmueble, en arriendo, hace mas de ocho (8) meses.

Se aprecia entonces que el procesado cuenta con arraigo establecido
en el mencionado inmueble y que el grupo familiar estd en
disposicién no solo de aceptar que termine de purgar la pena alli,
sino también de brindarle el apoyo y colaboracién tanto moral y
econémica que necesite con miras a obtener una adecuada
resocializacién.

Ahora, estima el Despacho que aun cuando se cumplen las
anteriores exigencias, no es posible concederse el mecanismo
examinado por cuanto la sancién que en este expediente se ejecuta
fue impuesta por el delito de trafico de estupefacientes de
conformidad con el tercer inciso del articulo 376 del Cédigo Penal? el
cual se encuentra enlistado en el catalogo de delitos excluidos de
esta especie de prision domiciliaria, veamos:

Articulo 38 G - La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumpliré en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los presupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente
cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victina o en aquellos eventos en que fuere
sentenciado por alguno de los siquientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trdfico de menores; uso de
menores de edad para la comisién de delitos; trdfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales; extorsién; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacion y abuso de funciones publicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trdfico
y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y
el inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.

De manera que como el atentado contra la salubridad publica por el
que fue condenado CAMARGO MANSILLA se encuadré dentro de la
descripcién tipica del tercer inciso del articulo 376 del Estatuto
Represor, existe impedimento legal para conceder la medida
sustitutiva examinada, en consecuencia, no queda otra alternativa
que negar la prisién domiciliaria.

2 Pues le fue encontrado en su poder un total de 786.1 gramos de marihuana y 130 gramos de cocaina,
cantidades descritas en el inciso 3° del art. 376 del C.P. '




En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a JUAN
FRANCISCO CAMARGO MANSILLA de conformidad con lo anotado.

SEGUNDQO: NO SUSTITUIR la reclusion en establecimiento
penitenciario por prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G del
Cédigo Penal a JUAN FRANCISCO CAMARGO MANSILLA de
conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la penitenciaria La

Modelo para fines consulta y obre en la hoja de vida del
condenado.
CUARTO: Conk cursos de ley
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