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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL
conforme la peticién formulada por JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA y la documentacién aportada por las directivas del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota «La Modelo»
obrante en las diligencias. De igual modo, de forma subsidiara, se
estudiara de oficio la concesién de la prisién domiciliaria consagrada
en el articulo 38G del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de sesenta y tres (63) meses de prisién
que, por el delito de porte ilegal de armas de fuego y trafico de
estupefacientes, -impuso a JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA el Juzgado 29 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Bogota en sentencia del 31 de mayo de 2019..

Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad
desde el 10 de mayo de 2018, y a su favor se han reconocido las
siguientes redenciones punitivas: ' '

PROVIDENCIA DESCUENTO
MESES DiAs

14-11-2019 01 20

24-03-2020 01 28

“23-10-2020 01 17
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En cumplimiento a lo dispuesto en auto del pasado 9 de febrero, se
recibié por parte del area de asistencia social del Centro de Servicios
Administrativos, un informe de visita domiciliaria verificando con ello
el arraigo familiar y social del condenado CAMARGO MANSILLA.

De igual modo, obra en las diligencias el oficio numero 114-
CPMSBOG-0J-LC-18132 signado por el director de la Penitenciaria
«a Modelo, donde adjunta la cartilla biografica actualizada,
certificados de conducta y la Resolucion 2619 de 10 de diciembre de
2020 del prenombrado sentenciado, para el estudio de libertad
condicional.

CASO CONCRETO
1. De la libertad condicional

Se trata de un mecanismo sustitutivo de la pena de prisién, que se
instituyé como instrumento de resocializaciéon y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en
consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena,
primero a manera de prueba durante un tiempo determinado (el que
faltare para el cumplimiento de la condena) y luego de forma
definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004},
impone al interesado en el subrogado la obligacién de adjuntar con
la solicitud la resolucién favorable expedida por el consejo de
disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Codigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado
¢

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales

basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que €l
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha




denominado «factor objetivo) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («actor subjetivo) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencion (procesabilidad)
por cuanto que las directivas de la penitenciaria «a Modelo»
allegaron los soportes documentales que exige el articulo 471 del
Codigo de Procedimiento Penal a saber, «cartilla Dbiografica
actualizada, resolucion favorable 2619 de 10 de diciembre de 2020 y
los certificados de calificacién de conducta del periodo comprendido
entre junio de 2018 a septiembre de 2020 que dan cuenta del
comportamiento del penado valorado como bueno y ejemplar, en
consecuencia procedera el Despacho a estudiar las exigencias
objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cddigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA fue condenado a sesenta (63) meses de prisién, por lo
que las tres quintas partes de esa sancion equivalen a treinta y siete
(87} meses y veinticuatro (24) dias.

Como el fulminado viene privado e la libertad desde el 10 de mayo de
2018, a la fecha ha purgado fisicamente treinta y cuatro (34) meses y
tres (3) dias de la pena irrogada,.tiempo que se discrimina asi:

2018 - - - - - 07 meses y 22 dias
2019 - - - - - 12 meses y 00 dias
2020 - ---- 12 meses y 00 dias
2021 - ---- 02 meses y 11 dias

Al anterior guarismo deben adicionarse los seis (6) meses y nueve (9)
dia que se han reconocido como redencién por trabajo, de donde se
desprende que al dia de hoy CAMARGO MANSILLA acredita un
descuento total de la sancion de CUARENTA (40) MESES Y DOCE
(12) DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista
por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacioén del arraigo familiar y/o social, gracias
a la labor realizada por el area de asistencia social del Centro de
Servicios, se logré determinar que el condenado cumple con tal
aspecto en el inmueble ubicado en la «Carrera 80B nitmero — 08 Pl2»,
lugar donde habitan sus «primos hermanos», quienes se mostraron en
plena disposicién de recibirlo para que alli termine de cumplir la

condena que le fue impuesta; entonces debe procederse al examen de
los demas requisitos subjetivos que consagra la normativa que
regula la libertad condicional, es decir la indemnizacién de
perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo del tratamiento
penitenciario y la valoracién de la conducta punible.

En punto de lo primero, esto es, la indemnizacién de perjuicios, las
conductas punibles por la que se juzgd al condenado no lleva
aparejada este tipo de condena crematistica pues la salubridad y la
seguridad publica son bienes juridicos abstractos e impersonales.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio
tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada
entre buena y ejemplar, de conformidad con la cartilla biografica que
se allegd, lo que conllevé a que el consejo de disciplina del penal
expidiera la Resolucién 2619 del pasado 10 de diciembre por medio
de la cual conceptué favorablemente la concesion de la gracia que
nos ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no haya
sido objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que
ha acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha ido
amoldando su conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo anélisis de la actuacion, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracion de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, para lo cual se traen a colacién las consideraciones
realizadas por la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de
mayo de 2015 (proceso STP6166-2015, radicacién 79531), donde se
dijo:

Tenemos entonces que el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el articulo 68A del Codigo
Penal y en los articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de
2006. Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible
conceder el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento
de los requisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las
dos terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mas la
reparacién a la victima), como el cumplimiento de los requisitos




subjetivos que se derivan de la valoracién de las condiciones

narticulares del condenado”

Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
ejecucion de penas -incluida esta Corporacién- y la revisién
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento juridico, que los
Jjueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la
aplicaciéon de la regla general. En este segundo momento del
andlisis los jueces deben tener en cuenta la gravedad de la
conducta, tal y como fue valorada en la sentencia condenatoria.
No hay vulneracion alguna en que ese elemento subjetivo se
convierta en el aspecto central o motivo principal para negar la
solicitud, ello tampoco constituye una vulneracién del principio
de non bis in idem.

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificaciéon
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es,
la supresion de la expresién “gravedad” del texto normativo, no
resta vigencia a la orientacién jurisprudencial anteriormente
resentada.

Esa afirmacién encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional seflalé que el primer
inciso del articulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacién
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29) y
de la separacién de poderes (C.P. art. 113). Ademds, tampoco
desconoce la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el
orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracion
del principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces
de ejecucién de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional
con base en la conducta punible, pero sin dar “los parametros para
ello”, esa Corporacion condicioné la interpretacién de dicha
disposicion en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-
194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado
referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables
al condenado.

En conclusion, el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad
analizard los requisitos para la procedencia de la libertad condicional,
previa valoraciéon de la conducta punible, esa facultad no
excluye la evaluacion de la gravedad de las acciones u
omisiones materializadas por el condenado, tal y como quedé
registrado en el fallo condenatorio (resaltado del Despacho).

Recordemos que en la sentencia de constitucionalidad que se
menciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente!, la

! Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Monroy-Gabra,—dejé-sentado-que—para-coneeder—onegar la libertad .~~~ =~~~ =

condicional (de conformidad con el articulo 64 del Cédigo Penal) el
Juez que ejecuta la pena tiene la facultad y expresa obligacién de
valorar la conducta punible materia de la actuacién.

Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoraciéon de la conducta-
previsto en la legislacién para la concesion de la libertad condicional,
es claro que este es un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acabada de citar, en la cual se
establecié que el estudio de la gravedad de la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de la responsabilidad penal wesuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento, sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta» y por lo tanto, no se
configura una agresién al principio del non bis in idem, ya que esta
valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio, sobre el
particular se indicé:

Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podra
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no
significa que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad
quede autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la
norma indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el
término «previa valoracién de la conducta punibles, en lugar de
restringir las funciones valorativas al Juez de ejecucion de penas,
que antes estaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una
facultad mas amplia y sélo otorgada antiguamente al fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero claro esti, no enfocada en esta
etapa a la tipicidad ni a los demaés elementos estructurales del tipo
penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en sede de la ejecucion de la sancién penal, que es el
escenario propio y natural de los Jueces de esta especialidad, s6lo en
punto a verificar la necesidad o no de continuar ejecutando la
condena de manera intramural de cara a la lesividad del
comportamiento y su impacto social.

De manera que, la valoracién de la conducta, para efectos del estudio
de la libertad condicional, estara referida a la lesividad del




comportamiento (grado o dafio al bien juridico), al impacto social del
comportamiento criminal de cara a la funcién preventiva (general y
especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal
manera que como principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la sociedad y a la vez se propenda por lograr el
cometido de una cabal resocializacién para la futura reinsercién del
condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de la
judicatura que no tienen en cuenta las consecuencias de la
nocividad del comportamiento, o cuando el condenado aun estando
tras las rejas no observa un adecuado comportamiento, o cuando
definitivamente el proceso de resocializacién no surtié el efecto
esperado, pues en tales casos la funcién preventiva especial de la
pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia
con la sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también
citada en el primer pronunciamiento jurisprudencial traido a
colacion-, que al realizar el estudio de constitucionalidad del articulo
64, con la modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en
punto a la valoraciéon de la conducta punible, la consideré muy
distinta a la valoraciéon de la gravedad de la conducta punible
antiguamente contenida en la norma en comento, de ahi que
efectuara un nuevo pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de

2005, la Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara
que en tratdndose de valoracién de la conducta punible, diferente a
la «gravedad de la conducta punible», por parte del Juez de ejecucion
de penas no se estd conculcando el principio del non bis in idem,
pues no existe identidad de hechos y de causa al tratarse de
escenarios totalmente diferentes: el primero en punto de determinar
la responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se hace necesario continuar o no con la ejecucién de la
misma de manera intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta punible es tan sélo uno de ellos dentro de un
conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogado tales como fenémenos
posteriores a la imposicion de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordé un aparte de la anterior
decision de 2005, que vale la pena traer a colacién para en esta

@

ocasion tener claridad sobre qué circunstancias constituyen ademas
de la conducta punible aquel conjunto de circunstancias que pueden
ser valoradas:

Tal como ya se explicd, en este punto la Corte entiende que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel
de verificador matemdtico de las condiciones necesarias para conceder
el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de las
dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mas la
reparacién a la victima- pero, en tratandose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del
dafio; contribucién con la justicia; dedicacion a la ensefianza,
trabajo o estudio; trabas a la investigacién; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros
delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad el que determina, en dltimas, si el
condenado tiene derecho a la libertad condicional (resaltado del
Despacho).

Por ello, la Alta Corporacién concluyd que la exigencia de valoracion
de la conducta punible por parte del Juez de Ejecucién de Penas
resulta ser exequible siempre y cuando se haga con total apego a las
circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el juez
fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas favorables o
desfavorables para la concesién del subrogado, posicién reiterada en
la Sentencia T-640 de 2017 en la cual se sefialé lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acerca de una solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia
C-757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

()

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiteré la importancia
constitucional que tienen la resocializacién de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el
juez de ejecucion de penas si bien puede tener en cuenta la
conducta punible, la personalidad y antecedentes de todo orden
para efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
(Negrilla del Juzgado).
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haciendo—una—interpretacién—sistemética—de—diche

infractores sean agraciados con la libertad anticipada, lo cual a su

vez-alentaria-a-otras.personas a incurrir en similares delitas, bajo_el

pronunciamiento, la valoracién de la conducta punible no sélo se
sitia en el entorno de su realizacién (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacién a la victima,
existencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacién a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasién de beneficios
administrativos, etc., siempre que hayan sido consideradas por el
juez fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

En el presente asunto, no puede esta Célula Judicial desconocer que
las conductas por las que fue condenado son altamente nocivas y
reprochables pues sumerge al conglomerado en un constante estado
de zozobra, toda vez que siembran en la ciudadania miedo y
desconfianza, razén por la cual legislador ha consagrado penas
considerablemente altas para combatir su proliferacion.

Gracias a la narracién fictica expuesta en la sentencia condenatoria,
se observa que una fuente anonima alerté a las autoridades sobre la
existencia de un inmueble donde se comercializaban armas de fuego
de diversos calibre, mismos que al parecer, era utilizado por grupos
delincuenciales.

Verificada la informacion, se realizd el respectivo allanamiento,
encontrando en el predio denunciado al condenado JUAN
FRANCISCO CAMARGO MANSILLA junto con sus comparferos de
causa, con 786.1 gramos de marihuana, 130 gramos de cocaina y
«un arma de fuego tipo pistola marca browning modelo CZ83 Serial
065519, un proveedor contentivo de ocho (8) cartuchos calibre 765 y
ocho cartuchos mas calibre 28 especialy.

Lo anterior da cuenta del tipo de comercio ilicito que realizaba el
aqui condenado junto con sus compinches, no solo relacionado con
las armas de fuego sino también con estupefacientes, es decir,
ejecutd las conductas reprochables con el fin de obtener provecho
econémico a costa de la salud de la poblacion e incluso de la vida de
los congéneres, de ahi que pueda concluirse que la afectacién a los
bienes juridicos tutelados fue alta, y en esa medida generé un grave
impacto social, por lo cual debe propenderse a preservar la seguridad
de la comunidad de cara a las funciones preventivas de la pena.

Y es que la grave afectacion que produce estas conducta incide en
que el conglomerado no vea con buenos ojos que este tipo de

g.

supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad de la
pena, maxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que
acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializaciéon y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad
delictiva al salir de prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, pese las buenas y ejemplares calificaciones en torno a
su comportamiento intramuros, se observa que el fulminado no ha
tenido un progreso significativo en su tratamiento penitenciario y
esto es’asi por cuanto pese a sus casi tres (3) aflos de reclusién no
ha logrado superar la fase seguridad denominada como «altas.

Esta caracteristica resulta de gran importancia para el estudio que
hoy se adelanta, pues segin la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC,
en la fase «mediana seguridad», la cual es subsiguiente a la que se
encuentra, el interno accede a programas educativos y laborales,
ademas de orientarse a fortalecer su ambito personal con el fin de
adquirir, afianzar y desarrollar habitos y competencias socio
laborales, incluso, en la fase «minima seguridad» se establecen
estrategias para afrontar la integracion social positiva y la
consolidaciéon de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no
contar con estos programas de rehabilitacién muy dificilmente puede
concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso de
penitenciario dada la magnitud de los delitos cometidos. :

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible tiene un resultado negativo por las razones descritas, por
ello, el accionar del penado en mencién amerita severidad no sélo en
la dosificacion formal de la sancién sino en la efectividad material del
tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, atendiendo al principio de reserva judicial, se negara
por ahora la libertad condicional a JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA, toda vez que la valoracion de la forma como se ejecuto la
conducta punible devela que carece de respeto hacia las normas y
sus semejantes, por lo que prevalece el fin de proteccion al
conglomerado, entre tanto surte efectos el tratamiento penitenciario.

En consecuencia, se considera indispensable que el prenombrado
continué privado de dicho derecho cumpliendo. la sancién
intramuralmente, en aras de lograr una verdadera resocializacién,




pues solo asi podria garantizarse a la comunidad que no se vera
desprotegida frente a la ocurrencia de actividades delictivas que
pudiera desplegar el condenado.

No obstante, atendiendo las facultades oficiosas otorgadas por el
articulo 7 A de la Ley 65 de 1993, el Juzgado estudiara la viabilidad
de conceder o no el beneficio de la prisién domiciliaria consagrada en
el articulo 38G del Codigo Penal, en favor del aqui condenado.

2- De la prisién domiciliaria.

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacion y de reinserciéon social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su
caso y bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse
o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de
2014, prevé una de las alternativas para acceder a un sustituto de la
pena, frente a la cual el legislador exige de manera comun, que el
infractor no haya evadido de manera voluntaria la accién de la
justicia y de manera particular, como requisitos estrictamente
objetivos, el cumplimiento de, por lo menos, la mitad de la sancién,
la acreditacion de arraigo socio familiar y que el delito por el cual se
hubiere impartido condena no se encuentre incluido en el catilogo
de las conductas punibles sefialadas en la misma norma.

Entrando al caso concreto, conforme la informacién que se establecid
en el acapite anterior, se tiene que la condena impuesta a
CAMARGO MANSILLA ascendi6 a sesenta y tres (63) meses de
prisién, de modo que el 50% de tal sancién corresponde a treinta y
un (31) meses y quince (15) dias; asi pues, comoquiera que a la fecha
se encuentra acreditado un descuento total de pena de Cuarenta (40)
meses y doce (12) dias, se concluye que cumple el factor cuantitativo
que exige el articulo 38G de la Ley Penal.

En cuanto al arraigo familiar y social del rematado, tal como se
indicé en el acapite anterior, obra en el paginario informe de visita
domiciliaria relativo a la diligencia llevada a cabo el dia de hoy por
asistente social adscrito al Centro de Servicios Administrativos de
estos Juzgados, en el inmueble.ubicado en la «Carrera 80 B numero 2
- 08 PI2» de esta ciudad, que fuera atendida por YURLEY
KATHERINE VERGARA HERNANDEZ, quien expresé ser la

compafiera sentimental del primo hermano del condenado y adujo
vivir en dicho inmueble, en arriendo, hace méas de ocho (8) meses.

Se aprecia entonces que el procesado cuenta con arraigo establecido
en el mencionado inmueble y que el grupo familiar esta en
disposicién no solo de aceptar que termine de purgar la pena alli,
sino también de brindarle el apoyo y colaboracién tanto moral y
econémica que necesite con miras a obtener una adecuada
resocializacién.

Ahora, estima el Despacho que aun cuando se cumplen las
anteriores exigencias, no es posible concederse el mecanismo
examinado por cuanto la sancién que en este expediente se ejecuta
fue impuesta por el delito de trafico de estupefacientes de
conformidad con el tercer inciso del articulo 376 del Cédigo Penal? el
cual se encuentra enlistado en el catalogo de delitos excluidos de
esta especie de prisién domiciliaria, veamos:

Articulo 38 G - La ejecucién de la pena privativa de la libertad se
cumplira en el lugar de residencia o morada del condenado cuando
haya cumplido la mitad de la condena y concurran los préesupuestos
contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 38B del presente
cédigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezca al grupo
familiar de la victina o_en aquellos eventos en que fuere
sentenciado por alguno de los siquientes delitos: genocidio; contra
el derecho internacional humanitario; desaparicion forzada; secuestro
extorsivo; tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de
menores de edad para la comision de delitos; trdfico de migrantes;
trata de personas; delitos contra la libertad, integridad y formacién
sexuales; extorsion; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; terrorismo; usurpacién y abuso de funciones ptblicas con fines
terroristas; financiacién del terrorismo y de actividades de delincuencia
organizada; administracién de recursos con actividades terroristas y de
delincuencia organizada; financiacién del terrorismo y administracién
de recursos relacionados con actividades terroristas; fabricacién, trafico
y porte de armas y municiones de uso restringido, uso privativo de las
fuerzas armadas o explosivos; delitos relacionados con el trdfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y
el inciso 2° del articulo 376 del presente cédigo.

De manera que como el atentado contra la salubridad publica por el
que fue condenado CAMARGO MANSILLA se encuadré dentro de la
descripcién tipica del tercer inciso del articulo 376 del Estatuto
Represor, existe impedimento legal para conceder la medida
sustitutiva examinada, en consecuencia, no queda otra alternativa
que negar la prisién domiciliaria.

2 Pues le fue encontrado en su poder un total de 786.1 gramos de marihuana y 130 gramos de cocaina,
cantidades descritas en el inciso 3° del art. 376 del C.P. :
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE

——EJECUCION-DE-PENAS-Y-MEDIDAS-DE-SEGURIDAD-DE-BOGOTA; S _ ] I _ _
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a JUAN
FRANCISCO CAMARGO MANSILLA de conformidad con lo anotado.

SEGUNDO: NO SUSTITUIR la reclusion en establecimiento
penitenciario por prisién domiciliaria de que trata el articulo 38G del
Codigo Penal a JUAN FRANCISCO CAMARGO MANSILLA de
conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERQ: REMITIR COPIA de este proveido a la penitenciaria La
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUC
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA '
SECRETARIA UNO

Bogota D.C. 23 de abril de 2021.

CONSTANCIA SECRETARIAL

Proceso: 11001600001320180617900 (NI 22685-01)
Accionante: JUAN FRANCISCO - CAMARGO MANSILLA t

' Se deja constancia que en atencion a que en memonal presentado‘el 22 de abril de 2
ante el Despacho, el condenado manifest6 su voluntad de' ejercer el recurso de reposi
en contra del auto del 15 de marzo de 2021, se procedera a dar tramite al mlsm
efectos de garantizar los derechos deI condenado

x\ A

Al respecto se debe tener en cuenta que en eI caso de CAMARGO MANSILLA se h
procedido previamente a correr el traslado al recurso de apelacion presentado por.
misma persona en contra de la misma provndencna sin embargo, en consnderacm
principio de economia: procesal se procedera a realizar las correcciones de ngc
efectos de no geﬁérar perjuwlo al derecho a la defensa y contradiccién que recae e
parte pasiva del dlllgenCIamlento penal.

EDDY ENRIQUE SAENZ
SECRETARIO
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:. Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté - Bogota D.C. !
Enviado el: Jjueves, 22 de abril de 2021 8:57 a. m. ! '
Para: : " Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. '

cc: v aso metamorfosis - |
Asunto: - RV: recurso de apelacién.pdf |

Datos adjuntos: recurso de apelacién.pdf
Importancia: Alta E
CORDIAL SALUDO

ME PERMITO REMITIR RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE.

JUZGADO 1° DE EJEC U CION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD J:DE

BOGOTA D.C. .

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacién de la Rama Judicial de!
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, 1esp0nd1<,ndo al.
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar sy

contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerJ de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la mforrr acién de

este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes d,
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un agchivo

digital.

De: aso metamorfosis <aso.metamorfosis2020juridica@gmail.com> ' ) |
Enviado: miércoles, 21 de abril de 2021 6:55 p. m. : ’

v .
° I




Asunto: recurso de apelacion.pdf
Comedidamente solicitamos a su despacho la atencién prestada a esta solicitud de nuestro afiliado.

Juan Francisco Camargo Mansilla.

Quedamos atentos a sus importantes noticias.
Cordialmente

Asometamorfosis
Directora
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Santa fe de Bﬁgm{i. 5.¢de-abril de 2021

JUAGADO PRIMERO DE CJECUCION DE' PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA DC.

Calle 11 N° 9“«24 Edmcm Kaiser
La uudad

Cﬁon_dehado:- JUAN FRANCISCO CAMARGO MANSILLA
Ra_dicz_}do_: 1 1001600001 32086179-00
Pena: ‘63'meses de prision.

Referencna ‘Recurso ordinario de Reposicion y/o Apelacion,

Asunto: Libertad: Provisional por via de la Libertad Condicional, adiculo

64 de la ley 599 de 2000: Modificado por ¢l articulo 30 de la Ley 1709 de
2014; articulo 32 de la. Ley 1709 de 2014; modificase el articulo 68A de la Ley
599 de 2000; articulo 7A; adicionado por el articulo 5 de la ley 1709 de 2014;
articulo 471 del codigo de Procedimiento: Penal; LA LIBERTAD
CONDICIONAL EN-EL DERECHO INTERNACIONAL DE . LOS DERECHOS
HUMANOS, Sentencia STP4236-2020; Radicado N° 1176/111106° MP
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER-Corte Suprema de Juslicia-Sala ‘de
Casacion -Penal-Sala de Decision de Tutelas. Sentencia N? STP15806-2019
MP PATRICIA CUELLAR SALAZAR-Corte Suprema de Justicia-Sala de
Casacion Penal-Sala de Decision de Tutelas, '

Cordial saludo

aparece al’ ple de ﬂrma actualmeme me encuentro pnvado de mi hbertad €n el
pauo 2A de la Carcel'y Penitenciaria Alta y Mediana Segundad la Modelo én
Bogota En uso. de mis facultades Constitucionales y Legales que la Ley me
ampara, de la manera mas respetuosa me dirijo a su despacho, para que se'me
-acepte el recurso ordinario de Reposicién ylo Apelacion. De esta manera.se
estudie mi solicitud de mi’ libertad condicional con ‘argumentos de profundidad y
.me conceda el asunto en mencidn al inicio del presente escrito.

Para lo cual'expongo la siguiente sustentacion:
HECHOS

1. El dia 11 de marzo del afio en curso, el despacho en mencién, decidio
negarme la libertad Provisional por via de la Libertad Condicional,
niotificado_ por -el area de juridica de la Carcel la Modelo, s.egun auto
mteﬂocutono de fecha del 31 de marzo de 2021.
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2. Dssde el momento 'de mi captura (11 de mayo- de 2018) a ia fecha, |
tendria una pena fisica 34 meses y 6-dias, mas la redencion reconocida.
de 6 meses y'9 dias subtotal de 40 meses y 15 dias pendiente los
periodos de enero a marzo de 2021, que serian 1'mes. y 7 dias mas de
redencion, para un total de 41 meses y 22 dias (66% de la totalidad de
la pena). De-una pena de 63 meses de prision. o

3. Su seforia todos mis arraigos familiares y sociales reposan en mi carpeta.

4. Eara_iﬂh’f@rmar_ le.que me encuentro desarrallando Ia actividad ocupacional de
TRABAJO; por eso el INPEC, me permite laboral, como premio a i
comportamiento y el avance del Tratamiento Penitenciario y Carcelario.

9. Su seforia, le voy a expresar quien es JUAN FRANCISCO CAMARGO
MANSILLA, para que haga uha valoracion del ser humano, sy un-hombre muy
Joven de nacionalidad venezolano, pese a las grandes dificultades en mi pais
siempre h_e»sjid_'o- un hembre trabajador, temeroso de Dios, y respetuoso de las
normas, me afrepiento. por los hechos, que algin mormento cometi, solo pido:
una segunda- oportunidad para mi familiay para mi. ' o o

6. No poseo antecedentes penales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

i) Dentro de los Derechos y prerrogativas estipulados en la Carta Superior
como expresion del Estado Social'y Democratico de Derecho, se erige en el
inciso 3% de su-articulo 29, la garantia judicial de favorabilidad bajo.la premisa
general segun la cual: ‘

"Articulo 29: (...)

En materia penal, la Ley permisiva ofavorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a'la restrictiva o'desfavorable:”

ii) Ff,en’te al-alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional
en Sentencia C-592 de 2005 puntualizo:

“El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del Debido
Proceso que no puederdesconocerse. El caracter imperativo del inciso segundo
del articulo.29 de.la Carta no deja duda al respecto. Asi, en el'caso de-sucesién
de Leyes en el tiempo, si la nueva Ley. es desfavorable en relacién con la
derogada, ésta sera la que se siga @plicando & todos los hechos delictivos que
se: cometieron durante su -vigencia, que es lo que'la doctrina denominada
ultractividad de la Ley. ' ' ‘

La retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva Ley que
deroga, la Ley-se aplicara-a los hechos delictivos ocurridos con anterioridad:a
su vigencia. Sobre este punto debe la Corte sefalar tratdandose de la
APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL,
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no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y nonmag procosilas, rides
el texto Constitucional NO eslablece dilerencia alguna que permila un trialn
diferente para las normas procesales”. ,

iii) DERECHO A.LA IGUALDAD: Igualdad de (rato Juridico ii:j‘spo;?;vib'ilid::u eliz
realizar un test de .igualdad para deletminar cual de s ducitionss
preponderante. ‘

iv) DERECHO PENAL: Subrogados penales: Libertad Condicional, requisitos.

DERECHO PENAL: Subrogados penales. Libertad Gondicional-Requisitos
Subjetivo: deber del Juez de analizar la gravedad de la conducta, 1al como fuc
valorada en la sentencia condenatoria.

DERECHO PENAL: Subrogado perial. Libertad condicional: funcion del Juez

de ejecucion de Penas:

DERECHO PENAL: Subrogado Penal- Libertad condicional: valoracion de la
conducta punible de cara a la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir‘del compartamiento Carcelario del condenado.

DERECHO PENAL: Sanciones  penales-Fines de la  pena:
RESOCIALIZACION del delincuente como ‘garantia de la DIGNIDAD
HUMANA.

DERECHO PENAL: Ejecucion de la Pena: deber del Juez de Ejecucion de
Penas de velar por la REEDUCACION Y REINSERCION social de los
condenados.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales: Libertad Condicional: aplicacion del
PRINCIPIO PRO HOMINE en la interpretacion del articulo. 64 del -Codiga.
Penal: modificado por el articulo 30 de'Ja Ley 1709 de 2014, .

DERECHO PENAL; Subrogados Penales- Libertad Condicional: criterios de
valoracion.

DERECHO PENAL: Subrogados Penales-libertad Condicional: insuficiencia
de la alusién a la'lesividad de la conducta para negar el beneficio.

DEREC’HG PENAL: Subrogados Penales: Libertad Condicional: imposibilidad
de acudir a criterios morales para determinar la gravedad del delito
Atendiendo estos parametros: “Los. Jueces de. Ejecucion de Penas NO
REALIZARAN UNA VALORACION EX NOVO DE LA CONDUCTA
PUNIBLE'. , ‘ |

cucién de la Pena: via de hecho

ubrogade penal de la. libertad
se en lo-

iv) DERECHO ‘AL DEBIDO PROCESO: Eje
por decisién sin motivacién al negar. el .subrogado [
condicional-al valorar la gravedad de la conducta unicamente con ba

 expuesto-en fa sentencia condenatoria sobre los bienes juridicos afectados.
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v} Articulo 32 de'la Ley 1709 de 2014; modificase el articulo 68A de Iz ley 554
de 2000elcual-quedara asi;

Arnticulo 68A: Exclusion: de los beneficios y subrogados: penales. No' ss
concederan; la suspension condicional de la pena; la prision domiciliariz cormo
sustitutiva ‘de- la prisién, ni habra lugar a ningun otro beneficio, Judicial ‘o
administrativo, salvo los beneficios por colatioracién regulados por la Léy.
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya sido condena por
delito doloso:dentro'de los. cinco (5) afios anteriores. (..}
Paragrafo 1% Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la
Libertad Condicional contemplado en el articufo 64 de este cédigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo38G del presente ‘codigo.

vi) _Arti';;,ula TA Ob!igaciones especiales de los jueces de gjecuciones de
penas y medidas de seguridad, -adicionado por el articuld 5 de Ia ley 17084 de: -
2014 '

Los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de
vigilar las condiciones de ejecucion de la pena y de las medidas de seguridad.
impuesta en la sentencia condenatoria.

LA LIBERTAD CONDICIONAL desde el enfoque internacional: Los jusces de

Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de oficio sera el objetivo en este.

apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo da! Blogue

Constitucional LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en &l orden interno

'y el principio’ de integracién comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL
ES UN DERECHO HUMANOC DEL RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL,

como tiltima fase del tratamiento penitenciario, y que en consecuencia NO
SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno que fimiten su.
reconocimiento. Por lo. consiguiente: . '

En primera instancia el Pacto Internacional de Derechos Civiles y-Politicos en
su articulo 10.5;, Sefala que "el régimen penitenciario consistird en un

tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y. readaptacion social de
los penados”. El comité. de Derechos Humanos creado por dichc convenio
como .autoridad interpretativa sefialo al respecto que ™ ningdn sistema
penitendiario debe tratar de lograr la reforma y la readaptacion social del
preso. Se invita a los Estados partes a que especifiquen si disponan de un
sistema de asistericia pos penitenciaria e informen sobre el éxito de éste.

De manera mas especifica dentro de las Reglas Minimas para el tratamiento
de los reclusos trae su articulo 60,2 que es conveniente que. antes del témino
de la ejecucion de una-pena o-medida, se adopten los medios necesarios para
asegurar al recluso un:-retorno progresivo ala vida en sociedad. Este‘*propo_sito-
puede alcanzarse, segun l0s casos, con un régimen preparatorio .D__a'fa,_}?
liberacién, organizado dentro del mismo es_tabl'ecimi'ento en otra ’lAnstxtucro.n
‘apropiada, o mediante una liberacion condicional, bajo’ una ng@ncqg que.ne.
.deberd ser confiada a la policia, sino que comprendera una asasienma ,s_o,_c_lai
eficaz.. Consideraciones que esta Regla hacen pare del ordenamiento
Juridico Colombiano, ya que han sido varias veces ciladas por la Corte
Constitucional.

Igualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medi’d'as
no-probativas de fa libertad (regla de Tokio) se contempla. que.los Estados
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condenas sustitutivas cel enc {z.vism'*ea‘zc-éensre gz loscusles 0 oy mem an
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intraducir en. s % S Stema d2 Justicia Penal medidas apropisdas de sustitucian
del encarcelamizntio (1), y-estutiarse es factible adoptar modslos eficaces de
medidas.no privativas ge la Tioertad '

?e elio es que incluse &) Estatuic de Roma de la Cora Panal internacional
prevé en su articulo 110.3 reduccidn da la cadens 'pef'"péz ua, v endas Qaa%as
da Procedimiento y Prusba 'N° 223 ¥y 222 q'zs s endrd en ;uewza z\axa‘-v'é%%o
{:mems come- la: conducta mz‘ang_, & 13 datencidn, posidilidad de remsercidn

afc.
A\*’aca recaicar que las nomias del Estatutd Je Roma tighen ef’efc;ia
interpratative v son inS§umo-qus g:ém}zia reforzar la argumantacidon dél juez

De oiro lado tenamos: qaa valorar Jurisprudencia Int@rmacional que al respecto
dela Libertad Condicional se ha emitido fa. doctina mayoritana 1rae a Reala
del aniculo 38(1}(d) del Estatuto de la Corie Internacional de Justicia para
{eummar a! usc ae 30> pr éﬁz‘ﬂan cmma, juante fmmai de Oe;ed

m’femreiar tfatedm d== DERECHOS HUMA!\DS wn\mu\e un qn_e;,g
harmenditico relevante para establecer el sentido de las pormas
Constitucionales sobre Derechos Fundamentales: v asi-la ha exfablecido 1a
CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA.

En razén a ello, me refiero especificaments a la interpretacion qua-l2 ha dado
ta.Conte Eumnea de Derechos Humanax ala pmhsbn,mn de pends inhumanas
0 degradanies previstaen e articulo 3% del Convenio para la aplicacion dé los
DERECHOS HUMANOS y de las. Libertades Fundamentales. ImMperativo 82
toma precisar.que. la protiibicion de penas inhumanas degra“i%nms mmbaan_
encuentra: proteccion-en nuastro: Slé‘l&!’ﬂ‘i en el adiculo 5° de la Declaragion
Universal de los Derechos Humanos, el articulo 77 del Pacto Intamacional de.
‘Derechos Civiles’ y Paliticos, &t artu:ul 5.2-de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos { Pacio de San Josd), en toda 1a declaracion sobra 13
proteccion de -fodas las ‘personas contra la tortura y otros {ratos o penas
crueles. ‘inhumanas o degradantes, en el articulo 18 de la Convencion contia
{a tortura y-otros tratos o-penas crueles, inhumanas 0 deqmd*‘amea articulos 8

y 7 de la.Convencién Interamericana-para prevenir y sancionar Ia tortura;
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Enpunto a la Libertad Condicidnal ha sehalado la Corte -Europa de Derechos
Humanos que si bien el Convenio no configre, en general, el Derecho dé Ia .
“libertad bajo hcencxa o derecho a tener una sentencia reconsiderada poruna !
autor:dad nacional, JUdlCIal .0 administrativo, con vistas a su remisién o de ‘
terminacion, ‘se desprende de-la jurisprudencia en la. materia que la eXistencia.
deun- Srstema proporcnonar la posibilidad-dé la-liberacién es un factor.que. debe
tenerse ‘en cuenta ‘al evaluar-la compatibilidad de una semencza de cadena
perpetua en particular con el articulo 3°.

Asi mismo ha: indicado'que en el caso de los adultos la.Cone ro ha deacaﬂado
la posxbnlidad de. que - cnrcunstancnas especiales una sentencia de. cad_r:zm
perpetua irréducible tambign podria plantear una cuestion en la Convencion
‘cuando hay esperanza ‘de tener Derecho.a una medida como: LA LIBERTAD

CONDICIONAL.

Pero tal vez la decision.mas importante sobre el punto de la Ccne Europea de
Derechos Humanos sela mas raciente en lo-cual indica que el equilibrio; entre
las Justtf caciones:para la detencidon en el inicio de la pena no puede serasiqug
después.de un largo pen@do del cumphmxento de la prisidn.-Es sodlo mediante la- -
reah?ac:on de’ un examen de ia jUbtir cac:on de la contmuacxon de la detenczon

Es asi entonces .COMD . ptamcamos que el Derecho Humane a h hbertad
Condicional hace parte del bloque de Constitucionalidad Colombians. y &s
aph.cab!= ese a: Drohtb:cwnes legislativas domésticas.

vi} Interpretacién histérica y analégica de la LIBERTAD CONDICIONAL.
luego de su mod:f‘caclon porel ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE. 2014

Con el objeio de fijar y:aclarar el pen\amxenio del Legislador que dio a uz el
articulo 30 de la Ley1709 de 2014 es'menester. elaborar un. ejercicio de critica &
interpretacion hermengéutica. Podemos decantar la-intencion o espiritu:de la Ley
1709:de 2014 que’ claramente se halle manifestada en 1a historia fi idedigna de
sy establacsmiento -asi. como contemplando el contexto aiatam%hw ‘*Bul”‘ll ¥
econdmico paraiilustrariel sentido desu compo:zcxon

Sehdla I doctnna que la mierpratauon hr\mruﬁ Lon:mie an que el intéiprate
:ﬁ’«abﬁ ‘cologarse. en el de vista- del Legislador, reprodudir artifi cidimente sus
eperauanes y-recomponer la Ley en su inteligencia.

Simenére ia iewa qua ia nue\?a re‘auhcmn de la Lnbeﬁad L.andzca@mx deraqo
aa‘mraieza ee Ia mﬂ‘accmn pre\?abta en la Ley 11‘?1 de ’?OOD en su samx.uto 26, \f
en a Lay 1088 de 2006 ensu: amcu%c; 199 humerals °
A glio; llagarg %aega de. revisar LA RATIO lURlS de toda la reforma
usnﬁenmaﬁa. Los ponentes dél-proyecio de la Ley 1:0\’3 de 2014 en el Senado:
* afirnaban ia dacatia del 2007-al 2011 ha side la de mayor impagto en ee;
"s iema va gus se nresama un incremento {!—LAMN-\MIENTD) aqmvaiame al
i 333 }'3’
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Esta situacion ha sido la principal causa de vulneracion de los DERECHOS
como (...) La Resocializacion de quienes se encuentran privados de la libertad
pero. que ademés muestren una salida a largo plazo que impida qué esla
situacion se repita.

El Ministro de-Justicia. y del Derecho en una de sus intervenciones sefialo:
"AQUI FLEXIBILIZACION para los subrogados penales, pero, aqui también a
propasito, el Senador Espindola, dijo a proposito de la Resocializacion aparece
de manera trasversal en todo &l proyecto...” N

Es patente entonces que el sentido de laLey 1709 de 2014 fue conjurar
inmediata urgentemente le HACINAMIENTO CARCELARIO, dejan sentando
positivamente la necesidad que la Resocializacion fuera preponderante en la
ejecucion de la'pena de pena.

En los debates se fraguo la idea que la Libertad Condicional NO podia estar
sujeta a exclusiones para su otorgamiento segun la naturaleza del delito. ‘
La pretension del ponente del proyecto fue que ... NO HABRA PROHIBICION
PARA CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN
DELITO, SINO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE SE CUMPLAN LAS TRES
QUINTAS (3/5) PARTES, PARA QUE ELLO SEA POSIBLE", y seguidamente.
sefialo que "... todos los delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan
excluidos. de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquier delito se puede
acceder a la Libertad ‘Condicional, una vez se'cumpla el requisito objetivo de las,
tres quintas partes. Asi mismo, en una de sus ultimas ponencias sobre el
asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS REQUISITOS DE ORDEN. SUBJETIVO
‘para conceder subrogados penales o beneficios, y en relacion con la libertad
provisional, se-elimina el catalogo de delitos que por su natyraleza, daban lugar
a |la .exclusion de: la: obtencion de ese subrogado penal, cuando lo-que debe:
indicar la.concesién de la Libertad Condicional, es-que.la persona en la medida
en que ya se estd ad portas de cumpli la totalidad. de la pena ha sido
beneficiada con el proceso de Resocializacion. Se estimé que con las medias
que se toman este proyecto para incidir sobre- el régimen de las libertades, "
disminuir el HACINAMIENTO carcelario”.

De lo anterior concluimos que el sentido de Ja nueva regulacion de la Libertad a
prueba de reputarse de todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la
naturaleza de la infraccion. Fue un remedio inmediato al hacinamiento

penitenciario.

Ahora bien, aunado a lo anterior, pero desde otro punto.de vista, tenemos que
la lectura del paragrafo primero del articulo 68A del Codigo Penal (Modificado
por el articulo 32 de la-Ley 1709 de 2014) se extrae un principio general cual-es
la exclusion de beneficios que contempla dicha norma no sera aplicable al
“momento de estudiar el otorgamiento de la-LIBERTAD CONDICIONAL. Existe
asi una regla implicita que permitir conceder el subrogado sin atender ‘a
prohibiciones normativas.
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Fllo o patonta ol rovigar ol aftlealo 1054 dol Godige Penitenglario y Carcelario
(modificado por 6l ‘uligulo M) tu sluvh ol rango do DERECHO exigible a
r@sz!;;!s;;%nr“i'(’m e pann, allg cormo pitrtiz del tralamiento penitenciario, ya que lag

: AGn no aalin slocladas pos erterios como la peligrosidad

dadan o redon
cluso o la naturdlsza do o (yre svwi,ul del delito cormetido. Bien si sefialaba
m.cluf; Ic;g;i'tl.:ttvu'* gue " G5 RE L()MO(,P EL TRABAJIOD. COMO UN

RFI‘.’!!~NCION DE LA PENA SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO
PRIVIEEGIO. Lo dnlodor no oo nads difsrentés 4 Ta aplicacion de una analogia
IURIS IN.BONAM PAR TEM, como.citerio auzilian de la aclividad judicial, pa'rz.?:"
ragular casos o mtériag wm(,;} mlm, lg cual 5 viable de aplicar en g
DERECHO PENAL, Haya. auwjustificdcion en (4 prmcxplo de lgualdad, los casos
analoges. lisnen on comun, justamente ol dejarse feducir la nomma gue- log
gomprondd o armbos, :Mﬁlicn amenle o uno .de- ui!or y de rodo implicito. al otro,

y especilicamants conslale on que " a partir de diversas disposiciones del
ordenamiento, g extrace los principios generales que las informan, por una
parté suerle de irtrlum,i(m y-se dplican a casos o situaciones no previstas de-
modo. expreso en una Aona ck,tc:trmnach” &5 abslraer una regla implicita en’
las disposgiciones cor‘iff@nhzdoz;, a partir de la cual ¢ resuelve el caso sometido:
a avaluaclén,

Es algo. caratleristico de la analogia IURIS 1a oblencidén de una sefie de
principios g(,n(:ral 36 a partic de lodo el Derecho Yy gue permiten construir la
fazon deidentidad o el ndcleo de semejanza requerido por {oda analogfa.

En consecuendia, al analizar sistematicarente dicha regla implicita en log
-articulos 32 y 64:de la.Ley 1709 de 2014 podemos. aplicar analdgicamente ala.
actual redaccidn del arliculo 64 del Codigo Penal (Modificado por el articulo 30
dé la Ley 1709 de 20714) que disciplina el INSTITUTO DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL, e interprelarlo de la forma indicada, dado la razén. de
identidad de dichas normas juridicas..

Valga de- :gual forma recordar una posicion adoptada por la Corte Suprema.de
Justicia- en la ‘Sala de Casacion Penal, e un .¢venlo similar al presente,
cuando declard derogatoria tacita de las prohibiciones de vertidas en la ley

733 de 2002 a ralz'de la nueva redaccién de la Libertad Condicional en la Ley:

890 de 2004 que se promulga a proposito dél adveniente sisterna adversarial,
en el evento de tralo, estamos frenle a un nuevo modelo axiologico
penitenciario que también obliga a re abordar el subrogado de la Libertad
Condicional desde una nueva vision méas garantista ‘del PRINCIPIO PRO
HOMINE.

Por todo lo- f.wabado de revisar sostenemos que la nueva redaccién de la
Libertad Condicional provista en el arliculo 30 de la Ley 1709 de 2014 e5 una
dmpo icion de un contenido inconciliable con las previsiones que decrelan su-

prohibicién  por la naturaleza del delito, Estas .Gltimas normas  son

verdaderamente incompatibles con la nueva disposicion,-por ello las deroga

tdmtamemcz, y No se ericueniran. wgontes en la actualidad, en un punlo,
.cxciuslvamc“mca a prms.c,nblr ol otorgamiento de dicho subrogado penal.
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vii) CASQ CONCRETO |

Conforme: a la fecha de consumacién del ilicito, la norma mas favorable para
el sentenciado que regule el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional
es el articulo 30-dela Ley 1709 de 2014; que modifico el articulo 64 de la Ley
599 de 2000 | |

A) Valoracion de la-Conducta Punible:

Fue continuo el deseo del Legislador de 2014 en no exigir valoracion subjetiva i
alguna del. comportamiento (DISVALOR DE ACGION) conforme a los .
parametros de la providencia condenatoria. El principal senador ponente del
proyecto afirmaba que "... se tratar de eliminar los requisitos de orden subjetiva
para la concesion de Ios subrogados penales, se trata entonces de que esos
subrogados-y de esa manera poder buscar que muchos reclusos que ya han |
pagado gran parte de sucondena, abandonen los centros de reclusion, :
En otro momento se sostuvo: " Se establecen elementos concretos en relacion -
con el requisito subjetivo para conceder la prision.domiciliaria establecida.en el
articulo 28 (de la Liey ‘599 de 2000), en todo ello. con el fin de disminuir ‘el
impacto de la discrecionalidad al momento de decidir,

Esos mismos elémentos deben ser tenidos en cuenta a la hora de aplicar-los
demas benéficios de la Libertad, Sobre el particular aporto’ el Ministro. de
Justicia en st momento. *(...) FLEXIBILIZAMOS también la concesion de-la i
Libertad Condicional: Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, :
que le permite al juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el
Derecho de la Libertad, cuando se ha cumplido una determinada proporcion de

la pena.

viii) Su sefioria, a la hora de estudiar mi libertad condicional la exhorto para.
que se tenga en cuenta las siguientes Jurisprudencia relacionadas:

Rad: CC T-766 de 2008; Rad: CC T-443 de 2010; CC T-757 de 2014; CC T- |
194 de 2005: CC C-233 de 2016; CC T-640 d 2017; CC T-265 de 2017; CC C-
261 de 1996; CC C-144 de 1997; CSJ SP 28 de noviembre 2001, Radicado
18285 CSJ SP 20 de septiembre de 2017; Radicado 50366 CC C-148 de
2005, CC C-186.de 2006; CC C-1056 de 2004; CC C-408 de 1996y CC T-041

de 2018. Recurso de apelacion ante el Juzgado Primero penal del Circuito
Especializado de Bogotd Rad 110016000000201700709 (NI 12-2017). Con
- fecha 16 de octubre de 2020. |
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PRETENSIONES

1.Solicito ‘de manera respetuosa que su despacho, estudie 'y me conceda:el
recurso de Reposicion y/o Apelacion y con ello mi libertad Condicional,

cumplir con el 66%.de la pena impuesta.

2.Solicito ‘que, al hacer la nueva valoracién y estudio, de mi libertad
condicional frente a la. normatividad INTERNACIONAL, me sea

concedida.

NOTIFICACION

Solicito ser notificada en el patio 2A de la Carcel y Penitenciaria de Mediana

Seguridad la:Modelo en Bogota DC.

Agradezco de antemano su ¢olaboracion prestada a mi escrito y deseandole

éxitos en sus labores diarias al frente de tan importante despacho.

Atentamente

JUAN FRANCISCO CAMARGO MANSILLA
" N° 26.208.777 de VENEZUELA

TD 381998
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