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Numero Unico 110016000028201000806000
Ubicacion 75761

Condenado GIOVANNY OSORIO CASTANO
C.C#1.031.130.132

CONSTANCIA SECRETARIAL
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A partir de hoy 10 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretana a

E

disposicion de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia: del

CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021) por el término de cuatro*'
(4) dias para gle presente la sustentacion respectiva, de conformldad alo dlspuestof

en el Art 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 15 de Marzo de 2021

Jencido/g)/término del traslado, SI NO l:] se presento sustentacmn

Numero Unico 11001600
Ubicacién, 75761 )
Condenado GIOVANNY OSORIO CASTANO
C.C#1.031.130.132

0028201000806000

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 16 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a Igs no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
' P/ Vence el 19 de Marzo de 2021.
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?:;ggfa’;ge Sentencia ggg;::fg‘ﬁ%oéggg%” (NI 75761) . 2- El despacho también conoce la ejecuciéon de la condena de
Identificacién : 1.031.130.132 noventa (90) meses de prisién que, por hurto calificado agravado L
ZZZ.?:‘” ﬁ%ﬁgy&:;;f:c:é;ezggg‘gziga2:’;‘;‘;;”‘:?:‘:? de Bogota cometida el 20 de marzo de 2009, impuso al prenombrado el
Decision : No acumula pena con proceso 2009 02109 00 (NI 21676) Juzgado 9° Penal Municipal de con Funciones de Conocimierito de N
Reclusion : COMEB ‘La Picota N " Bogota en sentencia de 10 de junio de 2009.
REPUBLICA DE COLOMBIA SIS L

RAMA JU'DICIA;_ DEL PODER PUBLICO Por cuenta de esta actuacién, estuvo inicialmente privado de la

. _ i—? libertad los dias 20y 21 de marzo de 2009, y luego, entre el 21 de
Py e noviembre de 2010 hasta el 6 de octubre de 2016, siendo
5‘: I actualmente requerido para el cumplimiento de la pena de prisién
- g}“ alli impuesta. -
K - %
) : :c_u'? ,; En efecto, si bien es cierto que nuestro homélogo 29 de esta ciudad, .
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE P ;_: mediante auto de 22 de septiembre de 2016, le otorgd la libertad
SEGURIDAD DE BOGOTA 'g:a: 5; condicional bajo un periodo de prueba de veintitin (21) meses y
iy 2. = veintisiete (27) dias, también lo es que tal determinacién fue evocada
Bogota, D. C., cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021) QN :E por el Juzgado Fallador al desatar el recurso de apelacion
%ﬁ, I .interpuesto contra la misma.
ASUNTO & &. -
o ”LJ En la etapa de ejecucion de pena se han reconocido las siguientes
Se pronuncia el despacho en terno a la ACUMULACION JURIDICA = r—‘; redenciones:
DE PENAS impuestas a GIOVANNY OSORIO CASTANO. = ":‘ - .
. ANTECEDENTES = & PR
' & e 3 24-09-2012
1- Este despacho ejecuta la pena de doscientos ciento ochenta y dos 16-03-2015
(182) meses de prisién que, por los delitos de Homicidio agravado y . 05-11-2015
hurto calificado agravado perpetrados 10 de marzo de 2010, impuso : 26-05-2016
@ GIOVANNY OSORIO CASTANO el Juzgado 31 Penal del Circuito 22-09-2016
con Funciones de Conocimiento de Bogota en sentencia del 27 de
abril de 2011. LA SOLICITUD )
Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad ’ Sin ahondar en los requisitos establecidos en el articulo 460 de la ' ——
desde el 7 de octubre de 2016, habiendo sido agraciado con las Ley 906 de 2004, mismo que cita en su escrito, OSORIO CASTANO
siguientes redenciones punitivas: depreca el acopio punitivo de las sanciones descritas en el acapite e
' - anterior. T
“PRovDENCIA | DESCUENTO
CTEEN RO MESES" -| “DIAS . - CONSIDERACIONES :
17-09-2018 03 21 i R
24-07-2019 02 28 ' Como los hechos que fundamentaron las penas irrdgadas a
_‘TOTAL : 06 _ 19 GIOVANNY OSORIO CASTANO ocurrieron en vigencia del sistema
— N acusatorio que implementé la Ley 906 de 2004 se debe indicar que
el articulo 460 consagra la acumulacién juridica de penas asi: B i




Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando los
delitos conexos se hubieren fallado independientemente. Igualmente,

»cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se
tendré como parte de la sancién a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad
al proferimiento de sentencia de primera o tunica instancia en
cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere
privada de la libertad.

La finalidad de dicha figura consiste en la verificacién por parte del
juez de una redosificacién punitiva menos gravosa en el evento de
que ilicitos conexos se fallen independientemente o cuando se
profieran varias condenas en diversos procesos seguidos al mismo
condenado y siempre la sancién impuesta en la primera forma parte
del resultado.

Para que proceda la acumulacién juridica de las sanciones se deben
cumplir los siguientes requisitos: (1) que se trate de penas de igual
naturaleza; (2) que hayan sido impuestas mediante sentencias que
estén en firme; (3) que la ejecucién no se haya cumplido en su
totalidad o no hubieren sido suspendidas parcial o totalmente por
virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los
articulos 63 y 64 del Codigo Penal; (4} que los hechos por los que se
emiti6 condena no hayan sido cometidos con posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacién se
pretende y (5) que no hayan sido impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona ha estado privada de la libertad.

Al momento de efectuar el acopio punitivo se deben seguir las reglas
que regulan la dosificacion de la sancién en el caso de concurso de
conductas punibles, sin que ello suponga una nueva graduacion,
por lo tanto la tasacion se hara sobre las sanciones concretamente
determinadas, como lo ha sostenido la méaxima Corporacion de la
jurisdiccién ordinaria:

[Clumplidos los presupuestos para la acumulacién juridica de penas,
el mismo texto por integracién normatfiva para efectos de dosificar la
pena, remite al articulo 31 del Cédigo Penal que regula el concurso de
conductas punibles, légicamente en su parte pertinente, por cuanto la
suma juridica no habrd de hacerse sobre las conductas punibles
individualmente imputadas al condenado en los procesos objeto de

acumulatién, sino sobre las penas dosificadas en la forma y términos
en gue se haya dispuesto en las sentencias

Por manera que para establecer la pena mds grave de las sentencias
objeto de acumulacién, solo se hace necesario un simple ejercicio de
comparacion matemdtico entre las de igual naturaleza para saber cudl
es la mas grave y sobre la cual podra aumentarse hasta en otro tanto,

- sin que fuere superior a la suma aritmética.

»

Si bien la ley otorga al juzgador el poder discrecional de aumentar la
pena mds grave de la forma indicada, ese incremento no se hace en
abstracto o de manera caprichosa, por cuanto el mismo debe tener
fundamento en la clase de delito cuya pena va a ser acumulada, en
tanto lo que evaliza el Juez es el comportamiento que fue objeto de
reproche sancionatorio, luego la adicion punitiva necesariamente debe
tener como referentes el delito cometido, las circunstancias en que se
produjo y las condiciones personales de su autor (auto de 16 de abril
de 2015, Rad. 45.507, M. P. José Luis Barcelé Camacho).

EL CASO CONCRETO

GIOVANNY OSORIO CASTANO se encuentra actualmente privado
de la libertad descontando la sancién de ciento ochenta y dos (182)
meses de prisién que, por homicidio agravado y hurto calificado
agravado, le impuso el Juzgado 31 Penal del Circuito de
Conocimiento de esta ciudad mediante sentencia de 27 de abril de

. 2011, actuacién que se adelanta bajo la radicacién 2010-00806-00

(NI 75761).

A dicha sanci6n se estudia la posibilidad de acopiar la de noventa
(90) meses de internamiento penitenciario que, por similar atentado
contra el patrimonio econdémico, le infligi6 el Juzgado 9° Penal
Municipal de Conocimiento de la misma ciudad, el 10 de junio de
2009, la cual se distingue con la numeracién 2009-02109-00 (NI
21676)

Para el examen del acopio punitivo pretendido, debe el Despacho
verificar si en este caso se reiinen los requisitos exigidos en el
articulo 460 ‘de la Ley Instrumental Penal -y que fueron
discriminados en precedencia- y tenemos que:

En punto del primer presupuesto (que se trate de penas de igual
naturaleza) gs claro que se trata, en ambos casos, de sanciones
privativas de¢ la libertad.

Sobre el seguhdo item (que las sentencias hayan cursado ejecutoriaj
debe indicarse que la condena del Juzgado 31 Penal del Circuito de
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Conocimiento cobré firmeza el 12 de septiembre de 2011, en tanto
que la del 9° Penal Municipal de Conocimiento la alcanzé el 14 de
julio de 2009. .

Respecto de la tercera exigencia (que ninguna de ellas se haya
ejecutado totalmente y que no estén suspendidas por virtud de algun
subrogado penal), tenemos que el sentenciado se encuentra privado
de la libertad por cuenta de la presente actuacion (NI 75761},
mientras que la gjecucién identificada con el nimero interno 21676
se encuentra pendiente de que culmine esta para comenzar a purgar
la pena alli impuesta.

Empero, se aprecia que no se satisface el cuarto requisito (que los
hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualguiera de las sentencias cuya
acumulacién se pretende) toda vez que los hechos de la sentencia
proferida dentro de esta actuacién 2010-00806-00 (NI 75761)
acaecieron el 10 de marzo de 2010, es decir, nueve (9) meses
después de que el Juzgado 9° Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento expidiera el fallo que corresponde al proceso
identificado ntumero 2009-02109-00 (NI 21676), esto fue el 10 de
junio de 2009.

Asi las cosas,, existe imposibilidad legal para. efectuar el acopio
punitivo de las condenas indicadas en precedencia, pues se
incumple una de las exigencias consagradas en el articulo 460, por
lo que la ejecucién de las mismas debera continuarse por cuerda
separada.

En consecuencia, se advierte que una vez finalice la presente
actuacién, OSORIO CASTANO debera ser dejado a disposicién de
este Despacho para que comience a descontar lo que faltd por
gjecutar de la pena de noventa (90) meses de prisién que le impuso
el Jiizgado 9° Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota por hurto calificado agravado en el proceso identificado con
el radicado 11001 60 00 013 2009 02109 00 (NI 21676).

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA, :

PRIMERO: NO ACUMULAR las penas impuestas a GIOVANNY
OSORIO CASTANO por los Juzgados 31 Penal del Circuito y 9°
Penal Municipal, ambos de conocimiento y de esta ciudad, dentro
de los procesos 2010-00806-00 (NI 75761) y 2009-(32109-00
(21676), respectivamente. -

SEGUNDO: EXPIDASE COPIA de esta decision con destino al

diligenciamiento identificado con la radicacién tnica nacional
11001 60 00 013 2009 02109 00 (NI 21676).

TERCERO: Una vez finalice la ejecucién de la sentencia que
corresponde a esta actuacién, OSORIO CASTANO deberi ser dejado
a disposicién del proceso 11001 60 00 013 2009 02109 00 (NI
21676), para que comience a descontar lo que falté por ejecutar de
la pena de noventa (90) meses de prisién que le impuso el Juzgado
9° Penal Mummpal de Conocimiento de Bogota por hurto calificado

agravado.

CUARTO: REMITIR COPIA de esta determinacion a la penitenciaria
La Picota para fines de consulta y que obre en la hoja de vida del
penado. : -

QUINTO: Contra la lpresente decisién propeden los recursos de Ley.

Elr
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Bogota - Cundinamarca 26 de febrero de 2021

Sefior:(a)

JUEZ 01 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA - CUNDINAMARCA

Ciudad
i

Referencia: Proceso No. 11001600002820100080600 (Ni 75761).

Condenado: GIOVANNY OSORIO CASTANO.

Asunto: Solicitud de Acumulacion de Penas.

Giovanny Osorio Castafio, mayor de edad, identificado(a) como aparece-al pie de mi
correspondiente firma, actualmente condenado(a) y recluido(a) en el Establecimiento

" Penitenciario de De Bogota COMEB Eron Picota, respetuosamente manifiesto que interpongo
recurso de APELACION en contra del auto de 5 de Febrero de 2021 que negé la acumulacién
juridica de penas, de acuerdo a lo que a continuacién se refiere.

| HECHOS

| Primero: Me encuentro condenado en diferentes procesos a las siguientes penas:




e Condena del Juzgado 31 penal del circuito de Bogota por Los delitos de Homicidio Agravado y
Hurto Calificado Agravado a 15 afios y 2 meses de prision, mediante sentencia del 27 de abril
de 2011. I

e Condena del juzgado 9 penal Municipal Con Funcion de Conocimiento De Bogota por el delito
de Hurto Calificadq Agravado a 7 afios y 6 meses de prisidn, por hechos del dia 20 de Marzo de
2009 mediante sentencia del 10 de Junio de 2009.

Segundo: Como puede observarse en el expediente, los hechos por los cuales fui condenado
por el delito de Hurto Calificado Agravado ocurrieron antes de que se profiriera la primera
sentencia.

DE LA DECISION IMPUGNADA

De acuerdo con el auto proferido por el juez 01 de ejecucidn de penas y medidas de seguridad
De Bogota, se niega la acumulacién juridica de penas por considerar que la pena o penas se
encuentran ejecutadas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 470 de la Ley 600 (articulo 460, Ley 906) regula el instituto de la acumulacién juridica
de penas de la siguiente manera: “Las normas que regulan la dosificaciéon de pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se hubieren
fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en
diferentes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decisién se tendrad como
parte de la sancion a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere privada de la
libertad.” El despacho considera que el articulo 470 contiene una causal objetiva de excepcion a
la acumulacién punitiva, consistente en que las penas no se hayan ejecutado. Interpretacion
que resulta a todas luces restrictiva del derecho ala libertad, por cuanto desconoce la doctrina




de la Corte Suprema de Justicia. Al respeto la méxima autoridad de la justicia penal, en auto del
19 de abril de 2002, dentro de la radicacién N° 7.026, con ponencia del Magistrado Yesid

Ramirez Bastidas, expresa: “3.1. Si la acumulacién de penas es un derecho del condenado,
sobre lo cual Ia Sala no tiene ninguna duda en consideracién a que su procedencia no esté
sujeta a la discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicacién también procede de oficio,
simplemente porque la ley contiene un mandato para el funcionario judicial de acumular las
penas acumulables, que no supedita a la mediacién de peticién de parte.Si eso es asi, entonces
cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a otrau otras, pero no se resolvié -
oportunamente asi porque nadie lo solicit6 -0 porque no se hizo uso del principio de oficiosidad
judicial, son circunstanciasque no pueden significar la pérdida del derecho y, por lo tanto, en
dicha hipétesis es procedente la acumulacién de la pena ejecutada. Es asi como la Corte
reconoce que la acumulacién juridica de penas es un derecho sustancial en la medida en que
genera beneficios al condenado y, por lo tanto, la ejecucién previa de las mismas no puede ser
un obstdculo para que proceda, siempre y cuando resulte mas favorable para la situacién del
detenido. Lo contrario da cabida a que proceda la suma aritmética de condenas que aparece _
proscrita en nuestro ordenamiento penal. En el mismo sentido, se pronuncié la Corte Suprema
mediante auto del 28 de julio de 2004, proferido dentro del proceso No. 18654.Por su parte, la
Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad parcial del articulo 460 de la ley 906 de 2004,
que define la acumulacién juridica de penas, en sentencia C-1086 de 2008, con ponencia del Dr.
JAIME CORDOBA TRIVINO, sefiala: “La acumulacién juridica de penas guarda asi mismo una
estrecha relacién con el principio procesal de unidad del proceso conforme al cual por cada
delito se adelantara una sola actuacién procesal, independientemente del nimero de autores o
participes. El mismo principio rige el fenémeno de la conexidad, lo que implica que los delitos
conexos, es decir aquellos que conserven un vinculo, ya sea de naturaleza sustancial o procesal
(finalistico, consecuencial, de modo, de tiempo o de lugar, etc.) de acuerdo con los criterios
establecidos en el articulo 51 de la ley procesall, se investigaran y juzgardn conjuntamente y
por.ende seran objeto de una misma sentencia. Al respecto sefiala el articulo 50 de la Ley 906
de 2004. ' ‘

UNADAD PROCESAL. Por cada delito se adelantara una sola actuacién procesal, cualquiera que
sea el nimero de autores o participes, salvo las excepciones constitucionales y legales.Los
delitos conexos se investigaran y juzgaran conjuntamente De tal manera que el principio de
Unidadprocesal inCOfpora la garantia para el procesado de ser sometido a un solo proceso y, '
por ende, a una nica sentencia, frente a fenémenos de conexidad, hipdtesis amplia que abarca,
entre otros, los eventos de concurso delictual. Asi se deriva del numeral2° del articulo 51 dela
Léy 906 de 2004, conforme al cual, uno de los eventos en que el fiscal o la defensa podran
solicitar al juez de conocimiento se decrete la conexidad y por ende la acumulacién de procesos,
es cuando: “se impute a una persona la comisién de mas de un delito con una accién u omisién
o varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar”.Si bien el legislador ha




previsto algunos eventos en que es posible la ruptura de la unidad procesall, tal autorizacion,
que obedece normalmente a razones de operatividad y conveniencia investigativa, no despoja
al procesado por delitos conexos de la prerrogativa sustancial de obtener una acumulacién
juridica de las penas impuestas en los diferentes procesos a que dio lugar la ruptura dela
unidad procesal, opcién juridica que debera evaluarse en el momento de la ejecucion de las
mismas. Precisados los anteriores conceptos, que inciden de manera significativa en el
entendimiento de la institucién de la acumulacién juridica de penas, tal como fue establecida
en el articulo 460 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a examinar el sentido y alcance de
disposicion en la cual se inserta la expresién demandada.

4.2.3 El articulo 460 de la Ley 906 de 2004 contempla el mecanismo de la acumulacion juridica
en relacién con las penas privativas de la libertad o de penas que sean susceptibles de

acumulacion, asi:

“Acumulacion juridica. Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de concurso
de conductas punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se hubieren fallado
independientemente. lgualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendrd como parte dela
sancién a imponer.No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas
ejecutadas, ni las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere
privada de la libertad.”De acuerdo con el disefio establecido por el legislador en relacién con

esta institucion, se pueden extraer las siguientes reglas:

(i) En primer lugar, la garantia que comporta la institucion de la acumulacién juridica de penas
radica en que extiende a los eventos de pluralidad de sentencias condenatorias proferidas en
contra de una misma persona, los criterios de dosificacion punitiva previstos por el legislador
para el fenémeno del concurso de delitos, a los cuales se hizo referencia en supra 4.2.1.

(ii) Por decisién del legislador la acumulacion juridica de penas se aplica a los delitos conexos
(bajo cuya orbita caen los fenomenos concursales), y también a aquellos eventos en que se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos, sin atencién al criterio de la
conexidad, con las limitaciones que impone el inciso segundo de la disposicion.

(iii) El inciso segundo contempla los supuestos de improcedencia de la acumulacién juridica de

penas, que se contrae a los siguientes eventos:




1. Cuando los delitos fueren cometidos con posterioridad al momento en que se profirid

sentencia de primera o de Unica instancia en cualquiera de los procesos que se pretenden
acumular.

2. Cuando la acumulacion se pretenda sobre penas ya ejecutadas, y

3. Cuando la condena que se pretende acumular se hubiere impuesto por delitos cometidos
durante el tiempo de privacion de la libertad del penado.Una visidn sistematica de la institucion
permite entonces concluir que el legislador concibié la figura de la acumulacién juridica de
penas bajo los siguientes criterios fundamentales:

(i) Con un criterio de garantia y limitacién de la punibilidad en eventos de pluralidad de
condenas; '

(ii) bajo el criterio de la conexidad, que incorpora el derecho a la unidad del proceso, de donde
se deriva que en tales eventos procede la acumulacién juridica de penas en cualquier tiempo,
por tratarse de procesos que debieron ser juzgados conjuntamente;

(iii) bajo el criterio de la prevencién en virtud del cual se excluyen del beneficio de la
acumulacién juridica de penas aquellos eventos en que el condenado continlda delinquiendo, es
decir, cuando incurre en conductas delictivas luego de proferida la primera sentencia o
halldndose en prisién.

4.2.4. Un entendimiento del precepto parcialmente acusado, en el marco de los anteriores
criterios fijados por el legislador permite a la Corte concluir que la expresién “ni penas ya
ejecutadas” contenida en el inciso segundo de la norma en cuestién, no puede conducir a la
exclusién de la posibilidad de acumulacién juridica de penas en eventos de conexidad, cuando
una de las condenas ya se encuentre ejecutada, por cuanto se trata de hechos que debieron ser
objeto de una sola sentencia. Asi se hubiese producido una ruptura de la unidad procesal por
razones autorizadas por el legislador (Art.53 C.P.P.), o una investigacion y juzgamiento
separados, la persona condenada conserva el derecho a la acumulacién, para efectos de
dosificacidn, en la fase de ejecucién de las condenas proferidas en distintos procesos.
Tratandose de un beneficio establecido a favor del sentenciado, si las penas eran acumulables -
pero la acumulacién no se produjo porque la peticién no se resolvié de manera oportuna, o no
se hizo uso del principio de oficiosidad en materia penal por. parte del juez que vigila la
ejecucion de las condenas, no puede considerarse que en tal hipétesis, el cumplimiento de una
de las sanciones excluya la posibilidad de su acumulacién juridica.

Para el caso en concreto tenemos que, si el juez 01 de ejecucién de penas y medidas de
seguridad De Bogota hubiera cumplido su deber de decretar la acumulacion de penas de
manera oficiosa y oportuna, no me encontraria ante la irregular situacion a que me pretende




someter ahora con la decision del auto impugnado. Asi las cosas, debe darse aplicacién al
citado articulo 460 y, en consecuencia, el tiempo que he pagado por la primera sentencia debe
ser tenido en cuenta como parte de la segunda condena.

PETICION CONCRETA

Primero: Revocar el auto 05 de febrero de 2021 por medio del cual se negé la acumulacidn
juridica de penas y en consecuencia,

Segundo: Se decrete la acumulacién de las penas solicitada.

Tercero: Que se tenga como parte de la pena acumulada el tiempo que he permanecido
privado de libertad, desde el momento de mi captura y hasta la fecha.

Nota: Recibo notificacién en el Complejo carcelario y penitenciario metropolitano de bogota
Eron picota. '

Del Sefior Juez,
Atentamente,
Giovanny Osorio Castafio

C. C. No. 1.031.130.132 de Bogota - Cundinamarca

Patio : # 9 Torre E Nivel 3




Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: ‘ Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot4 -
Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 01 de marzo de 2021 8:19 a. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: URGENTE RECURSO APELACION 75761-1 DESPACHO ATF

Datos adjuntos: ' OsorioApela.docx

importancia: ~ Alta

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya
se encuentra debidamente registrada en el Sistema de Gestién Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente,

Andrea Marcela Tirado Farak
Escribiente Ventanilla N°6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogotd D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 6:27 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogoté D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov. co>

Asunto: RV: Apelacién Giovanny Osorio

Buena tarde, reenvio recurso interpuesto dentro del radicado 11001 60 00 028 2010 00806 00 (NI 75761) para trémite
en secretaria.

De: Luis Martinez [mailto:luisalberto3456890@gmail.com]

Enviado el: viernes, 26 de febrero de 2021 11:52 a. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Apelacién Giovanny Osorio

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo

al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de .
2009 y todas las que le apliquen Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la. -
informacion de este mensaje sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién =
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo recuerde que puede

guardarlo como un archivo digital.




