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Ubicacion 31734

Condenado KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA
C.C # 1108453655

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria<a_. > | o,
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del .-~
ONCE (11) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de .

dos (2) dias de gpnformidad a lo dispuesto en el Art. 189 |nC|so 2° del C.P.P.

Vence el dia 23/4¢ Marzo de 2021. - N
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2)
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence
el 25 de Marzo de 1.

ing del traslado, SI[ | NO [éﬂ/se presentd escrito.
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REPUBLICA PE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD.DE BOGOTA

Bogota, .C., Febrero once {11) de dos mil veintiuno {20214}
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitiy ol
pronunciamiento que en derecho corresponda en torno a la eventusl
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA olorgada «a
KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA.

ANTECEDENTES

IZste despache ejecuta la pena de cincuenta (S0} meses de prision,
anén de fu inhabilitacién para el cjercicio de derechos y funciones
publicas par igual lapso que, por el delitv de homicidio culposo
apravade. impuso a KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA ¢l
Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Melgar
{Tolima) en sentencia de 5 de abril de 2019,

£n la referida seniencia le fuc otorgada la prision domiciliasia

consaprada en el articulo 38 B del Cadigo Penal, previo acreditar
auecion prendaria equivalente a cien mil pesos ($100.000) y suscribir
diligencia de compromisoe. De igual forma, le concedié permiso para
estudiar fuera del sitio de reclusion en la «Foidacion Universitarica del
Area Andinashasta e} 10 de junio de 2019, data en'la cual colming ol
respectivo calendario académico.

Pagé flanza mediante consignacion de depésito judicial ante ¢l Banco
Agrario y firmou acta dc compromiso ¢! 5 de abril de 2019, en la cual
fijo como sitio de reclusion ¢l inmueble ubicado en la Carrera 10 F
numero 34 - 61 Sur, Barrio Pijaos d¢ esta cludad {Tel. 4 §1 758 82

¥.8193491259]. Por lo anterior, el Juzgado de instancia libré a boleta
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te encarcelacion nianiero 006 asi como el oficio nimere 1412 con
destind a la Reclusion de Mujeres Al Buen Pastor, para matevializar ol
sustituto otorgado. ' ’

kEn prdvidencia de 13 de octubre de 2020, se dio inicio al tramile
previsto en ¢l articulo 477 del Cédige de Procedimiento Penal de 2004,
toda vez que para los dias 30 de julio, 2. 12, 14, 19, 24, 27 y 29 de

. agosto de 2020,¢l dispusitivo de vigilancia electrénica reporto salidas

del sitio de reclusién no autorizadas y bateria baja; por tal razdn. se l¢
otorgé e} wrmino de (res (3) dias a efecto de gue presentara tas
explicaciones que estimara pertinentes.

ARGUMENTOS DE LA CONDENADA

Dentro del tramite incidental, VILLARRAGA VERGARA indicé que
desde el 31 «<le julio al 6 de agosto de 2020 ol dispositivo arrojé falta
de carga por cuanto ef cargador se queds encerrado vn lu habiracion
en que habita su hermana sin poder acceder a él,

Afadio que el 12 de agosto de 2020 sufrié un accidente haciendo
_ tjercicio, lo que conllevd a que acudiera a un centro médico en el cual

fue atendida gatisfactorinmente y. ¢l 14 de agosto siguiemte se dirigio
a {omarse una panorimica del codo izquierdo en la masiana,

A su tarno, expuse que ¢f 19 de agosto de 2020 permanecio en el
domicitio y los dias 24, 27 y 29 dc agosto de 2020 (i) sulié en busca de
su perro Jicob cerea de una hora por la localidad Rafael Uribe Usibe,
batrio Lomas ¥ sus alrededores, ya que se habia salido de fa casa; (i)
a las 9:00 a.m. del 27 de agosto asistié a cita médica en la localidud
Sun Cristobal v: {§ii] se divigio al barrio vecino “a una drogueria de mi
focalidud  (San  Isidro por motivos de  medicumento,..Sic"

. respectivamente,

‘Como priteha de su dicho adjunté imagen del medicaments

Escitalopram y atenciones médicas del 12 y 27 de agosto de 2020,

CONSIDERACIONES

El axticulo 38 de la ley 599 de 2000 {sin la modificacidn imroducida
por ) articulo 22 de la Ley 1709 de 2014 si bien consagraba la figura
de la prision domiciliaria como sustituta de la prisién ¥ los requisitos
para su otorgamienio, también preveia la posibilidad de cesar los
efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las condiciones
para ello. Rezaba, en su parle pertinente, la norma en comento;
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Cuando se incumplan las obligaciones contr se exade o incumpla

tn reelusion o fendadenenle aparezea que continiia desarrollando
actividades delictinas, se hard efectiva la pena de prisidn,

Por su parte el articulo 29 A de In Loy 65 de 1993, en el inciso tercero,
indica que egn_coso de solide de le residencia o morada, sin
autorizacion _ judicial, dr:sqrrollo' de actividades delictivas ¢
incumplimiento de las obliguciones inherentes a esta pena, el Istineto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, daré inmedieato aviso al juez
de gjecucion de penas y medidas de sequridad, pare efectos de su
revycatoriar

En ¢l presente asunto se aribuye a KIMBERLY DAYANA
VILLARRAGA VERGARA haber violudo ¢ régimen de reclusidn
domiciliaric por cuanto el sistema de vigilancia clectronica que le fue
asignado reporté inicialmente que para los dias 30 de julio y dos 2 de
agosto de 2020 cpisodios e bateria agotada ¥ sin comunicacion v,
para los dias 12, 14, 19, 24, 27 y 29 de agosto de 2020 recorridos no

.autarizados fuera de su sitio de reclusion, mismos (ue se encuentran

debidamente trazados.en los diferentes cartogramas allegados por las
autoriclades penitencianias.

En cuanto a la cvasion del 12 de . agosto actual, encuentra esta
operadora justificacion a esa salida ya que obra constancia de la
atencion médica que recibié en la Subred Integrada de Servicios de
Satud Centro Oriente E.S.E. ¥ se entiende Ja urgencia médica que
presentd y que demandé atencion inmediata por parte de personal
profesional de Ia sajud. Inclusive aquchas del 14, 27 y 29 de¢ agosto
siguiente, cuando acudid n» (omarse una panordmica del codo
izquierdo, a cita médica y a comprar cl- medicamento deneminado
Escitalopram para “calmar fa ansiedad y poder conciticr el suehn,..Sic”,
ya que pese a gue no se fincdamenté en situaciones de fuerza mayor
que eventualmente la hubieren obligado abandonar su sitio de
reclusion de forma urgente y repentina y era un hecho perfectamente
predecible que le permitia solicitar los respectivos permisos a la
Judicatura con o debida antelacién del caso; la 1oma del examen
resulta razonable por el accidente que sulrid, acredito su estadinen el
prenombrado centro médica el 27 de agosto v la imagen del
medicamento que presuntamente compré ¢l 29 de ngosto siguiente.

£ incluso también resulta razonable el episodio ocurrido o 24 de
agosto de 2020, data en que salio cn busca de su mascota
seguramente perdida por aproximadamente una hora, en la medida
en que en caso de ser cierto, dicha circunstancia supone bastante
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preocupacion ante ef temor de perderta, de modo que se advierte que
fue una accién desesperada por encontraria.

No asi ocurre con los reportes de bateria baja ¥ sin comunicacion de’
la manifla electrénica, en torno a los que 1a fulminada arguyoé que ello
obedecié a que el cargador permanceid en la habitacion de su
hermima, quien no permanceio ¢n la casa y dejo con seguro dicho
espacio, lo cual no puede encontrar justiicacion valida para el juzgado
cuando quiera que es obligacion suya estar muy pendiente que el
mecanismo electronico esté en completo funcionmmiento, y si en
verdad su familiar dejé ¢l cuarto con linve, debia haber desplegado
alguna accién para haber solucionado ese inconveniente cuanto
antes, pues sabia de antemano que ello le traia consecuencins sobre
su libertad, .

Como si no bastara lo. anterior, pues ademis de las transgresiones que
son objeto de estudio se allegan otras catorce (14) mediante oficios
202010170209 y 20201E0194393 cometidas los dias 7, 12, 15, 19,
22, 26 y 28 de septicmbre y 2, 14, 18, 22, 23, 23, 27 de octubre de
2020, mismas que también estan debidamente acreditadas con los
siguicntes Cartogramas:
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En io que ataiie al permiso de estudio deprecado por Ia condenada
para los dias 2, 4, 6, 10, 12, 16, 18, 20,24, 26 y 30 de noviembre de
2040 de 2:00 a 5:00 p.m., cuando quiera que la peticion ingress el 12
y 20 de noviembre de 2020, s decir, Juego de la iniciacién de las clases
y el dia de hoy es ohjeto de andlisis junto con la demas documentacion
expuesta cn precedencia, carece de objeto emitir pronunciamiento al
respecto, no obstante, se requiere a la penada para que informe si
asistio o no a la actividad académica, ¥ en caso positive allegue lus
respectivas constancias del caso.

En sazén y mérite de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Iz prisién domiciliaria otorgada a KIMBERLY

DAYANA VILLARRAGA VERGARA por cl Juzgado Penal del Cireutito
con Funcion de Conacimiento de Melgar (Tolima) de canformidad con
1os razonamientos puntualizados en la parte motiva de esta decisién.

SEGUKDO: EN FIRME este auto, se INSTA a la condenada
KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA para que se presente
volumiariamente en la Penitenciaria «Ef Buea Pastors para que tetinine
de cumplir 1a pena de prision impuesta en la presente cauisa, pues de
lo contrario, ademas de interrumpirse 1a privacion fisica de la libertad,
se entenderd como profuga de la Justicia.

TERCERO: En todo caso se LIBRARA la respectiva boleta de traskado
a las directivas de la penitenciarfa «£I Buen Pastors asi come las
ordenes de caprura en contra de la condenada KIMBERLY DAYANA
VILLARRAGA VERGARA a fin de materializar su reclusién en dicho
establectiniento.

o : .
CUARTO: Contra esta decigion pmm cursos de Ley.
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Bogota D.c.

Fecha dej documento: Viernes 05 de Marzo de 2021

Sefores: CENTRO DE . '
S .
DE PENAS ERVICIOS ADMINISTRATIVOS JUZGADO 001 DE EJECUCION

Numero de Proceso: 73449600045420178003600 (NI: 31734)

Doctora Raquel Aya Montero.

Atentamente,

. KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA
CEDULA DE CIUDADANIA: 1.007.106.601
C.Electrénico:kimberlyvillarraga. 18@gmail.com
Teléfonos: 3506016906 - 6264128
‘Direccién: Carrera 10f No 34- 61 sur
COLOMBIA - D.C. - BOGOTA







' Freddy Enrique Saenz Sierra ”

| De: Juzgédo 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: lunes, 08 de marzo de 2021 8:44 a. m. °
Para: Freddy Enrique Saenz Sierra

CcC: kimberlyvillarraga18@gmail.com

Asunto: RV: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS

Datos adjuntos: RECURSO DE SUBSIDIO DE APELACION.pdf

Buen dia, remito recurso para tramite secretarial.

De: Kimberly Villarraga [mailto:kimberlyvillarragal8@gmail.com]

Enviado el: viernes, 05 de marzo de 2021 3:28 p. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS

Honorable Raquel Aya Montero
Cordial Saludo
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Saturiade J, Flechas Diaz
Abogada

Bogota D.C., 10 de marzo de 2021

Sefiora

JUEZ 1 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

E. S. D

REF: PROCESO No. 73449600045420178003600 (N1,31734)
CONDENADO: KIMVBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA
C.C.No.1.007.106.601

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO REPOSICION SUBSIDIO
APELACION

Respetuoso Saludo

SATURIA DE J..FLECHAS DIAZ, identificada civil y profesionaimente como:
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada judicial del
.condenado sefiora KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA GARCIA, acudo
ante su Honorable Despacho, a fin de SUSTENTAR el recurso de
REPOSICION SUBSIDIO APELACION, interpuesto.contra la providencia de
11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, dentro del radicado de la referencia, en
los téfminos que en apretada sintesis expongo a continuacion:

|
\
LA PROVIDENCIA RECURRIDA : (

Providencia de 11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 1 de |
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., mediante la _ |
cual -se resuelve REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA, otorgada a
KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA, por el Juzgado Penal del
Circuito Con Funcién de Conocimiento de Melgar (Tolima), en sentencia de
5 de abril de 2019, donde ademas le fue impuesta la pena de cincuenta (50)
meses de prision, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y y funcnones ; - |
~ publicas por-igual lapso, por el delito de homicidio culposo. '

En. la citada sentencia condenatoria le fue otorgada la prision domiciliaria

conSagrada en el articulo 38 B del Cdédigo Penal, previa acreditacion de

‘caucién prendaria equivalente a cien mil pesos ($100.000.00) y suscripcion

‘de diligencia de compromiso; circunstancias por las.cuales se pago caucion |
mediante consignacion de deposito judicial ante el Banco agrario de

Colombia y se firmé acta de compromiso el 5 de abril de 2019. Fijandose.

como sitio de reclision el inmueble ubicado en la carrera 10 F ndmero 34-

61 Sur, Barrio Pijaos de ciudad capital (Tel. 4817582 y: 31934912509).

Calle 19 No.5-51 Oficina 1103 - Celular 311-2358868

Caneang ;“\ L ;\ &}%;3\ \‘f cal
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54:11)7}1 de . Flechas Diaz 2
Abogada

ANTECEDENTE

Expone el juzgado que en providencia de 13 de octubre de. 2020, se dio
inicio al tramite de previsto en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, toda vez que para los dias 30 de julio, 2, 12, 14, 19, 24, 27
y 29 de agosto de 2020, el dispositivo de vigilancia electrénica reporté
salidas del sitio de reclusién no autorizadas y bateria baja; por tal razon, se .
le otorgé el término de tres (3) dias a efecto de que presentara las
explicaciones que estimara pertinentes. :

ARGUMENTOS DE LA CONDENADA

Se plasman en la decisién objeto de censura resefiandose que dentro del
tramite- iricidental, VILLARRAGA VERGARA, indicé que desde el 31 de
julio al:6 de agosto de 2020 el dispositivo arrojo falta de carga, por cuanto el
cargador se quedd encerrado en la habitacion en que habita su hermana sin
poder acceder a€el.

Afadié que el 12 de agosto de 2020, sufrié un accidente haciendo ejercicio,
lo que conllevo a que acudiera a un centro meédico en el cual fue-atendida vy,
el 14 de agosto siguiente se dirigi6 a tomarse una panoramica del codo
izquierdo en la mafnana. '

Adicionalmente expuso que el 19 de agosto de 2020 permanecié en el
domicilio y los dias 24, 27 y 29 de agosto i) salio en busca de su perro
Jacob cérca de una hora por la localidad Rafael Uribe Uribe, Barrio Lomas y
sus alrededores, ya que se habia salido de la casa; ii) a las-9:00 a.m. del 27
de agosto asisti6 a cita médica en la localidad san Cristobal y iii) se dirigi6 al
barrio vecino “a una drogueria de mi localidad San Isidro por motivos de
medicamento...sic” respectivamente.

Como prueba de su dicho adjuntd imagén del medicamento
Escitalopram y atenciones médicas del 12 y 27 de agosto de 2020,

DEL DISCENSO

L'a Sefiora Juez 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, sustenta la decision objeto de reproche manifestando que la
ciudadana KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA, violo el
regimén de reclusién domiciliaria por cuanto el sistema de vigilancia
electrénica que le fue asignado reportd inicialmente que para los dias 30 de
julio v 2 de agosto de 2020 episodios de bateria agotada y sin
comunicacion v, para los dias 12, 14, 19, 24, 27 y 29 de agosto de 2020
recofridos no autorizados fuera de su sitio de reclusién, mismos que se
encuentran debidamente trazados en los diferentes cartogramas allegados

por las autoridades penitenciarias.

Refiere que en cuanto a la evasion del 12 de agosto de 2020, encuentra
iustificacién a esa salida ya que obra constancia de la atencion medica que
recibié en la Subred Integrada de Servicios de salud Centro Oriente E.S.E,

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620

CRCANeS




Saturia de.. Flechas Dias : : 3
Abogada
. . B .‘ . . . I I m‘ -

y se entiende la urgencia médica que presenté y que demandd -atencion
inmediata por parte de personal profesional de la salud, inclusive aquellas
del 14, 27 y 29 de agosto siguiente, cuando acudid a tomarse una
-panoramica del. codo izquierdo, a cita médica y a comprar medicamento
denominado Escitalopram para “calmar la ansiedad y poder conciliar el
suefio...sic” ya que pese a que no fundamento en situaciones de fuerza
mayor -que eventualmente le hubiera obligado abandonar su sitio de
reclusion de forma urgente y repentina y era un hecho perfectamente
predecible que le permitia solicitar los respectivos permisos a la judicatura
con la debida antelacién del caso; la toma del exdmen resulta razonable por
el accidente que sufrio, acredité su estadia en el prenombrado centro
médico el 27 de agosto v la imagen del medicamenteo que compré el 29 de
agosto siguiente. E incluso tambien resulta razonable el episodio ocurrido el
24 de agosto de 2020, data en que salio en busca de su mascota
seguramente perdida por aproximadamente una hora, en la medida en que
en caso de ser cierto, dicha circunstancia supone bastante preocupacion
ante el temor de. perderla, de modo que se advierte que fue Una accién.
desesperada por encontrarla.

No ocurre asi con los reportes de bateria baja y sin comunicacién de la
manilla electrénica, en torno-a los que la fulminada arguyé que ello abedeci6é
a que el cargador permanecio en la habitacion de su hermana, quien no
‘permanecioé en la casa y dejoé con seguro dicho espacio, lo cual no puede
encontrar justificacion vélida para el juzgado como quiera que es obligacion
suya estar muy pendiente que el mecanismo electrénico este en completo
funcionamiento, debiendo - desplegar las acciones pertinentes ‘para
solucionar el inconveniente presentado.

Como. si no bastara lo anterior, pues ademas de las trasgresiones que -son
objeto de estudio se allegan otras catorce (14) mediante oficios
20201E010209 y 20201E194393 cometidas los dias 7, 12, 15, 19, 22, 26 y 28
de septiembre y'2, 14, 18, 22, 23, 25, 27 de octubre de 2020, mismas que
estan debidamente acreditads con cartogramas.

Sobre las transgresxones obra manifestacion de VILLARRAGA VERGARA
en el comunicado 20201E194393 al funcionario del INPEC que le llamé al
ver los reportes en el entendido que salia a comprar cosas para la casa
lugares cercanos, por lo que el servidor le reclacé que “para salir del
domicilio necesita autorizacion del Juez. Adicional el sistema esta
reportando una alerta por bateria agotada y una alerta por dispositivo sin:
comunicacién...sic” y ningdn memorial solicitando permisos para los.
desplazamientos , de modo que resulta claro que la condenada KIMBERLY
DAYANA, infringio sistematica e injustificadamente el deber primordial
derivado del mecanismo sustitutivo con que fue agraciada pues de forma.
reiterada salio de su residencia sin contar con el aval del Juzgado,
evadiendo los controles inherentes a su reclusion domiciliaria.

Con fundamento en la precitada exposicion el despacho CONSIDERA que
el condenado infringio injustificadamente el deber primordial derivado del
mecanismo sustitutivo con gue fue agraciado ya que salio de. su residencia

" satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620




Satiria e 9. Flechas Dias 4
Abogada

sin contar con el beneplacito del juzgado'y evadio los controles inherentes:
a su reclusion domiciliaria, por lo que procede a REVOCAR la prision.
domiciliaria otorgada por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de
Melgar - Tolima.

FUNDAMENTOS FACTICO - JURIDICOS DEL RECURSO

El Despacho corrié traslado de que trata el articulo 477 de la ley 906 de
2004 para que el condenado ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion.

argumentaciones en cita se opone categéricamente a la revocatoria de la
prision domiciliaria sub - examine, al determinar-de manera clara y precisa
que las transgresiones que enuncia y que sirven de fundamento para la
adopcidén de la decision objeto de reproche, no tuvieron lugar en los
términos expuestos, por las siguientes razones:

La suscrita apoderada judicial del condenado, luego de aténder las |
i)En primer lugar se debe determinar de manera puntual y. concreta, los
episodios en los cuales se centra la decision de la REVOCATORIA DE LA

PRISION DOMICILIARIA, que no pueden ser otros que los referidos para
los dias 30 de ;uho 2, 12, 14, 19, 24, 27 y 29 de agosto de 2020, fechas

cuando el dispositivo de vigilancia electrénica reporté salidas del sitio ‘
de reclusion no autorizadas y bateria baja.

La defensa hace enfasis a fuerza de insistir que son estos y |
Gnicamente estos y no otros episodios, los que deban centrar la |
atenciéon o donde debe gravitar el objeto materia de analisis. Notese |
como sobre los resenados episodios son sobre los cuales el Juzgado

1 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante

providencia de 13 de octubre de 2020, dio inicio al tramite previsto en

el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

ii) Dilucidado lo anterior, debe tenerse en cuenta que mi representada,
dertro del tramite incidental ha sido enfatica en exponer de manera
coherente, clara y precisa, las exculpaciones correspondientes a las
presuntas transgresiones que alude el A quo; justificaciones de los
episodios12, 14, 24,27, y 29 de agosto de 2020 que fueron acogidas por el
Despacho al encontrarlas razonadamente validas, y de las' cuales por
obvias y logicas razones no se ocupara la defensa.

iii) Asi las cosas, queda entonces circunscrito el motivo de disenso o
controversia a lo atinente a los episodios de 30 de julio, y 2 de agosto’
de 2020, donde se reporta bateria baja y sin comunicacién de la
manilla electrénica, por los cuales sefiala el Despacho que no son de
recibo las argumentaciones esbozadas por mi patrocinada cuando seiiala
al respecto que bien pudo obedecer a que el cargador permanecié en la
habitacion de su hermana, quien no permanecié én la casa y dejé con
seguro dicho espacio, ya que era obligacion suya estar muy pendiente que
el mecanismo:electronico estuviera en completo funcionamiento.
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iv) No resulta l6gico, ni razonable, que se desatienda las exculpaciones
brindadas por mi: prohijada toda vez, que fue clara en mamfestar el acto que
pudo tener incidencia en los episodios que refiere, pues la experiencia nos
ensefia que nadie puede en todo momento estar pendiente del buen
funcionamiento .de .un equipo electronico, -pues. bien pueden presentarse

falencias no percibles en determinado momento, o visibles mucho tiempo.

despues de su ocurrencia, como lo es la falta de sefial ‘transitoria, ora por
problemas técnicos o0 de sefial, ora por desperfecto. momentaneo del
equipo, por descarga de bateria, ora por falta de sefial en el lugar, hecho
dltimo que se registra frecuentemente en el lugar donde esta ubicado el
domiicilio de mi representada al parecer por su ubxcacxon topografica, pués
en todo caso ninguna de ellas puede atribuirse de manera alguna para
indicarse que mi defendida falto dolosamente a su obhgacmn de vigilancia
de buen funcionamiento del equipo electrénico.

Tampoco resulta sensato y comprensible. bajo 108 pardmetros de la
equidad y la justicia, que le sea REVOCADA LA PRISON
DOMICILIARIA a una adolescente que ha sido condenada por un
DELITO CULPOSO, como lo es concretamente para el presente caso
HOMICIDIO CULPOSO, y que consecuencialmente se disponga el
pago de su restante pena en la Reclusion de Mujeres de Bogota, por el
solo hecho de no serde recibo el argumento ofrecido por mi defendida
en torno a la justificacién por espacio temporal de horas dentro de los
dos dias citados.. !

Obsérvese que si analizamos las exculpacnones rendidas por mi
asistida, bajo la observancia de lo justo y equ:tatlvo, resultan sensatas,
diafanas, reveladores de una transparente mocenCIa y anté todo

provistas de toda verdad, lejanas de toda argucia que hubiera podido

invencionarse con el proposito de justificar los episbdio_s reclamados.

Resulta irrazonable, e injusto desde todo ambito, que bajo esas
premisas gaseosas, SUBJETIVAS dque expone el Juzgado 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se pueda
edificar una decision tan trascendental, como los es la REVOCATORIA

DE LA PRISION INTRAMURAL, para una jéven dama que no tiene:

antecedentes penales, y que por circunstancias de la vida propia se

vio .avocada de manera inesperada y sorpreswa a afrontar con la

penuria de una pena impuesta con ocasién de un hecho aislado e
insular como 16 fue un homicidio CULPOSO, Ilevando a cuestas no
solo la tristeza del hecho y la connotacion de la condena, sino también

del daiio irreparable que traslado infortunadamente a su respetada

familia, quienes hoy lloran y lamentan ese amargo momento

Mucho mehos acequible para la razén, que se puedé entender .como se
pueden tomar decisiones tan trascendentales, tan significativas, para una

joven que afecta no sdlo a.ella, sino a un conglomerado familiar, obsérvese

que ¢on ello no solo se causan perjuicios morales, sino también se trunca:
una -carrera educativa de una promisoria profesional que ve que por una

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel 3103376620
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injusticia social derivada de una decision elevada por una persona
desprovista de toda sensatez, sabiduria y flexibilidad la conlleva a
abandonar sus estudios superiores en UNIANDINA, ahondando los
perjuicios por el resto de sus vivencias en todo orden a su estructura
familiar. Resulta inaceptable a todas luces, que se disponga el
confinamiento de mi patrocinada en un centro de reclusion, donde se
albergan personas de alta peligrosidad, por el mero hecho de que no resulto
de recibo para la Sra. Juez los argumentos de justificacion esbozados por
mi defendida por dos episodios de menguada significancia, pues no existe
elemento material probatorio que conlleve a la certeza absoluta que en
efecto conlleve a pregonar que mi representada esté faltando a la verdad, al

momerito de justificar las falencias que al parecer sufridé su mecanismo

vigilancia electronico ¢la defensa se pregunta si en un estado social,
democratico de derecho puede una decision de notables y trascendentes
consecuencias como la que hoy nos ocupa, edificarse bajo supuestos
subjetivos de insignificante relevancia como los aqui esgrimidos? a lo que
que debe responderse que NO, pues la consecuencia de la decisién a parte
de no tener asidero argumentativo, no es proporcional desde ningtin ambito
con la consecuencia, resultando por consiguiente la decision carente de
todo fundamento.

Debo agregar que no se consolida justicia bajo esos triviales y desprovistos:
argumentos subjetivos, que pretende convalidar el A quo, en esta decision,
bastaria invitarle a preguntarle si bajo esas irregulares y particulares
premisas se puede edificar una sociedad que hoy reclama una recta
administracion de justicia que conlleve a la paz de sus conciudadanos, o no
seréd mas bien que con estas controvertidas y particulares decisiones,
adoptadas por operadores carentes de verdaderos y probos anélisis legales
y sociales se esta contribuyendo a ahondar mas la crisis que padece
nuestra administracién de justicia .

Debo insistir que la manifestacion expuesta por mi representada ofrecida
como exculpacion por los.dos episodios en los que no asiente el Despacho
irrazonadamente, como justificacion, dan muestra de una FUERZA MAYOR,
que bien pudo presentarse para el acaecimiento del hecho: en particular,
pues no existe plenha prueba como se esgrimio anteriormente, cual fue.su
causa.

Asi las cosas, resulta incomprensible que se quiera dejar de la lado tan
fidedigno argumento, para construir a contrario sensu una decision de tan

GRAVOSA magnitud, como lo es la revocatoria de la prision domiciliaria; -

dejandose ‘de lado. sus exculpaciones y justificaciones las cuales estan
enmarcadas en el ambito de la FUERZA MAYOR Y EL CASO FORTUITO,
lo cual conlleva inexorablemente a la ausencia de cualquier tipo de
responsabilidad en aplicacién al art. 32 de la‘ley 599 de 2000.

ARTICULO 32 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

1.
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2. En los eventos.de caso fortuito y fuerza mayor.

(..)

Estamos ante .un caso fortuito cuando es un acontecimiento que no _se
pueden atribuir por ser un evento que no pudo haber sido previsto o gue .
de _haberlo__previsto podria _haberse _evitado __pero  sucede
nesgeradament es un hecho humano que se puede en ocasiones.
resistir; lmprewsnon encontrada en circunstancias normales de la vida y

que no son posibles contemplar por anticipado en la ocurrencia de un
hecho.

Es imperioso resaltar que en maltiples pronunciamientos
jurisprudenciales y doctrinales. se ha sostenido que existe exoneracion de
responsabilidad por desvirtuar la culpa dentro del dafio por fuerza mayor,
€Omo ocurre en el caso que nos oclipa.

Nétese como su dicho esta provisto de verdaderos .elementos de j chm que
consolidan lo expuesto, luego no se advierte razén alguna porqué se tiene
que desconocer sus serias y verdaderas justificaciones.

Desde ahora: la suscrita apoderada judicial, solicita de manera atenta se
revoque la decision de REVOCATORIA de la prisién domiciliaria deprecada.
en desfavor de mi representada KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA.
VERGARA, emanada en el presente asunto y en su lugar se mantenga el
derecho - beneficio de la prisién domiciliaria que viene ostentando, al
verificarse que ha venido cumpliendo de manera cabal los requisitos para
gue se mantenga incélume este derecho.

La Sefiora Juez ha de hacer un juicio critico de los juicios de. valor y
apreciarlos en conjunto con arreglo a las reglas de'la sana critica, 'y bajo
aquellas premisas proferir las decisiones que en derecho corresponda;
‘circunstancia que se no se avista en el asunto ventilado, de haberse tenido
en cuenta dichas pautas muy seguramente no se hubiera arribado. a la
gravosa decisién que hoy nos ocupa.

Resulta claro para la defensa que no se efectio un andlisis, de las
exculpaciones vertidas, con sujecion a los citados pardmetros, por cuanto
dichos elementos de juicio dan cuenta que mi patrocinada en ningln
momento desplegé conducta alguna que conilevara a trastocar la
requisitoria para seguir siendo beneficiario de la prision domiciliaria.

Debo enfatizar que la decisién objeto de ataque se efectiio con base .en
apreciaciones subjetivas que van en contravia de las reglas de la sana
critica, olvidando la manera imperativa que impone la normatividad que rige
esta actuacién procesal.
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La decision de la sefiora juez debe-ser consecuencia de su convencimiento:
intimo,. produmdo por la apreciacién de las. pruebas de conformidad con las.

reglas de la sana critica, que ‘se hayan producido . o allegado, regular,
oportuna:y legalmente..

La Juez no puede adoptar tan gravoesas y complejas determinaciones-si no
tiene ese intimo convencimiento,-que no puede provenir de su conacimiento
privado, no puede tener origen en conjeturas, ni en suposiciones y el mismo,
tiene que tener fundamento en las pruebas legales, regulares. y
oporfunamente allegadas o producidas dentro del procese.

La revocatoria de la prision domiciliaria esta fundada -en ftriviales:

argumentos, porque si-se observa no existe mjustlﬁcamon probada de su
presunta partlcipacxon en la causa de “bateria baja y salidas del sitio
de reclusion no autorizadas.” Obvio es inferir que si se aceptara lo
primero no' daria-lugar a lo segundo, pues con bateria baja no seria
posible percibir el ausentismo al que le da megualrmente le da
credibilidad el:Aguo.

LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS DE CONFORMIDAD CON LAS REGLAS.

DE LA SANA CRITICA

Es una realidad indesconocible que nuestra legislacion procesal'consagro la
la libertad de-apreciacion de los medios de conviccion; pero el hecho de que
se hayan consagrado esta: libertad no quiere decir, que el juez tenga una
libertad absoluta, o que la credibilidad que le brinde a los medios de
conviccion, devenga exclusivamente de su voluntad. No 1. Esa libertad de
apreciacion que se consagra por parte del legislador a favor de los: jueces
es perfectamente limitada, porque en la apreciacion y valoracion dé los
medios-de conviccion el juez esta sometido a las reglas de la sana critica.

El profesor Jorge Fébrega en relacion con la.sana critica nos ensena:

LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA SON, ANTE TODO, LAS
REGLAS DEL 'CORRECTO ENTENDIMIENTO HUMANO. ENELLAS
INTERFIEREN LAS REGLAS DE LA LOGICA, CON LAS REGLAS DE
LA EXPERIENCIA DEL JUEZ'. COUTURE agrega: “UNA Y OTRAS
CONTRIBUYEN, DE IGUAL MANERA, A QUE EL MAGISTRADO
PUEDE ANALIZAR LA PRUEBA (YA SEA DE TESTIGOS, DE
PERITOS, DE INSPECCION JUDICIAL; DE CONFESION EN LOS
CASOS EN QUE NO ES LISA Y LLANA) CON ARREGLO A LA SANA'
RAZON Y A UN CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL DE LAS COSAS.

"EL _JUEZ QUE DEBE DECIDIR CON _ARREGLO A LA SANA _
CRITICA_ NO ES LIBRE DE RAZONAR A _VOLUNTAD, _
DISCRECIONALMENTE Y ARBITRARIAMENTE. ESTA MANERA DE .
ACTUAR NO _SERIA SANA CRITICA; SINO LIBRE CONVICCION.

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel:3103376620




Saturia de J, Flechias Diaz 9
Abogada

LA__SANA CRITICA ES LA UNION DE LA LOGICA Y LA
EXPERIENCIA, SIN_EXCESIVAS ABSTRACCIONES. DE ORDEN
INTELECTUAL, PERO TAMBIEN SIN OLVIDAR ESOS PRECEPTOS
QUE LOS FILOSOFOS Y LOS PSICOLOGOS LLAMAN DE HIGIENE
MENTAL, TENDIENTES A _ASEGURAR EL_MAS CERTERO Y
EFICAZ RAZONAMIENTO" (Fundamentos de derecho civil).

“¢Qué quiere decir reglas de la sana critica?

Dice Couture:

LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA, SON REGLAS DEL
CORRECTO ENTENDIMIENTO HUMANO CONTINGENTES_ Y
VARIABLES CON RELACION A LA EXPERIENCIA DEL TIEMPO Y
DEL.LUGAR; PERO ESTABLES Y PERMANENTES EN CUANTO A

LOS PRINCIPIOS LOGICOS EN QUE DEBE APOYARSE LA
SENTENCIA... '

En conelusién en el presente asunto se avistan protuberantes yerros en.la
apreciacion de los elementos de conviccién que conllevan a una decisién
contraria abiertamente a derecho, la  cual conlleva a su revocatoria
indefectiblemente por el bien de la administracion de justicia; salta de bulto
que la presente decision de revocatoria de. prisién domiciliaria esta
enmarcada al parecer en el ambito subjetivo, carente de verdaderos y
sélidos_argumentos y valoracién probatoria, con total desapego a los
postulados legales que rigen el caso en particular, por cuanto su
justificacion esta.dada dentro del ambito de la FUERZA MAYOR.

V) Finalmente la defensa debe acotar de otra parte, que del examen de
la providencia objeto de reproche emana un elemento irregular
adicional, a los expuestos en precedencia, que conllevan a pregonar
sin dubitacion alguna que no se han debido enunciar en el cuerpo de la
providencia, ni.mucho menos ser tenido en cuenta como en indebida
apreciacion se hizo, como lo es, los episodios cuando se refiere que
“ademas de las trasgresiones que son objeto de estudio se allegan
otras catorce (14) mediante oficios 2020IE010209 y 2020I1E194393
cometidas los dias 7, 12, 15, 19, 22, 26 y 28 de septiembre y 2, 14, 18,
22, 23, 25, 27 de octubre de 2020, mismas que estan debidamente
acreditadas con cartogramas”, pues por ellas, en ninglin momento se le
dio inicio al procedimiento preceptuado en el articulo 477 del CPP., y
por tanto violatorias del debido proceso y derecho_de defensa,
consecuenialmente no solo irregularmente citadas, por 1o cual deben
ser desatendidas en todo su contexto, no solo por ello, sino al
evidenciarse que estos informes no son constitutivos de prueba.

PETICION ESPECIAL
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Sean los argumentos factico - juridicos atras expuestos de manera sucinta,
para solicitar comedidamente sea revocada la providencia proferida por el
Juzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogcta D.C.,
de 11 de febrero de 2021, para que en su lugar se. continiie otorgando la
prision domiciliaria que venia cumpliendo KIMBERLY DAYANA
VILLARRAGA VERGARA s

Notificaciones:

satuflechas@hotmail .com
Tel. Cel. 3103376620

De Usted Seiiora Juez

Atentamente, __

Lo Laraaan

ATURIA DE J. FLECHAS DIAZ
C.C. N° 46.663.574 del Duitama
TP.No. 84105 del C.S. de la J.

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 12:44 p. m.

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION
Datos adjuntos: CamScanner 03-11-2021 12.28.pdf; ATTO0001.txt

Importancia: Alta .

CORDIAL SALUDO REMITO SUSTENTACION DEL RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE

JUZGADO [° DE EJEC UCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA D.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo
digital.

De: Saturia Flechas <sflechas@defensoria.edu.co>

Enviado: jueves, 11 de marzo de 2021 12:35 p. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SUSTENTACION RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION

|
|
\
\
|
1
RESPETUOSO SALUDO A ) . ‘
EN FORMA ATENTA ADJUNTO EN 11 FOLIOS SUSTENTACION DE RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO

APELACION DENTRO DEL PROCESO 73449600045420178003600 NI 31734 JUNTO CON EL PODER
1



- CUNUDINAUA NIVIDERL Y DATANA VILLDARRAUA VERUOARA.
LO ANTERIOR PARA SU

CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES |

GRACIAS

SATURIA FLECHAS
C.C 46663574

NOTIFICACIONES
satuflechas@hotmail.com
cel 3103376620
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Bogota D.C., 10-de marzo de 2021

Sefiora

JUEZ_ 1 DE. EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: PROCESO No. 73449600045420178003600 (N1.31734)

CONDENADO: KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA
C.C.No.1.007.106.601

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO REPOSICION SUBSIDIO
APELACION

‘Respetuoso Saludo

SATURIA DE J. FLECHAS DIAZ, identificada civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicién de apoderada judicial del
condenado sefiora KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA GARCIA, acudo
ante su Honorable Despacho, a fin de SUSTENTAR el recurso de
REPOSICION SUBSIDIO APELACION, interpuesto contra la providencia de

" 11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 1 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, dentro del radicado-de la referencia, en
los términos que en apretada sintesis expongo a continuacion:

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Providencia de 11 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado 1 de
Ejecucién de: Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C., mediante la
cual se resuelve REVOCAR LA PRISION DOMICILIARIA, otorgada a
KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA, por el Juzgado Penal del
Circuito Con Funcién de Conocimiento de Melgar (Tolima), en sentencia de
5 de abril de 2019, donde ademas le fue impuesta la pena de cincuenta (50)

meses de prisidn, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos-y y- funciones.

pUblicas por igual lapso, por el delito de homicidio culposo.

En la citada sentencia condenatoria le fue otorgada la prisién domiciliaria

consagrada en el articulo 38 B -del Codlgo Penal, previa. acreditacion de-

caucién prendaria equivalente a cien mil pesos ($100.000.00) y suscripcion
de diligencia de compromiso; circunstancias por las cuales se pago caucion

mediante con5|gnacion de deposito judicial ante el Banco agrario de
Colombia y se firmé acta de compromiso el 5 de abril de 2019. Fuandose

como sitio de reclusion el inmueble ubicado en la carrera 10 F niamero 34-
61 Sur, Barrio Pijaos de ciudad capital (Tel. 4817582 y 3193491259).

Calle 19 No.5-51 Oficina 110,3' - Celular 311-235_88681
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ANTECEDENTE

Expone el juzgado que en providencia de 13 de octubre de 2020, se dio
inicio al tramite de- previsto en-el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, toda vez que para los dias 30 de julio, 2, 12, 14, 19, 24, 27
y 29 de agosto de 2020, el dispositivo de vigilancia electrénica reportd
salidas del sitio de reclusion no autorizadas y bateria baja; por tal razon, se
le otorgd el término de tres (3) dias a efecto de que presentara las
explicaciones. que estimara pertinentes.

ARGUMENTOS DE LA CONDENADA

Se plasman en la decision objeto de censura resefiandose que dentro del
tramite incidental, VILLARRAGA VERGARA, indicé que desde el 31 de
julio al 6 de agosto de 2020 el dispositivo arrojé falta de carga, por cuanto el
cargador se quedd encerrado en la habitacion en que habita su hermana sin
poder:acceder a el. ‘

Afadié que el 12 de agosto de 2020, sufrié un -accidente-haciendo ejercicio,
lo que conllevd a que acudiera a un centro médico en.el cual fue atendida.y,
el 14 de agosto siguiente se dirigié a tomarse una panoramica del codo
izquierdo en la mafiana.

Adicionalmente expuso que el 19 de agosto 'de 2020 permanecié -en el
domicilio y los dias 24, 27 y 29 de agosto i} salio en busca de su perro
Jacob cerca de una hora por la localidad Rafael Uribe Uribe, Barrio Lomas y
sus alrededores, ya que se habia salido de la casa; ii) a las 9:00 a.m. del 27
de agosto.asisti a cita médica en la localidad san Cristobal y iii}.se dirigié al
barrio. vecino “a tuna drogueria de mi localidad San Isidro por .motivos de
medicamento...sic” respectivamente.

Como prueba de su dicho adjunté imagén del medicamento
Escitalopram y atenciones médicas del 12y 27 de agosto de-2020.

DEL DISCENSO

La Sefiora Juez 1 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, sustenta la decision objeto de reproche manifestando que la
ciudadana KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA VERGARA, violo el
regimén de reclusion domiciliaria por cuanto el sistema de. vigilancia
electroénica que le fue asignado report6 inicialmente que para los dias 30 de_
julio. y 2 de agosto de 2020 episodios de bateria agotada y sin

comunicacién vy, para los dias 12, 14, 19, 24, 27 y-29 de agosto de 2020
recorridos no autorizados fuera de su sitio de reclusién, mismos que se
encuentran debidamente trazados en los diferentes cartogramas allegados
por las autoridades penitenciarias.

Refiere que en cuanto a la evasion del 12 de agosto de 2020, encuentra
justificacion a esa salida ya que obra constancia de la atencion médica que
recibié en la Subred Integrada de Servicios de salud Centro Oriente E.SE.,
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y se entiende la urgencia médica que presentd y que demandd atencion
inmediata por parte de personal profesional de la salud, inclusive aquellas
del 14, 27 y 29 de agosto siguiente, cuando acudié a tomarse una
panoramica del codo izquierdo, a cita médica y a comprar medicamento
denommado Escitalopram para “calmar la ansiedad y poder conciliar el
suefio...sic” ya que pese a que no fundamento en situaciones. de fuerza
mayor -que eventualmente le hubiera obligado abandonar su sitio de
reclusion de forma urgente y repentina y era un hecho perfectamente
predecible que le permitia solicitar los respectivos permisos a la judicatura
con la debida antelacion del caso; la toma del examen resulta razonable por
el accidente que sufrio, acreditd su estadia en el prenombrado centro
meédico el 27 de agosto y la imagen del medicamenteo que comprd el 29-de
agosto siguiente. E incluso tambien resulta razonable el episodio ocurrido el
24 de agosto de 2020, data en que salio en busca de su mascota
seguramente perdida por aproximadamente una hora, en la medida en gue
en caso de ser cierto, dicha circunstancia supone bastante preocupacion
ante ‘el temor de perderla, de modo que se advierte que fue una accién
desesperada por encontrarla.

No ocurre asi con los reportes de bateria baja y sin comunicacion de la
manilla electronica, en torno a los que la fulminada arguyé que ello abedecié
a que el cargador permanecio en la habitacion de su hermana, quien no
permanecio en la casa y dejé con seguro dicho espacio, lo cual no puede
encontrar justificacion valida para el juzgado como quiera que es obligacion
suya estar muy pendiente que el mecanismo electrénico este en completo
funcionamiento, debiendo desplegar las acciones pertinentes para
solucionar el inconveniente presentado.

Como si no bastara lo anterior, pues ademas de las trasgresiones que son
objeto de estudio se allegan otras catorce (14) mediante oficios
20201E010209 y.20201E194393 cometidas los dias 7, 12, 15, 19, 22,26 y 28
de septiembre y 2, 14, 18, 22, 23, 25, 27 de octubre de 2020, mismas: que
estan debidamente acreditads con cartogramas.

Sobre las transgresiones obra manifestacién de VILLARRAGA VERGARA'
en el comunicado 2020IE194393 al funcionario del INPEC que. le llamoé al
ver los reportes en el entendido que salia a comprar cosas para la casa
lugares cercanos, por lo que el servidor le reclacd que “para salir del
domicilio necesita autorizacion del Juez. Adicional el sistema esta
reportando una alerta por bateria agotada y una alerta por dispositivo sin:
comunicacién...sic” y ningin memorial solicitando permisos para los
desplézamientos de modo que resulta claro que la condenada KIMBERLY
DAYANA, -infringio- sistematica e injustificadamente el deber primordial
derivado del mecanismo sustitutivo con que fue agraciada pues de forma
reiterada salio de su residencia sin contar con el aval del Juzgado,
evadiendo los controles inherentes a su reclusién domiciliaria,

Con fundamento en la precitada exposicion el despacho CONSIDERA que
el condenado infringio injustificadamente el deber primordial derivado. del
mecanismo sustitutivo con que fue agraciado ya que salio de su residencia
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sin contar con el beneplacito del juzgado y evadio los controles inherentes
a su reclusion domiciliaria, por lo que procede a REVOCAR la prisién
domiciliaria otorgada por el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de
Melgar - Tolima.

FUNDAMENTOS FACTICO - JURIDICOS DEL RECURSO

El Despacho corrié traslado de que trata el articulo 477 de la ley 906 de
2004 para que el condenado ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion.

La suscrita apoderada judicial del condenado, luego de atender las
argumentaciones en cita se opone categéricamente a la revocatoria de la
prision domiciliaria sub - examine, al determinar de manera clara y precisa
que las transgresiones que enuncia y que sirven de fundamento para la
adopcion de la decision objeto de reproche, no tuvieron lugar en los
terminos expuestos, por las siguientes razones:

i)En primer lugar se debe determinar de manera puntual y. concreta, los
episodios en-los cuales se centra la decisién de la REVOCATORIA DE LA
PRISION DOMICILIARIA, que no pueden ser otros que los referidos para
los dias 30 de julio, 2, 12, 14, 19, 24, 27 y 29 de agosto de 2020, fechas
cuando el dispositivo de V|g|lanc1a electrénica reporto salidas del sitio
de reclusion no autorizadas y bateria baja.

La defensa hace enfasis a fuerza de insistir que son estos vy
inicamente estos y no otros episodios, los que deban centrar la
atenciéon o donde debe gravitar el objeto materia de analisis. Nétese
como sobre los resefiados episodios son sobre los cuales ¢l Juzgado
1 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, mediante
providencia de 13 de octubre de 2020, dio inicio al tramite previsto en
el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004.

ii) Dilucidado lo anterior, debe tenerse en cuenta que mi representada,
dentro del tramite incidental ha sido enfatica en exponer de manera
coherente, clara y precisa, las exculpaciones correspondienteés a las
presuntas transgresiones que alude el A quo; justificaciones de los
episodios12, 14, 24,27, y 28 de agosto de 2020 que fueron acogidas por el
Despacho al encontrarlas razonadamente validas, y de las cuales por
obvias y l6gicas razones no se ocupara la defensa.

ili) Asi las cosas, queda entonces circunscrito el motive de disenso o
controversia a lo atinente a los episodios de 30 de julio, y 2 de agosto
de 2020, donde se reporta bateria baja y sin comunicacion de la
manilla electronica, por los cuales sefiala el Despacho que no son de
recibo las argumentaciones esbozadas: por mi patrocinada cuando sefiala
al respecto que bien pudo obedecer a que el cargador permanecié en la
habitacion de su hermana, quien no permanecié en la casa y dejé con
seguro dicho espacio, ya que era obligacion suya estar muy pendiente que-
el mecanismo electronico estuviera en completo funcionamiento.

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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iv) No resulta léglco ni razonable, que se desatlenda las exculpacnones
brindadas por mi prohijada toda vez, que fue clara-en manifestar el acto que
pudo tener incidencia en los episodios que refiere, pues: la experiencia nos
‘ensefia que. nadie puede en todo momento estar pendiente del buen
funcionamiento de un equipo electrénico, pues bien pueden presentarse
falencias no percibles en determinado momento, o v13|bles mucho tiempo
despues de su ocurrencia, como lo es la falta de sefal transitoria, ora ‘por
problemas técnicos o de sefial, ora por desperfecto momentaneo del
equipo, por. descarga de bateria, ora por falta de sefial en el lugar; hecho
ditimo quie se: registra frecuehitemente en el lugar doride esta ubicado el
domicilio de mi representada al parecer por su ubicacion topogréfica, pues
en todo caso ninguna de. ellas puede atribuirse de manera alguna para
indicarse que-mi defendida falto dolosamente a su obhgacmn de wgﬂanc:a
de buen funcionamiento del equipo electrénico.

Tampoco resulta sensato y comprensible bajo los parametros de la
equidad y la justicia, que le sea., REVOCADA LA PRISON
DOMICILIARIA a una adolescente que ha sido condenada por un
DELITO CULPOSO, como lo es concretamente ‘para:el presente caso
HOMICIDIO CULPOSO, y que consecuencialmente se disponga el
pago de su restante pena‘en la Reclusion de Mu;eres de Bogota por el
solo hecho de no ser-de recibo el argumento ofrecido- ‘por mi defendida
en torno ala justificacién por espacio temporal de horas, dentro de los
dos dias citados:

Obsérvese -que si anallzamos las exculpaciones, rendldas por mi
as:stlda, bajo la observancia. de lojusto y eqmtatwo, resultan sensatas,
diafanas, reveladores de una transparente inocencia y ante todo
provistas de-toda verdad, lejanas de toda .arqucia que hubiera podido
invencionarse con el proposfto de justificar los episodios reclamados.

Resuita urazonable, ' |njusto desde todo ambito, que bajo esas
premisas gaseosas, SUBJETIVAS due .expone. el Juzgado. 1 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, se pueda
edificar una decision:tan trascendental, como los es la REVOCATORIA
DE LA PRISION INTRAMURAL, para una jéven dama que. ho “tiene

antecedentes penales, y que por circunstancias de la vida propia se:
vio. -avocada de manera inesperada y sorpresiva a: afrontar con la
penuria de una. pena impuesta con ocasion de tn hecho aislado e .

insular como 10 fue un homicidio CULPOSO, Ilevando a cuestas no

solo la tristeza del hecho y la connotacién de la condena, sino: también
del dafo. lrreparable que traslado infortunadamente a su respetada

familia, quienes hoy lloran y lamentan ese amargo momento.

Mucho menos ac'e'qUible para la razdn, que se pueda entender como se

pueden tomar decisiones tan trascendentales, tan significativas, para una

joven que afecta no sélo a ella, sino a un conglomerado familiar, obsérvese

que ‘con ello no solo se causan perjuicios' morales, sino también se trunca

una carrera educativa de una. promlsona profesnonal que ve que por una

‘satiflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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injusticia social derivada de una decision elevada por -una persona
desprovista de toda sensatez, sabiduria y flexibilidad la conlleva a
abandonar sus estudios superiores en UNIANDINA, ahondando los
perjuicios por el resto de sus vivencias en todo orden a su estructura
familiar. Resulta inaceptable a todas luces, que se disponga el
confinamiento de mi patrocinada en un centro de reclusion, donde se
albergan personas de alta peligrosidad, por el mero hecho.de que no resulté
de recibo para la Sra. Juez los argumentos de justificacion esbozados por -
mi defendida por dos episodios de menguada significancia, pues no existe
elemento material .probatoric que conlleve a la certeza absoluta que en
efecto conlleve a pregonar que mi representada este faltando a la verdad, al
momento de justificar las falencias que al parecer sufrié6 su mecanismo
vigilancia electronico ¢la defensa se pregunta si en un estado social,
democratico de derecho puede una decision de notables y trascendentes
consecuencias como la que hoy nos ocupa, edificarse bajo supuestos
subjetivos de insignificante relevancia como los aqui esgrimidos? a lo que.
que debe responderse que NO, pues la consecuencia de la decision a parte.
de no tener asidero argumentativo, no es proporcional desde ningin ambito
con la consecuencia, resultando por consiguiente la decisién carente de
todo fundamento.

Debo agregar que no se consolida justicia bajo esos triviales y desprovistos
argumentos subjetivos, que pretende convalidar el A quo, en esta decisién,
bastaria invitarle a preguntarle si bajo esas irregulares y particulares
premisas se puede edificar una sociedad que hoy reclama una recta
administracion de justicia que conlleve a la paz de sus conciudadanos, o no
ser4d mas bien que con estas controvertidas y particulares decisiones,
adoptadas por operadores carentes de verdaderos y probos analisis legales
y sociales se esta contribuyendo a ahondar mas la crisis. que padece
nuestra administracién de justicia . '

Debo insistir que la manifestacion expuesta por mi representada ofrecida
como exculpacion por los dos episodios eni los que no asierite el Despacho
irrazonadamente, como justificacion, dan-muestra de una FUERZA MAYOR,
que bien pudo presentarse para el acaecimiento del hecho en particular,
pues no existe plena prueba como se esgrimié anteriormente, cual fue su
causa.

Asi las cosas, resulta incomprensible que se quiera dejar de la lado tan
fidedigno argumento, para construir a contrario sensu una decision de tan
GRAVOSA magnitud, como lo es la revocatoria de la prisién domiciliaria;
dejandose de lado sus exculpaciones y justificaciones las cuales estan.
enmarcadas en el ambito de la FUERZA MAYOR Y EL CASO FORTUITO,
lo cual conlleva inexorablemente a la ausencia de cualquier tipo de
responsabilidad en aplicacion al art. 32 de la ley 599 de 2000.

ARTICULO 32 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
No habra lugar a responsabilidad penal cuando:

1.

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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2. Enlos eventos de caso fortuito y fuerza mayor.

(..)

Estamos ante un caso fortuito cuando es un acontecimiento que no se

pueden atribuir por ser un evento que no pudo haber sido previsto o que:
de haberlo . previsto podria _habérse _evitado pero sucede

nesgeradament es un hecho humano que se puede en ocasiones
resistir; imprevisién encontrada en circunstancias ‘normales de la vida y.

que no son ‘posibles contemplar por anticipado en la ocurrencia de un .
hecho.

Es imperioso resaltar que en miultiples pronunciamientos
jurisprudenciales, y doctrinales se-ha sostenido que .existe-exoneracion de
responsabilidad por desvirtuar la culpa dentro del dafio. por fuerza mayor,
como ocurre en el caso que nos ocupa. .

Nétese como su dicho esta provisto de verdaderos elementos de juicio que
consolidan lo expuesto, luego no se advierte razén alguna-porqué se tiene
que desconocer sus serias-y verdaderas justificaciones.

Desde ahora: la. suscrita apoderada judicial, solicita de manera atenta- se
revoque la decision de. REVOCATORIA de la prisién domiciliaria. deprecada.
‘en desfavor de mi representada KIMBERLY DAYANA VILLARRAGA
VERGARA, emanada en el presente asunto y en su lugar se mantenga el

derecho - beneficio de la prisién domiciliaria que viene ostentando, al
verificarse que ha venido cumpliendo -de manera cabal los requisitos para
quese mantenga incolume este derecho.

La Sefiora Juez ha de hacer un juicio critico de los: juicios dé valor y
‘apreciarios en conjunto con arreglo a las reglas de la sana critica, y bajo.
aquellas premisas proferir las decisiones que en derécho corresponda;
circunstancia.que se no se avista en el asunto ventilado, de haberse tenido
‘en ‘cuenta dichas pautas muy seguramente no se- hubiera arribado a la
gravosa decision que hoy nos ocupa.

Restilta claro para la defensa que no se efectlio un analisis, de las
exculpaciones' vertidas, con »sujecié_n a los citados_parametros, por cuanto
dichos elementos de juicio dan cuenta que mi patrocinada en ningiin’
momento desplegé conducta ‘alguna que conllevara a trastocar la
requisitoria para seguir siendo beneficiario de la prision domiciliaria.

Debo enfatizar que la decision objeto de ataque. se. efectiio con base en
aprecnac:ones ‘subjetivas que van en contravia de las reglas de la ‘sana
critica, olvidando la manera imperativa que impong la normatnvndad que rige
esta:actuacion procesal.

satuﬂechas@hqt‘mai!.com. Tel. Cel.3103376620-
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La decision de. la sefiora juez debe ser consecuencia de su convencimiento
intimo, producido- por la apreciacion de las pruebas de conformidad con las
reglas de la sana critica, que se hayan producido o allegado, regular,
oportuna'y legalmente.

La Juez no puede adoptar tan gravosas y complejas determinaciones si no
tiene ese intimo convencimiento, que no puede provenir de su conacimiento
privado, no puede tener origen en conjeturas, ni en suposiciones y el mismo,
tiene que tener fundamento en las pruebas legales, regulares vy
oportunamente allegadas o producidas dentro del proceso. :

La revocatoria de la prisibn domiciliaria estd fundada en friviales
argumentos, porque si se observa no existe injustificacion probada de su
presunta participacion en la causa de “bateria baja y salidas del sitio
de reclusién no autorizadas.” Obvio es inferir que si se aceptara lo
primero no daria lugar a lo segundo, pues con bateria baja no seria
posible percibir el ausentismo al que le da irregualrmente le da
credibilidad el Aquo.

LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS DE CONFORMIDAD CON LAS REGLAS
DE LA SANA CRITICA.

Es una realidad indesconocible que nuestra legislacion procesal consagré la
la libertad de apreciacion de los medios de conviccion, pero el hecho de que
se hayan consagrado esta libertad no quiere decir, que el juez tenga una
libertad absoluta, o que la credibilidad que le brinde a los medios de
conviccion, devenga exclusivamente de su voluntad. No !. Esa libertad de
apreci'aci()n que se consagra por parte del legislador a favor de los jueces
es perfectamente limitada, porque en la apreciacién y valoracion de los
medios de conviccion el juez esta sometido a las reglas de la sana critica.

El profesor Jorge Fabrega en relacién con la sana critica nos ensefia:

LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA SON, ANTE TODO, LAS
REGLAS DEL CORRECTO ENTENDIMIENTO HUMANO. EN ELLAS
INTERFIEREN LAS REGLAS DE LA LOGICA, CON.LAS REGLAS DE
LA EXPERIENCIA DEL JUEZ'. COUTURE agrega: “UNA Y OTRAS
CONTRIBUYEN, DE IGUAL MANERA, A QUE EL MAGISTRADO
PUEDE ANALIZAR LA PRUEBA (YA SEA DE. TESTIGOS, DE
PERITOS, DE INSPECCION JUDICIAL, DE CONFESION EN LOS
CASOS EN QUE NO ES LISA Y LLANA) CON ARREGLO A LA SANA
RAZON Y A UN CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL DE LAS COSAS.

"EL JUEZ QUE DEBE DECIDIR CON ARREGLO A LA SANA
CRITICA, NO_ ES LIBRE DE RAZONAR A VOLUNTAD, _
DISCRECIONALMENTE Y ARBITRARIAMENTE. ESTA MANERA DE .
ACTUAR NO SERIA SANA CRITICA; SINO LIBRE CONVICCION.

satuflechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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LA_SANA. CRITICA ES LA UNION DE LA LOGICA Y LA
EXPERIENCIA, SIN EXCESIVAS ABSTRACCIONES DE ORDEN
INTEL_EC'TUAL, PERO TAMBIEN SIN OLVIDAR ESOS PRECEPTOS

UE LOS FILOSOFOS Y LOS PSICOLOGOS LLAMAN DE HIGIENE
MENTAL, TENDIENTES A ASEGURAR EL _MAS CERTERO Y
EFICAZ RAZONAMIENTO" (Fundamentos de derecho civil).

Y¢ Qué quiere decir reglas de la sana critica?

Dice Couture:

LAS _REGLAS DE LA SANA CRITICA SON REGLAS DEL
CORRECTO ENTENDIMIENTO _HUMANO. CONTINGENTES Y
VARIABLES CON RELACION A LA EXPERIENCIA DEL TIEMPO Y
DEL LUGAR; PERO ESTABLES Y PERMANENTES EN CUANTO A

LOS_PRINCIPIOS LOGICOS EN QUE DEBE APOYARSE LA
SENTENCIA...

En conclusién en el presente asunto se avistan protuberantes: yerros en la
apreciacion de los elementos de conviccion que conllevan -a una decision
contraria abiertamente a derecho, la cual conlleva a su revocatoria
indefectiblemente por el bien de la administracion de justicia; salta-de bulto
- que la presente decisién de revocatoria de prision domiciliaria esta

enmarcada al parecer en el ambito subjetivo, carente de verdaderos y

sélidos argumentos y valoracion probatoria, con total desapego a los

postulados legales que rigen el caso en particular, por cuanto su-

justificacion esta dada dentro del ambito de la FUERZA MAYOR.

V) Finalmente la defensa debe acotar de otra parte, que del éxamen de
la ‘providencia objeto de reproche emana un elemento irregular
adicional, a los expuestos en precedericia, que conllevan a pregonar
sin dubitacién alguna que no se han debido enunciar en el cuerpo de la
‘providéncia_, ni mucho menos ser tenido en cuenta como en ‘indebida'
apreciacién se hizo, como lo es, los episodios cuando se refiere que
“ademas de las trasgresiones que son objeto de estudio se allegan
otras catorce (14) mediante oficios 2020I1E010209 y 20201E194393
cometidas los dias 7, 12, 15, 19, 22, 26 y 28 de septiembre y 2,14, 18,
22, 23, 25, 27 de octubre de 2020, mismas que estan debidamente
acreditadas con cartogramas”, pues por ellas, en ningtin momento se le
dio inicio al procedimiento preceptuado en el articulo 477 del CPP., vy
por tanto violatorias del debido proceso y derecho de defensa,
consecuenialmente no solo irregularmente citadas, por lo cual deben
ser desatendidas en todo su contexto, no solo por ello, sino al
evidenciarse que estos informes no son constitutivos de prueba.

PETICION ESPECIAL
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‘Sean los argumentos factico - juridicos atras expuestos de manera sucinta,
para solicitar comedidamente sea revocada la providencia proferida: por el
Juzgado 1 de Ejecumon de Penas'y Medidas de ‘Seguridad de Bogota D. C.,

de 11 de febrefo de 2021, paia que en su lugar se. continie otorgando la
prision domiciliaria que venia cumpllendo KIMBERLY DAYANA
VILLARRAGA VERGARA :

'Noti_ficag:iones:_ :

satuflechas@hotmail .com

Tel. Cel. 3103376620
De Usted Seriora Juez

Atentamente,

N \%—O \
SATURIA DE J. FLECHAS Dl(\/\

C.C.N® 46.663.574 del Duitama
TP.No. 84105 deI C.S. de la J.

satufiechas@hotmail.com Tel. Cel.3103376620
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SELrcialia vl LErntro ve >erviCios tpms - bogotia - bogoia v.C . ‘
e —

De: . Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota Bogota D.C.
Enviado el: jueves, 11 de marzo de 2021 4:55 p. m.

Para: " Secretaria 01 Centro De Servicios Epms --Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: RECURSO

Datos adjuntos: CamScanner 03-11-2021 12.28.pdf

Importancia: Alta

Categorias: RECURSO IMPRESO

CORDI_AL SALUDO REMITO RECURSO PARA SU TRAMITE PERTINENTE

JUZGADO 1° DE EJEC UCIOV DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009
y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de
este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo

digital.

De: Kimberly Villarraga <kimberlyvillarragal8@gmail.com>

Enviado: jueves, 11 de marzo de 2021 4:26 p. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogotd D.C. <ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Cordial Saludo




