© Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-019-2017-07724-00

Ubicacién 2483

Condenado CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO
C.C#1022350087

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria-a ; -/
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del TRES -
(3) de FEBRERQ de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos (2).dias

de conformidad’d lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C P P Vence el dia 3 de

O

NUR-<11001-60-00-019-2017- 0 724-00
UblcaC|on 2483
Condenado CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO
C.C #1022350087

/

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

. A partir de hoy 4 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 5 de Marzo

de 2021.

Vencido el térmipd del traslado, SI[ ] NO @\se presentd escrito.




Ejecucidn de Sentencia 11001600001920170772400 (NI 2483)
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identificacion 1.022.350.087

Fallador Juzgado 30 Penal del Circuito de Conocimiento

Delito (s) Tréfico de estupefacientes y porte ifegal de annas e fuego
Decisidn Mo redime pena y niega libertad condicional

Reclusién Cameb La Picota

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PEKAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C., tres (3) de febrero de dos mil veintiuno (2021}
ASUNTO

Decidir en torno a la libertad condicional de CARLOS ANDRES
ROJAS CAMACHO, previo estudio de laredencién punitiva a que haya
Jugar, de conformidad con la documentacién allegada por las
directivas del establecimiento penitenciario «La Picotas.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancion de sesenta (60) meses de prisién que,
'por el delito de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas de
fuego, impuso a CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO el Juzgado 30
Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad en sentencia de 22
de marzo de 2018,

Por cuenta de esta actuacion, el condenado viene privado de la libertad
desde et 7 de diciembre de 2017 reconociéndose a su favor las
siguientes redenciones punitivas:

DESCUENTO

PROVIDENCIAS STSES DIAS
28-02-2019 00 .23
25-04-2019 00 . 03
08-04-2020- 03 12
TOTAL 04 08
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LA SOLICITUD

El responsable del area de gestidén judicial al interno de la
Penitenciaria <La Picota» a través del oficio 113-COMEB-AJUR, hace
llegar la documentacion sobre las actividades realizadas por el
sentenciado en desarrollo del régimen ocupacional, ademéas de la
cartilla biografica actualizada, certificados de conducta y la Resolucién
3845 para el estudio de la redencion de pena y la libertad condicional.

EI. CASO CONCRETO
1° De la redencién punitiva:

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), exige para tal efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se descuenta la sancidn, y que el condenado
haya observado buena conducta durante los periodos en los cuales
realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resohiciéon del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion. ’

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decrete 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, sefialan que las tareas prapias para redimir la sancién,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensefanza.

Par otra parte el articulo 101 dc la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez deberd tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o enseiianza por la junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de cvaluacién, los criterios para recalizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997,
emiticdla por la direccion del mismo instituto.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera siguiente:

Certificado Periodo Horas Dias | Redime
1
17863436 | Abril ajunio de 2020 | 129 0 0
estudio

Julio a septiembre de

17959244 2020

0 estudio o 0]

Se advierte que la actividad educativa llevada a cabo por CARLOS
ANDRES ROJAS CAMACHO cn el mes de abril, contenida en el
certificado 17863436, fue valorada como deficiente por la junta de
evaluacién de trabajo, estudio y ensefianza de la Penitenciaria «La
Picotay; en consecuencia, de conformidad con el articulo 101 de la Ley
65 de 1993, no es posible reconocer redencién punitiva en torno a las
120 horas de estudio realizadas en dicho lapso.

2° De la libertad condicional:

Se trata de un mecanismo sustitutivo de Ja pena de prisién, que sc
instituy6 como instrumento de resocializacién y de reinsercion social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones cn
consideracion al tiempo de pena 'cumplido y ala conducta presentada
en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para

el cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si Ig..e:n',g»ido :

se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacion ‘de adjuntar con la
solicitud la resolucién favorable expedida por ¢l Consejo de Disciplina
0, en su defecto, por cl director del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar ¢l estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé cl
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de

1 Para los meses de mayo y Junto de 2020 se registraron 0 horas de estudio.

la pena que se le impuso y reparado a la victima ({lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conductd durante el
cautiverio, asi como de la valoraciéon de la conducta punible objeto de
reproche, €l Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario (sfactor subjetivos) y, finalmente, que se

. acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto en mencion {procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Picotas allegaron los
soportes documentales que exige el articulo 471 del Cédigo de
Proccdimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada,
resolucién favorable 3845 de 17 de diciembre de 2020 y tres (3)
certificados de calificacién de conducta correspondientes al periodo
comprendido entre diciembre de 2019 a septiembre de 2020, que dan
cuenta del comportamiento del penado valorado como ejemplar, en
consecuencia procederda el Despacho a estudiar las exigencias
objetivas'y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indic6 en precedencia, CARLOS ANDRES ROJAS
CAMACHO descuenta una condena de sesenta (60) meses de prision,
por 1o que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a treinta y
seis (36) meses.

Como el fulminado viene privade de la libertad, de manera
ininterrumpida, desde el 7 de diciembre de 2017, ha descontado
fisicamente treinta y siete {(37) meses y veintiocho (28) dias
discriminados asi:

v

2017 ----- 00 meses y 25 dias
2018 -~ - - - 12 meses y 00 dias
2019 - -~ - - 12 mesesy 00 dias
2020 - - - - - 12 meses y 00 dias
2021 ----- 01 meses y 03 dias

Al anterjor guarismo han de adicionarse los cuatro meses (4) mcses y
ocho (8) dias reconocidos hoy como redencién, de donde se desprende
que, a la fecha, ROJAS CAMACHO acredita un descuento total de
pena de CUARENTA Y DOS (42) MESES Y SEIS (6) DiAS,
satisfaciéndose, por cstrecho margen, la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de Ia comprobacién del arraigo familiar y/o social, obra en
el cartapacio escrito signado por el condenado en el cual afirmé residir




en el inmueble ubicado «Carrera 95 nttmero 69 sur 45, Barrio Bosas,
junto con su hermano, el sefior Cristian Ricardoe Camacho, dato al que
se le dara plena credibilidad por virtud del principio de buena fe
consagrado en el articulo 83 de la Constitucién Politica, maxime
cuando se aporta copia de un recibo de servicio piiblico que de cierta
forma acredita la existencia del inmucble; entonces debe procederse
al examen de los demas requisitos subjetivos que consagra la
normativa que regula la libertad condicional, es decir la indemnizacién
‘de perjuicios, el comportamiento del penado a lo largo del tratamiento
penitenciario y la valoracitn de la conducta punible.

En punto de lo primero, tenemos que las conductas por las cuales se
profirié condena no generan este tipo de responsabilidad en cabeza del

fulminado.

Ahora, sobre el desempefio del procesado durante el cautiverio

tenemos que, en términos generales, su conducta ha sido calificada

entre buena y ejemplar, de conformidad con la cartilla biografica que
se allegé circunstancia que permitié que el consejo de disciplina del
penal expidiera la Resolucion 3845 de 17 de diciembre de 2020 por
medio de la cual conceptuo favorablemente Ia concesién de la gracia
que nos ocupa,

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusién, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria, no ha sido
objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha
acatado los reglamentos internos del reclusorio y ha amoldado su
conducta al rigor del tratamiento penitenciario.

No obstante, lo propio no ocurre con el denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienzudo analisis de la actuacién, se
revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracidon de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, para lo cual se traen a colacion las consideraciones
realizadas por la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo
de 2015 (proceso STP6166-2015, radicacion 79531}, donde se dijo:

Tenemos entonces que el juez de gjecucidn de penas y medidas de
seguridad, para. conceder el subrogado penal de la libertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave por el Legislador en el articulo 684 del Cédigo Penal
Yy enlos articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
Si aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible conceder
el subrogado, “... el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los

requisitos objetivos exigidas por la norma (haberse cumplido las dos
terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mdés la reparacién
a la victima), como el cumplimiento de los requisitos subjetivos que
se derivan de la valoracién de las condiciones particulares del
condenado”,

Ese criterio jurisprudencial ha orientado las decisiones de los jueces de
gjecucion de penas -incluida esta Corporacion- y la revision
constitucional de los jueces de tutela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptado como razonable y ajustado al ordenamiento jurtdico, que.los
Jueces de ejecucién de peras y medidas de seguridad apliquen, en
primer lugar, la regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y luego de ese primer filtro, procedan a analizar la aplicacién
de la regla general. En este segundo momento del anadlisis los jueces
deben tener en cuenta la gravedad de la conducta, tal y como fue
valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién
alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto
central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco
constituye una vulneracién del principio de non bis in idem. .

Contrario a lo alegado por el accionante, la modificacién introducida
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, esto es, la supresién
de la expresién “gravedad” del texto normativo, no resta vigencia
a la orientacién jurisprudenclal anteriormente resefiada.

Esa afirmacién encuentra sustento en la Sentencia C-757 de 15 de
octubre de 2014, en la cual la Corte Constitucional serial6é que el primer
inciso del artfeulo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacion
introducida por el artfculo 30 de la Ley 1709 de 2014, es exequible a la
luz de los principios del non bis in idem, del juez natural (C.P. art. 29}y
de la separacién de poderes (C.P. art. 113). Ademas, tampoco desconoce
la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden interno.

Sin embargo, dado que el texto resultante podria implicar la vulneracién
del principio de legalidad, debido a que el legislador asigné a los jueces
de ejecucién de penas el deber de decidir sobre la libertad condicional
con base en la conducta punible, pero sin dar *los parametros para etlo?,
esa Corporacidn condicioné la interpretacién de dicha
disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-
194 de 2005, es decir, para conceder o negar el subrogado
referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
condenado.

En conclusién, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridac
analizard los requisitos para la procedencia de la libertad condicional,
previa valoracion de la coriducta punible, esa facultad no excluye
la evaluacion de la gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como quedsd registrado en
el fallo condenatorio (resaltado del Despacho}.

Recordemos que en la sentencia de constitucionalidad que se
menciona en el auto que se acaba de transcribir parcialmente?, la

2 Sentencia €194 de 2 do marzoe de 2005, M. P. Marce Gerardo Mentay Cabra,




Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo
Monroy Cabra, dejé sentado que para conceder o negar la libertad
condicional (de conformidad con el articulo 64 del Cédigo Penal) el
Juez que gjecuta la pena tiene la facultad y expresa obligacién de
valorar la conducta punible materia de la actuacién.

Asi pues, en punto del factor subjetivo -valoracion de la conducta-
previsto en la legislacién para la concesién de la libertad condicional,
es claro que este es un asunto que ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acabada de citar, en la cual se
establecidé que el estudio de la gravedad de la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de la responsabilidad penal wesuelta ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento, sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta» y por lo tanto, no se
configura una agresién al principio del non bis in idem, ya que esta
valoracién no se hace con fundamento en el mismo juicio, sobre el
particular se indico:

Cuando la norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta, no significa
que el Juez de Ejecucién de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario debera tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado

previamente en la sentencia condenatoria por el juez de

conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
. tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado (negrilla por fuera del texto originall.

De lo anterior se colige que el legislador dc 2014 al utilizar en el
término eprevia valoracién de la conducta punibles, en lugar de
restringir las funciones valorativas al Juez de ejecucién de penas, que
antes cstaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una facultad
mis amplia v s6lo otorgada antiguamente al fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero clare estd, no enfocada en esta
etapa a la tipicidad ni a los demas elementos estructurales del tipo
penal, lo cual sigue siendo del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en scde de la ejecucién de la sancién penal, que es el
escenario propio y natural de los Jueces de esta especialidad, sélo en
punto a verificar la necesidad o no de continuar ejecutando la condena
de manera intramural de cara a la lesividad del comportamiento y su
impacto social.

De manera que, la valoracion de la conducta, para efectos del estudio
de la libertad condicional, estara referida a la lesividad del

comportamiento {grado o daiio al bien juridico), al impacto social del
comportamiento criminal de cara a la funcién preventiva (general y
especial) y resocializadora de la pena, fundamentalmente, de tal
manera que como principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la sociedad y a !a vez se propenda por lograr el

‘cometido de una cabal resocializacion para la futura reinsercién del

condenado al conglomerado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje a la sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de la
Jjudicatura que no tienen en cuenta las consecuencias de la nocividad
del comportamiento, o cuando ¢l condenado aun estando tras las rejas
no observa un adecuado comportamiento, o cuando definitivamente el
proceso de resocializacién no surtié el efecto esperado, pues en tales
casos la funcién preventiva especial de la pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia con
la sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también citada
en ¢l primer pronunciamiento jurisprudencial traido a colacién-, que
al realizar el estudio de constitucionalidad del articulo 64, con la
modificacién introducida por la Ley 1709 de 2014, en punto a la
valoracién de la conducta punible, la consideré muy distinta a la
valoracién de la gravedad de la conducta punible antiguamente
contenida en la norma en comento, de ahi que efectuara un nuevo
pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de
2005, la Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara que
en tratandose de valoracién de la conducta punibie, diferente a la
«gravedad de la conducta punibles, por parte del Juez de ejecucion de
penas no se esté conculcando el principio del non bis in idem, pues no
existe identidad de hechos y de causa al tratarse de escenarios
totalimente diferentes: el primero en punto de determinar la
responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se hace necesario continuar o no con la ejecucion de la
misma de manera intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta punible es tan sélo uno de ellos dentro de un
conjunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga el subrogado tales como fenémengas posteriores
a la imposicion de la condena.

En esta oportunidad la Corte recordd un aparte de la anterior decision
de 2005, que vale la pena traer a colacién para en esta ocasién tener




claridad sobre qué circunstancias constituyen ademas de la conducta
punible aquel conjunto de circunstancias que pueden ser valoradas:

Tal como ya se explicé, en este punio la Corte entiende que el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel
. de verificador matemadtico de las condiciones necesarias para conceder
el beneficio de la libertad condicional. Tal wvez ello ocurra con los
requisitos objetivos para conceder tal beneficio -el cumplimiento de las
dos terceras partes de la condena y el pago de la multa, mas la
reparacion a la victima- pero, en tratindose de los requisitos
subjetivos {confesiones; aceptacién de los cargos; reparacién del
dario; contribucién con la justicia; dedicacién a la enserianza,
trabajo o estudio; trabas a la Investigacién; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros
delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa que es el juicio del Juez de Ejecucioén de Penas y Medidas
de Seguridad el que determina, en tltimas, si ebcondenado tienc
derecho a la libertad condicional resaltado del Despacho).

Por ello, la Alta Corporacién concluyé que la exigencia de valoracién
de la conducta punible por parte del Juez de Ejecuciéon de Peras
resulta ser exequible siempre y cuando se haga con total apego a las
circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el juez
fallador de instancia en la sentencia condenatoria sean éstas
favorables o desfavorables para la concesién del subrogado, posicién
que reiterd en la Sentencia T-640 de 2017 donde senald lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentes para decidir acercu de una solicitud de
fibertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30 dela Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-
757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que
realice de Ila conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional.

{)

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la resocializacion de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicé que el juez
de ¢jecucién de penas si blen puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacién social del
condenado en procura de proteger a la tedad de 1 s
canductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible teniendo en cuenta las circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamilento de la libertad condicional de los condenados.
{Negrilla del Juzgado) '

De ahi que haciendo una interpretacién sistematica de dicho
pronunciamiento, la valoracion de la conducta punible no sélo se sitiia
en ¢l entorno de su realizacion (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstancias favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacién a la victima,
existencia o inexistencia de antecedentes penales, dedicacion a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasion de beneficios
administratives, etc., siempre que hayan sido consideradas por el juez
fallador de instancia en la sentencia condenatoria.

Para el caso que hoy ocupa la atencion del Juzgado, aunque es cierto
que CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO ha observado buen
comportamiento durante la reclusién, debe resaltarse la nocividad de
los comportamientos por él desplegados, pues fue condenado por los
delitos de trafico de estupefacientes y porte ilegal de armas de fuego,
conductas atentatorias de bienes juridicos de gran valor como los son
la seguridad y la salubridad publica. '

Conforme se desprende de los hechos que motivaron el
adelantamiento de la accidn penal, se tiene que el sentenciado fue
sorprendido en via publica portando un arma de fuego tipo revolver
con un cartucho sin percutir en su interior y sin el respectivo permiso
para su porte, de ignal forma, en su poder se encontraron un total de
ciento treinta y tres (133) papeletas contentivas de una sustancia con
caracteristicas al sbazucos, mimas que arrojaron positivo para cocaina
con un peso neto de 49.9 gramos.

No puede perder de vista esta ejecutora, quc las conductas
desplegadas por el sentenciado, estan revestidas de una alta lesividad
y, por tanto, son dignas del reproche en punto a la concesion
anticipada de su libertad, dado ¢l impacto negativo que genera no solo
a ia salud del conglomerado sino en otros aspectos como el orden
econdmico y social e incluso, si se quiere, la seguridad publica y la
vida de los asociados, nétese que al momentc de su captura en
flagrancia portaba un arma de fuego.

La contextualizacién factica realizada por el fallador, en especial la
forma en la cual tenia embalado el alcaloide incautado, da cuenta que
ROJAS CAMACHO distribuia el alcaloide a titulo oneroso, es decir, el
sentenciado ejecutd las conductas reprochables con el fin de obtener
provecho econémico a costa de la salud de la poblacién ¢ incluso de la
vida de los congéneres, de ahi que pueda concluirse que la afectacion
al bien juridico tutelado fue alta, y en esa medida generé un grave




impacto social, por lo cual debe propenderse a preservar la seguridad
de la comunidad de cara a las funciones preventivas de la pena.

Asi mismo, permiten deducir fundadamente la personalidad
desbordada del sentenciado y lo muestran como un ciudadano carente
de respeto por el ordenamiento juridico y de limites
comportamentales, quien con tal de satisfacer sus intereses ilicitos,
poco le importa atentar contra la salud piblica e incluso poner en
serio riesgo la integridad de sus congéneres portando armas de fuego
sin los respectivos permisos, de ahi que su liberacién anticipada, aun
cuando sea condicional, representa una amenaza latente para la
comunidad en general. B

Pero desde un contexto mas amplio lo que més desdice de su proceso
de resocializacion y rehabilitacién es que ademas de la condena que
en este diligenciamiento se ejecuta, existe otras dos (2) que pese a que
al parecer se encuentra finalizadas, dejan al descubierta que los
anteriores reproches impartido por la Justicia colombiana no
surtieron en €l cl efecto resocializador esperado, por el contrario
parece que poco o nada le importéd haberse visto confinado en dos
oportunidades en una penitenciaria y ser agraciado con 1a libertad
condicional para que dicho castigo le hubiera hecho replantearse su
mal proceder, de manera que la liberacién anticipada pretendida, aun
cuando sea condicional, en criterio de la suscrita no es dable
concedérsela.
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Dcbe tenerse en cuenta, ademas, que el Estado fue bastante henévolo
al momento agraciarlo con una considerable reduccién de la condena
al derogar su participaciéon de autor a cémplice, entonces se enviaria
a la comunidad un mal mensaje cuando un condenado que cuenta
con un prontuario delictivo, ademés de esta rebaja, sc opta, sin
mayores exigencias, por otorgar anticipadamente la libertad, maxime
que no se cuenta con elementos ciertos que den cuenta de un
verdadero arrepentimiento y resocializacion y que, a su vez, garanticen
que no continuaré realizando la misma actividad delictiva al salir de
prision.

En efecto, revisada la cartilla biografica aportada por las autoridades
penitenciarias, sc observa que ROJAS CAMACHO no ha tenido un

progreso significativo en su tratamiento penitenciario y esto es asi por
cuanto pese a sus mas de tres (3) afios de reclusiéon no ha logrado
superar la fase seguridad «altas, muy seguramentce esto se debe a sus
multiples calificaciones «deficientes» gbtenidas en las actividades
educativas que realizb entre abril a septiembre de 2020, mismas que
también truncaron el reconocimiento de redencién pena dispuesto en
¢l acéapite anterior, lo cual también es objeto de miramiento por parte
del operador judicial, pues alli se mide su capacidad de asumir
responsabilidades y llevarlas a cabo cumpliendo con las exigencias
minimas para que su resultado sea valorado satisfactoriamente, lo
cual por su puesto ROJAS CAMACHO no cumplid, se repite, a pesar
que le representa un beneficio que se traduce en una reduccién en su
condena.

Y es que lo anterior resulta de gran importancia para el estudio que
hoy se adclanta, pues segiin la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC,
en la fase denominada «mediana seguridadr, el interno accede a
programas educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer
su ambito personal con ¢l fin de adquirir, afianzar y desarrollar
habitos y competencias sociolaborales, incluso, en la fase aninima
seguridadvse establecen estrategias para afrontar la integracién social
positiva y la consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi
que al no cursar estos programas de rehabilitacion muy difi cdmcmc
puede concluirse que no existe necesidad de continuar con su proceso
de penitenciario, como lo sugiere el condenado en su escrito.

Asi pues, para €l juzgado, €l penado no reine la totalidad de las
exigencias consagradas en el ordenamiento juridico, de modo que no
es posible que sea agraciado con el subrogado liberatorio contenido en
el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal pues, como se indico, de la
revisién integral de la actuacién sc desprende que no puede volver al
seno de su comunidad de forma anticipada sino que debe finalizar con
el proceso de resocializacion de manera intramural.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER redencién de pena en favor del
condenade CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO respecto a las
actividades educativas realizadas entre abril a septiembre de 2020,
yor las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia,
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SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
CARLOS ANDRES ROJAS CAMACHO.

TERCERO; REMITIR copia de este proveide al establecimiento
penitenciario «La Modelo» para o e.consulta y que obre en la

Etr
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€ dervicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

'De: I Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogoté -

4 Bogota D.C. .
Enviado-el: _ . martes, 16 de febrero de 2021 4:06 p. m.
Para:. N _ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota Bogota D.C, Freddy Enrique Saenz
L _ Sierra
Asunto: . o **rUurge recurso 2483-1 - despacho - rgr - recurso
Datos adjuntos o IMG 20210213 132400Jpg, IMG 20210213 132405Jpg, IMG_20210213 132410Jpg
Importancia: : Alta
Marca de seguimiento: Flag for follow up

Estado de marca: ' Marcado:

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medldas Segurldad Bogota - Bogota D.C. <EJCp01bt@CendOJ ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 16 de febrero de 2021 3:58 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogot3 - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV:

REENVIO RECURSO DE RESPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION PARA SU REGISTRO Y TRAMITE POR PARTE DE LA
SRIA 18. ATT.JDO 1 EPMS

De: Jonger Preciado [mailto:jhongerpreciado88@gmail.com]

Enviado el: sdbado, 13 de febrero de 2021 1:26 p. m.

Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <EJCp01bt@CendOj ramaJud|C|aI gov.co>
Asunto:

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



