SIGCMA

: _Repubhca»de Colombia

Numero Unico 110016000055200500894-00

Ubicacion 11296 -
Condenado HERLVER GUILLERMO SANCHEZ SILVA

CONSTANCIA SECRETARIAL

4
.

A partir de la fecha, 29 -de Marzo de 2021 quedan las dlllgenmas en
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por--...-~"

el término de tres (03) dias, para que, si lo conS|deran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad 'con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de2000 Vence el 31
de Marzo de 2021. , : 3
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Bogota, D.C., Febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicion interpuesto por la agente del Ministerio
Pablico contra el auto interlocutorio del 21 de agosto de 2020 que
concedid la_prision domiciliaria por padre cabeza de familia a
ROMULO ANCISAR PATINO PRIETO.

DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencién esta agencia judicial le concedi6é el
beneficio de la prision domiciliaria por padre cabeza de familia a
ROMULO ANCISAR PATINO PRIETO, de conformidad con la Ley 750
de 2002 y la informacién recabada a través del area de asistencia
social del Centro de Servicios Administrativos en torno a las complejas
condiciones en que se encontraban las menores-hijas del sentenciado
K.M.P.P. y N.P.S.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la aludida determinacién y dentro del término legal
para hacerlo, la agente del Ministerio Publico presenté el recurso
horizontal de reposicion y en subsidio apelacién indicando que no era
viable predicar la condicién de padre cabeza de familia de ROMULO
ANCISAR PATINO PRIETO en la medida que las menores se
encontraban bajo el cuidado de sus progenitoras, quienes habian
procurado, de acuerdo a sus posibilidades, la satisfaccién de las
necesidades que presentaban.
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Afadié que no se podia predicar el abandono de las obligaciones que
como madre les_asistian y tampoco se evidenciaba una situacion de
incapacidad ﬁs1ca sensorial, psiquica o mental que amenazara los
derechos de las infantes. Aunado a que si bien era cierto se habia
establecido que no contaban con ayuda extensa y pasaban por
dificultades socio-econdémicas, también lo era que no se encontraban
“en una situacion de vulneracion de sus derechos...Sic” y no era
aceptable argliir que “la presencia del procesado servird para solventar
la situacién econémica cuando la finalidad establecida en la norma es
evitar que los menores queden sin proteccién y cuidado alguno ante la
ausencia del padre...Sic”.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos
ordinarios se pueden interponer desde la fecha de expedicién de la
providencia hasta cuando hayan transcurrido tres dias contados a
partir de la tltima notificacién. :

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como tnico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacton
respectivar.

La sustentacién de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decision judicial, pues la misma esta instituida para que el funcionario
llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad y la
modifique, aclare, adicione o revoque, segiin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

CASO CONCRETO

Como se indic6, esta Célula Judicial concedié el beneficio de la prisién
domiciliaria por padre cabeza de familia previsto en la Ley 750 de 2002
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a ROMULO ANCISAR PATINO PRIETO con fundamento en las
complejas condiciones en que se encontraban sus menores hijas
K.M.P.P. y N.P.S. y que fueron descritas en los informes elaborados
por servidor adscrito al area de asistencia social de la oficina de apoyo
administrativo de esta especialidad.

En el auto interlocutorio objeto de disconformidad por la agente del
Ministerio Pablico, se indicé que los niicleos familiares de KM.P.P. y
N.P.S. atravesaban por una dificil situacién econdmica que habia
repercutido seriamente en su alimentacién, proceso escolar y las
condiciones habitacionales.

En efecto, aunque en el memorial objeto de andlisis la Procuradora
325 Judicial I Penal refirié que los derechos de las menores K.M.P.P.
y N.P.S. no se encontraban amenazados ni vulnerados por cuanto sus
progenitoras eran quienes materializaban su cuidado y proteccion y
no estaban impedidas fisica, sensorial, siquica o mentalmente, lo cual
no se discute, pues ciertamente dentro de la actuacion no se tiene
noticia que alguna de ellas estuviera impedid para trabajar por lo que
objetivamente podria pensarse que no se configura la condicién de
padre cabeza de familia en el sentenciado PATINO PRIETO.

Sin embargo, llendo mas alla de lo objetivamente sefialado, esta célula
judicial consideré que si estaban dadas las condiciones para en el
particular caso, optar por conceder el sucedaneo, tras reflexionar en
cuanto a que el hecho de que las infantes contaran con sus
respectivas madres, no suponia el efectivo goce de los derechos que
les asistian a K.M.P.P. y N.P.S., méas Un cuando a través del informe
rendido por la asistente social asignada para el caso se establecié que
ciertamente las menores en cada uno de sus hogares presentaban
situaciéon de desproteccion y abandono que incluso respecto de una
de las infantes incidié en su desarrollo fisico.

En efecto, se determiné a través de los informes 1108CV y 1109CV
que en cada uno de los hogares se reporté mora en el pago de la
pension, en el primero, debian para ese momento 4 meses, mientras
que en el otro se debian 6 mensualidades por concepto de pension
ante las respectivas instituciones educativas. Adicional a ello, tenian
acceso muy precaario a la nueva modalidad virtual para recibir las
clases en razéon a la pandemia COVID-19, adeudaban servicios
piblicos y canones de arrendamiento e inclusive una de las menores
K.M.P.P., presenta déficit en su desarrollo normal reflejada en la baja
talla y peso, situaciones todas que fueron tenidas en cuenta al punto
de pensar en una oportunidad para que el sentenciado pudiera
retornar al seno familiar, y con su presencia contribuyera por lo menos

¢ -
en compafia a sus hijos mientras sus progenitoras tienen mayor

libertad para salir en biisqueda del sustento diario, o en su defecto,
que el penado previa autorizacion del juzgado buscase una
oportunidad laboral con lo cual pueda contribuir al sustento de sus
hijos.

Aunque se reprochdé bastante la conducta desplegada por el
sentenciado PATINO PRIETO en la medida en que contribuyé al
flagelo de la corrupcién ofreciendo la suma de cincuenta mil pesos a
un agente del orden para que dejara de realizar su trabajo ante una
infraccion a la norma de transito por parte del fulminado, sin embargo
se consideré que podia brindarsele la oportunidad atendiendo el
tiempo que llevaba privado de su libertad por este asunto, esperando
que le sirviera de reflexién y ensefianza para que en lo sucesivo no
contribuya a la cultura de la corrupcion en nuestro pais, a lo cual se
puede anadir, que es dable otorgar el sustituto atendiendo a que la
privacion-fisica debe ser la ultima ratio u opcién del operador judicial
a la hord de limitar el derecho a la libertad o de locomocién de las
personas condenadas.

Con fundamento en esas especiales circunstancias y en la prevalencia
de interés superior del menor, cuyo significado, segun el articulo 8° de
la Ley 1098 de 2006 corresponde al “imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultanea de todos sus
Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”, el despacho no tuvo en cuenta de manera
abstracta lo relatado en los informes, sino que propendié por superar
los escenarios adversos a través de la concesion de la prision
domiciliaria, dadas las especiales condiciones que se ventilaron a
través del referido informe, que permitieron confluir en una decisién
favorable a su propésito, atendiendo el interés superior de los
menores.

Con relacién a la interpretacién del interés superior del menor, la
Corte Constitucional en sentencia T-973 de 2011 sostuvo que hacia
alusién a:

“... un principio rector, ampliamente reconocido por el derecho internacional
y reproducido de manera directa en la Constitucion Politica, que propende por
la maxima satisfaccién de los derechos de que son titulares todos los nifios,
nifias y adolescentes, entendidos como fundamentales, prevalentes e
interdependientes, y que como tal, constituye una limitacién u obligacién de
cardcter imperativo, especialmente dirigida a todas las autoridades del Estado,
quienes deberdn actuar con diligencia y especial cuidado al momento de
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adoptar sus decisiones, en aquellos asuntos en los que se hayan involucrados
los intereses de un menor.”

Asi las cosas, la impugnacion horizontal no esta llamada a prosperar
v lo que se impone es conceder el recurso de apelacién interpuesto
como subsidiario, para ante el Juzgado 5° Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta ciudad de conformidad con el
articulo 478 del Cédigo de Procedimiento Penal.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 21 de agosto de 2020 por cuyo
medio este despacho concedi6 la prisién domiciliaria por padre cabeza
de familia a ROMULO ANCISAR PATINO PRIETO, de conformidad
con los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
ante el Juzgado 5° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
esta ciudad de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de
Procedimiento Penal; en consecuencia, remitasele de inmediato la
actuacioén original.

TERCERO: Contra esta decisién no proceden recursos.

CUARTO: Con el cuaderno de copias debidamente igualado y foliado
se continuara con el control y vigi ia de la sancién
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

L R
De: Angie Marcela Tafur Escobar
‘Enviado el: martes, 09 de marzo de 2021 3:03 p. m.
Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche :
cC: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO DEL 24 DE FEBRERO DE 202- AUTO DECIDE RECURSO - N.I.
41632
Datos adjuntos: N.I. 41632- AUTO INTERLOCUTORIO DEL 24 DE FEBRERO DE 2021- AUTO DECIDE

RECURSO - N.I. 41632.pdf

Categorias: REVOCA IMPRESOS

Cdrdialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTli HABIL)TAbO PARA RECIBIRRESPUESTAS, por lo tanto se
soI|C|ta dlrlglrlas al correo:

/en 2]C} _; ) 6 en su defecto
d|rectamente al correo deI despacho que reqUIere la |nformac10n Adicionalmente, se advierte
que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo deswara
automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Sino es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizaciéon
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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Bogot4, D.C., Febrero veintidos {22) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al ,despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicion interpuesto por el condenado HELVER
GUILLERMO SANCHEZ SILVA, por conducto de su apederado contra
el auto interlocutorio de 28 de diciembre de 2020.

DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencién esta agencia judicial negb el beneficio
de la prisién domiciliaria previsto en el articulo 38G del Cédigo Penal,
por -cuanto el delito por el cual fue condenado HELVER GUILLERMO
SANCHEZ SILVA, esto es, actos sexuales con menor de 14 arfos
agravado, se enlist6 en el catdlogo de los delitos a los-cuales no se les
podia conceder la gracia en cuestion.

MOTIVOS DEIL DISENSO

Inconforme con la aludida determinacién y dentro del término legal
para hacerlo, el apoderado del condenado presenté el recurso
horizontal de reposicién y en subsidio apelacion indicando que su
prohijado se habia déstacado “por su participacion, colaboracién y
resocializacién...Sic” durante el tiempo que ha estado privade de la
libertad, de manera que la negativa del juzgado se tradujo en un
desmedro al proceso de resocializacion que ha ejecutado
satisfactoriamente.

Como soporte de su diche adjuntd copia de las certificaciones
expedidas por el INPEC en favor de SANCHEZ SILVA ‘en torne g
determinados programas, mencién de honor de la Alcaldia Mayor de
Bogota y certificado del area de Atencién y Tratamiento del COMEB La
Picota.
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CONSIDERACIONES -

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos
ordinarios se pueden interponer desde 14 fecha de expedicién de la
providencia hasta cuando hayan transcurrido-tres dias contados a
partir de la ultima notificacién,

A su.vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como unico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir;, el
secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacién
respectivas. :

La sustentacién de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma esta instituida para que €l funcionario
llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad y la
modifique, aclare, adicione o revoque, segiih sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso. -

CASO CONCRETO

Como se indico, esta Célula Judicial negd la concesion de la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G del Cédigo Penal, por
cuanto, HELVER GUILLERMO SANCHEZ SILVA fue condenado por
el reato de actos sexuales con menor de 14 afios agravado, el cual se
enlisté en los delitos a los cuales nd se les podia conceder el sucedaneo
punitivo. )

En el auto interlocutorio objeto de disconformidad por el defensor del
sentenciado, el juzgado transcribié la literalidad de la norma aludida,
en la que claramente en el mismo articulo 38 G, se consigné que
estaban excluidos del beneficio los “delitos contra la libertad,
integridad y formacién sexuales...Sic*, de ahi que sea una razén
meramente. objetiva qué es ajena al hecho que el condenado haya
cumplido o no con un efectivo proceso de resocializacién durante el

DL

[}




En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

‘ESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER :personeria al abogado. JUSTINIANO
BRINEZ GONZALEZ para actuar como defensor de LUZ ANGELA
PARDO VARGAS.

‘-SEGUNDO:-.‘N_EGAR el sn._\_brogado;‘de la LIBERTAD CONDICIORAL a
LUz .ANGELA PARDO VARGAS de conformidad con lo anotado en
precedencia.

TERCERQ: R!;;M COPIA de ¢ste prayeido al establecimiento

penitenciar}o_’feEl Buen Pastorr, donde s¢ énciyentra recluido PARDO
VARGAS para fines de consulta y que obre en) su respectiva hoja de
vida. \

N
CUARTO: Cohtrg f\sta determinacion procedg¢n los recursos de ley

‘\.\ .
NOTIRIQUESE Y COMPLASE,

RAQUEL AYA MONTERG

Elr




tiempo que ha estado privado de la libertad en la presente causa, ya
que por tratarse de una prohibicion legal especial no resulta
procedente el otorgamiento de este beneficio.

De manera que por expresa prohibicion del articulo 38 G del Cddigo
Penal, no resulta procedente otorgar a HELVER GUILLERMO
SANCHEZ SILVA el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria
consagrado. ’

Entonces, como el censor Uinicamente se respaldé en el proceso de
resocializacion de su defendido y no aporté elementos juridicos
distintos para que el Juzgado retrotraiga su decision, la impugnacién
horizontal no esta llamada a prosperar. En consecuencia se concederd
el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, para ante el
Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de diciembre de 2020 por
cuyo medio este deéspacho negé a HELVER GUILLERMO SANCHEZ
SILVA la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 G del
Cadigo Penal.

SEGUNDO: CONCEDER en e] efecto devolutivo el recurso de apelacion
ante el Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
esta ciudad de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de
Procedimjento Penal; en consecuencia, remitasele de inmediato la
actuacion original.

TERCERO: Contra esta decision no proceden recursos.

DIL




de la reclusion femenina, ha venido dando cuenta de nuevas
infracciones a saber:

()

Lo anterior evidencia que PARDO VARGAS ha mancillado la confianza
que en elld deposits la judicatura cuando la agracié con. el mecanismo
sustitutivo, descoriociendo las obligdciones. que adquirié al suscribir el
acta de compromiso.

Ademas, no ha asumido con la debida responsahilidad y seriedad el

hecho de que su condicion es de persona privada de la libertad, pues
las constantes salidas de la residencia.— aun a pesar de las miltiples

advertencias que; le hizo este juzgado — son muestra de que no le

interesa en 16 mas minimo someterse a la judicatura, desdenando con
esa actitud la oportunidad que se le brindé para que adelantase su
proceso de resocializacion alejada de la penitericiaria.

Incluso, el Juzgado Fallador al momento de desatar el respectivo
recurso de apelaciéon y luego de advertir nuevas transgresiones,
concluyé:

Como se puede observar, la seitora LUZ ANGELA PARDO VARGAS ha
sido reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones, la cual no se
puede pasar por-alto, maxime que ella fue consiente al momento de
firmar de su puno y letra el acta mediante el cual se le estaba
advirtiendo el cumplimiento de unas obligdciones para benéficiarse de
la prision domiciliaria. Es decir, gite ella sdbia perfectamente que
cualqiier diligencid que ameritara salir de. su résidencia tenia que pedir
permiso, de 1o contrario le estaba wedado. salir de la c¢asda sin la
respectiva autorizacién, y asi lo entendia LUZ ANGELA PARDO
VARGAS desde un principio, por ello cuando necesito cambiar de
residencia, asi lo informé al _Juzgado en varigs oportunidades, lo cual
se puede constatar...

Ademas'de lo anterior se-tiene que mediante: los. autos proferidos los
dias... el.mismo Juzgado Primero... previno a la senora LUZ ANGELA...
para que se abstuviera de salir de su domicilio sin permiso del Juzgad;
con lo cital se constata que la sentencidda sdbia perfectamients de
debia pedir pérmiso para salir de'su casa..:

.. con lo cudl se confirma aiin mds que-la sentenciada ha quebrantado
de manera consiente y reiterativa la orden dada por.el Juzgado en el
acta de compromiso de no: -salir de {a casa sin permiso... Por tanto se
desvirtia cualquier interés que se pueda, presentar de. per_)udxcar ala
sentenciada, toda vez que es una realidad que | sentenciada. se
ausente de su domicilio... 10 cual amerita que’ pierda el beneﬁao
concedido.

Y es: que al parecer esa serie de advertencias realizadas por la
Judicatura a lo largo de la ejecucién de la pena no han hecho mella
alguna en la.condenada, pues al ser nuevamente .agraciada con el
sustituto, solo que esta vez de manera transitoria en virtud al

Deecreto 546, de 2020, volvié. a transgredir, pues cuando debida
permanecer en su sitio de reclusién transitorio fue capturada en via
publica cuando al parecer, segin su relato, se dirigia sapoyar»a su
hijo y a una scita médicas, desplazamientos que en momecnto alguno
fueron autorizados por este despacho. judicial y que solo fueron de
conocimiento dentro del tramite incidental, de modo que, ante
situaciones perfectamente previsiblés que no comportan ¢asos de
fuerza mayor, la penada no solicité las respectivas autorizaciones
sino. que en su lugar. prefiri6 evadirse deliberadamente de su
domicilio.

Luego, las constantes trasgresiones al ordenamiento juridico y el
desacato prémeditado a la judicatura son una clara muestra del
incorrecto desempeiio thostrado por la sentéuiciada a 16 largo del
confinamiento y que no ha amoldado su comportamiento al rigor y
disciplina del régimen penitenciario, con ello demostrando que no ha
tenido el méas minimo reparo en burlar, no solo a la administraciéon
de justicia, sino también al sistema penitenciario.

Recuérdese que el mecanismo sustitutivo no llevaba aparejada una
especie «libertad parcial» 0 una desvihculacién de la pena, por el
contrario 1mp11(‘aba que €l procesado continuaria en estado de
privacién de la libertad -ya no en un establecimiento sino en su

residencia- .y por ende sometido a las reglas del penal y a los

compromisos adquiridos con la Judicatura por disposicién. de los
articulos 38 y 38B del Cddigo Penal; es decir, lo Gnico que variaba
era el lugar de cumplimiento de la sancion y por ende el
compertamiento-del. condenado durante el cautiverio en el domicilio
tambiér debié haber sido objeto de valoracion por parte de las
autoridades peiiitenciarias, como lo hace ahora este despacho

Asi pues, como LUZ ANGELA PARDO VARGAS no ha tenido un
wadecuado desemperio y comportamiento» duranté el tratamiento
peniteénciario, no es posible que sea agraciddo con €l subrogado

liberatorio. conteiiido -en el articulo 64 de la. Ley Siistaritiva Penal; ey

consecuencia resulta manifiestamente improcedente avalar el
wconcepto favorables remitido por las directivas de la penitenciaria

femenina +«E! Buen Pastors pues, como se indicé, de la revisién

integral de la. actuacién se -desprende que el condenado ain no
puede volver ‘al seno de su comunidad sino quie debe continuar con
el tratamiento penitericiario, -ahora de manera intramiural como
consecuencia de su resistencia a obedecer a la judicatura y de
aceptar cl tratamiento penitenciario ofrecido, ello con miras a lograr
su -efectiva resocializacién y su preparacion para el retornoe a la

sociedad.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. '

De: Angie Marcela Tafur Escobar

Enviado el: martes, 16 de marzo de 2021 7:21 p. m,

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RECURSO -AUTO INTERLOCUTORIO DEL 22 DE FEBRERO DE 2021

Datos adjuntos: 11296- AUTO INT DEL 22 DE FEBRERO DE 2021- DECIDE RECURSO.pdf

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

‘Se informa gue este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS por lo tanto se
sol|C|ta dirigirlas al correo:

) o en su defecto

dlrectamente aI correo del despacho que requnere la informacién. Adicionalmente, se advierte
que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacién
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.



de la reclusion femenina, ha venido dando cuenta de nuevas
infracciones a saber:

(-}

Lo anterior evidencia que PARDO VARGAS ha mancillado la confianza
que en ella deposité la judicatura cuando la agracié con el mecanismo
sustitutivo, descorociendo las obligaciones. que adqisirié al suscribir el
acta de compromiso.

Ademas, no ha asumido con la debida responsabilidad y seriedad ¢l
hecho de que isu condicién es de persona privada de la libertad, pues
las constantes salidas de la residencia - atn a. pesar de las midtiples
advertencias- que, le hizo este juzgado - son muestra de que no le
interesa en 16 mds minimo someterse a la judicatitra, desdenando con
esa actitud la oportunidad que se le brindé para que adelantase su
proceso de resocializacion alejada de la penitericiaria.

Incluso, el Juzgado Fallador al momento de desdtar cl respectivo
recurso de apelacion y luego de advertir nuevas transgresiones,
concluyé:

Come se puede observar, la seftora LUZ ANGELA PARDO VARGAS ha
sido reincidente en el incumplimiento de sus obligaciones, la cual no se
puede pasar por-alto, maxime que ella fue constente al momento de
firmar de su ‘puno y letra ‘el acta mediante el cual se le estaba
advirtiendo el cumplimiento de unas obligdciones para. beneficiarse de
la prision -domiciliaria. Es decir, qite ella’ sabfa perfectamente que

cualguier diligencia que ameritdra salir de’ su‘residencia tenia que pedir

permiso, de 16 contrario le estaba vedado. salir de la casa sin la
respectiva autorizacién, y asi lo entendia LUZ ANGELA PARDO
VARGAS desde un principio, por ello cuando necesito cambiar de
residencia, asi lo informé va__l,.']uzggdfo en varias oportunidades, lo cual
se puede constatar...

Ademds de lo anterior se tene que medianté los- autos profeiidos’ los
dias... el. mismo Juzgado Primero... previno a la senora LUZ ANGELA...
para que-se abstuviera de salir de su donucilio sin permiso-del Juzgad;
con- lo cual se constata que la sentenciada sabla perfectamente de
debia pedir permiso para salir de'su ¢asa...

.. con lo cuadl se confinnma aiin mds que-la sentenciada ha quebrantado

de manera consiente y reiterativa la orden dada por el Juzgado en el
acta de compromisa de no salir de la casa. sin permiso... Por tanto se
desvirtia cualquier interés que se pueda. presentar de perjudicar a la
sentenczada, toda vez que es una -realidad que ! sentenciada. 'se
ausente de su domicilio... lo cual amerita que pierda’ el beneficio
concedido.

Y es que al parecer esa serie de advertencias realizadas por la

Judicatura a lo largo de la ejecucién de la pena no han hecho mella
alguna en la condenada, pues al ser nuevamente agramada con el
sustituto, solo que esta vez de manera transitoria en virtud al

Decreto 546 de 2020, volvié a transgredir, pues cuando debida
permanecer en su sitio de reclusion transitorio fue capturada en. via
‘piblica cuando al parecer, segin su relato, se dirigia «apoyar» a su
hijo y a.una scita médica», desplazamientos que en momento alguno
fueron autorizados por este despacho. judicial y que solo fueron de
conocimiento dentro del tramite incidental, de modo que, ante
situacionies perfectamente previsiblés qué no comportan casos de
fuerza 1mayor, la penada no solicito las respectivas "autorizaciones
sino que en su lugar. prefirié evadirse deliberadamente de su
domicilio. '

Luego, las constantes trasgresiones al ordenamiento juridico y el
desacato prémeditado a la judicatura son una clara muestra del
incorrecto desempefio mostrado por la sentenciada a 16" largo dél
confinainiento y que no ha amoldado su comportamiento al rigor y
disciplina del regxmen penitenciarig, con ello demostrande que no ha
tenido el mas minimo.reparo en burlar, no solo a la administracién
de justicia, sino también al sistema penitenciario.

Recuérdese que el mecanismo sustitutive no llevaba aparejada una
especie «ibertad parcial- 0 una desvinculacion de la pena, por el
contrario implicaba qie -el procesads continuaria en estado de
privacion de la libertad -ya no en un establecimiento sino en. su

residencia- .y por ende sometido a las reglas de! penal y a los

compromisos adquiridos con la Judicatura por disposicion de los
articulos 38 y 38B del Céodigo Penal; es decir, lo Ginico que variaba
era el lugar de cumplimiento de la sancion y por ende el
comportamiento del condeniado durarite el cautiverio en el domicilio
tambiéri debié haber side objéto de valorscién por parte de las
antoridades penitenciarias, como lo hace ahora este despacho

Asi pues, como LUZ ANGELA PARDO VARGAS no ha tenido un

wadecuadd desempeno y comportamiento» durante el tratamiento
penitenciario, no -es posible que sea agraciado ¢on el subrogado

‘liberatorio. contenido en el articulo 64 de la Ley Sustarntiva Penal;-en

consecuencia. resulta manifiestamente improcedente dvalar el
«concepto favorables remitido por las directivas de la penitenciaria
femenina «El Buen Pastors pues, como se indicd, de la revisién
integral de la. actuacién -se ‘desprende que el condenado ain no
puede volver ‘al seno de su comunidad sino que debe continuar con
el tratamiento penitenciario, -ahora de manera intramural como
consecuencia de su resistencia a obedecer a la judicatura y de
aceptar el tratamiento penitenciario ofrecido, ello con miras a lograr
su efectiva . resocializacién y su preparacxon para el ‘retorno a la
sociedad.




[Efecucitn de Sentoncia £]11001-60-00-055-2005-00894-00 (! 11296)

Condsnado : | HERLVER GUILLERMO SANCHEZ SILVA

Identiticacidn 1| 79401722

Fafladores : | JUZGADQ 9 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

: | ACTOS SEXUALES CON AMENOR DE CATORGE ANOS
DECIDE RECURSO
Redlusion 1| COMPLEJQ CARZELARIO'Y PENITENGIARIO IME TROPOLITANG DE BOGOTA “COMER"
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADPO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
" SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Febrero veintidas (22) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO
Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el

recurso principal de reposicién interpuesto por el condenado HELVER
GUILLERMO SANCHEZ SILVA, por conducto de su apoderado contra

" el auto interlocutorio de 28 de diciembre de 2020.

DECISION CONFUTADA

En la providencia en mencién esta agencia judicial negé el beneficio
de Ia prisién domiciliaria previsto en el articulo 38G del Cédigo Penal,
por-cuanto el delito por el cual fue condenado HELVER GUILLERMO
SANCHEZ SILVA, esto es, actos sexuales con menor de 14 afios
agravado, se enlist6 en el catilogo de los delitos a los.cuales no se les
podia conceder la gracia en cuestién.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la aludida determinacién y dentro del término legal

para hacerlo, el apoderado del condenado presentd el recurso

horizontal de reposicién y en subsidio apelacién indicando que su

prohijado se habia destacado “por su participacion, colaboracién y

resocializacién...Sic” durante el tiempo que ha estado privado de la
libertad, de manera que la negativa del juzgado se tradujo en un
desmedro al proceso de resocializacion que ha ejecutado
satisfactoriamente.

Como soporte de su diche adjunté copia de las certificaciones
expedidas por el INPEC en favor de SANCHEZ SILVA en torno a
determinados programas, mencién de honor de la Alcaldia Mayor de
Bogota y certificado del area de Atencién y Tratamiento del COMEB La
Picota.
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CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, fiormalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ella.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos
ordinarios se pueden interponer desde la fecha de expedicion de la
providencia hasta cuando hayan transcurrido tres dias contados a
partir de la viltima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como unico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir;, el
secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicion de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectiva, :

La sustentacién de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma esta instituida para que el funcionario
llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad y la
modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

CASO CONCRETO

Como se indics, esta Célula Judicial negé la concesién de la prision
domiciliaria contemplada en el articulo 38 G del Cédigo Penal, por
cuanto, HELVER GUILLERMO SANCHEZ SILVA fue condenado por
¢l reato de actos sexuales con menor de 14 afios agravado, el cual se
enlist6 en los delitos a los cuales né se les podia conceder el sucedaneo
punitivo. )

En el auto interlocutorio objeto de disconformidad por el defensor del
sentenciado, el juzgado transcribié la literalidad de la norma aludida,
en la que claramente en el mismo articulo 38 G, se consigné que
estaban excluidos del beneficio los “delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales...Sic”, de ahi que sea una razén
meramente. objetiva que es ajena al hecho que el condenado haya
cumplido o no con un efectivo proceso de resocializacién durante el
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tiempo que ha estado privado de la libertad en la presente causa, ya
que por tratarse de una prohibicion legal especial no resulta
procedente el otorgamiento de este beneficio.

De manera que por expresa prohibicién del articulo 38 G del Cadigo
Penal, no resulta procedente otorgar a HELVER GUILLERMO
SANCHEZ SILVA el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria
consagrado.

Entonces, como el censor inicamente se respaldé en el proceso de
resocializacién de su defendido y no aporté elementos juridicos
distintos para que el Juzgado retrotraiga su decision, la impugnacién
horizontal no esta llamada a prosperar. En consecuencia se concedera
el recurso de apelacién interpuesto como subsidiario, para ante el
Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta
ciudad de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

En razén y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de diciembre de 2020 por
cuyo medio este déspacho negé a HELVER GUILLERMO SANCHEZ
SILVA la prision domiciliaria contemplada en el articulo 38 G del
Cédigo Penal.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién
ante el Juzgado 9° Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
esta ciudad de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de
Procedimiento Penal; en consecuencia, remitasele de inmediato la
actuacién original.

TERCERO: Contra esta decisién no proceden recursos.

CUARTO: Con el cuaderric de copias dehidamente igualado y foliado
se continuara con el cdntrol y vigilancia de\la sancién
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En razén y méritc de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

:ESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado. JUSTINIANO
BRINEZ GONZALEZ para actuar como defensor de LUZ ANGELA
PARDO VARGAS.

SEGURDO:.NEGAR el subrogado.de la LIBERTAD ‘CONDICIONAL a
LUZ ANGELA PARDO VARGAS de conformidad cofi lo anotado en
precedencia.

TERCERQC: RER¥ COPIA de este proyeido al establécimiento
penitenciarioj/n"El Buen Pastors, donde se eénchentra reciuido PARDO
VARGAS para fines de consulta y que obre en| su respectiva hoja de
vida. \\

%,

CUARTO; Csﬁr‘x‘trg esta determinacién procedg¢n los recursos de ley

JUEZ
| ( / sl
e S
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ecretaria entro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
R

De: Angie Marcela Tafur Escobar

Enviado el: martes, 16 de marzo de 2021 7:20 p. m.

Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche

cc: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO DEL 22 DE FEBRERO DE 2021- DECIDE RECURSO - N.I. 11296
Datos adjuntos: 11296- AUTO INT DEL 22 DE FEBRERO DE 2021- DECIDE RECURSO.pdf

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NOESTAHABILITADO PARARECIBIR“RESPUESTAS, por lo tanto se
solicita dirigirlas al correo:

/en pmsbta a dicial.go 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se advierte
que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor
detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo desviara
automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podré usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.




SE YUE CAlbla Ulla aulDlallul expliciid. ANLeS U TITIPTHTHT €Ol CUTTTU, LUTTOTUCTE STTES T -
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

FHERENOTICIA DE CONFORMIDAD*******++* Esta mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se
encuentra protegida por la Ley. Sélo puede ser utilizada por el personal o compafiia a la
cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje,
favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucién, copia o toma
de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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