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CONSTANCIA SECRETARIAL

A parti'r de la fecha, 23 de Febrero de 2021 quedan las diligencias enw e
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun por .

el termino de tres (03) dias, para que, si lo consideran convenlente
adicionen los argumentos presentados, ello de conformidad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 25
de Febrero de 2021.




Radicacion : 11001600001520150426300 (NI 19594)

Condenada > Milton Arley Benitez Caceres

Identificacion : 80.879.945 !

Falladores : Juzgado 16 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota
Delito (s) : Hurto calificado

Decisién: : Decide recurso de reposicion

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota D. C., dos (2) de febrero m11 veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso de reposicién interpuesto como principal por la apoderada de
MILTON ARLEY BENITEZ CACERES contra el auto interlocutorio de
2 de diciembre de 2020. : -

DECISON CONFUTADA

En la providencia indicada, este Despacho revocé la libertad
condicional otorgada al prenombrado condenado por cuanto dentro
del tiempo sefialado como periodo de prueba incurrié en una nueva
conducta punible que le amerité sentencia condenatoria por parte del
Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento dentro del radicado
2018-04263, incumpliendo de esta forma la obligacion de «wbservar
buena conducta» que adquirié al momento de hacer efectivo el
subrogado penal rescindido.

_MOTIVOS DEL DISENSO

Por vias del recurso horizontal, la abogada defensora acude
nuevamente a la sentencia de habeas corpus proferida por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado
392981, para advertir que este despacho judicial no tenia la
competencia para revocar el beneficio liberatorio, pues en su criterio,
una vez finalizé el periodo precluyé la oportunidad de adoptar esta
determinacién.

1 M.P. José Leonidas Bustos Martfnez (26 de junio de 2012)

Afirmé que en la decisién confutada no se tuvieron en cuenta los
soportes documentales que aporté para acreditar la resocializacién de
su defendido, mismos que lo describen como una persona con un
buen comportamiento, trabajador, colaborador con su nucleo familiar,
en especial, con su menor hijo.

Bajo ese entendido, precisé que el Juzgado omitié reconocer como
descuento punitivo el tiempo que transcurrié desde el momento en
que hizo efectiva la libertad condicional (6 de abril de 2018) hasta la
comisién de la nueva conducta punible (30 de mayo de 2018),
situacién que eventualmente vulneraria los derechos fundamentales
de su prohijado, en especial, el debido proceso.

Igualmente, indicé que no existié pronunciamiento alguno en torno a
la peticién subsidiaria que deprecé en:torno a la concesién de la
prision domiciliaria consagrada en el articulo 38G del Cédigo Penal,
por lo que insistié en su estudio.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a

quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el

juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos
ordinarios se pueden interponer desde la fecha de expedicion de la
providencia hasta cuando hayan transcurrido tres dias contados a
partir de la dltima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se'haya interpuesto
como tnico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir, el
secretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectivan.

La sustentacién de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma esté instituida para que el funcionario
llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad y la
modifique, aclare, adicione o revoque, segin sea el caso;



incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

EL CASO CONCRETO

Sea lo primero aclarar que en la presente causa, el Juzgado 2°

Homboélogo de Santa Rosa de Viterbo (Boyaca), mediante proveido de 28

de marzo de 2018, agraci6 al condenado MILTON ARLEY BENITEZ

CACERES con ¢l subrogado de la libertad condicional bajo un periodo

¢¢ prueba de siete (7) meses y once (11) dias, lapso que comenzé a

contabilizarse desde el 6 de abril de esa anualidad, cuando suscribié
fla respectiva diligencia de compromiso, hasta el 17 de noviembre de
T 2018.

En dicho lapso, especificamente €l 30 de mayo de 2018, incurrié en
una nueva conducta punible por la que fue condenado el 30 de agosto
siguiente por el Juzgado 9° Penal Municipal de Conocimiento dentro
del radicado 2018 04565 00, decisién que se encuentra debidamente
ejecutoriada; de ahi que sea evidente el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del beneficio liberatorio otorgado en la presente
¢jecucién de pena, especialmente aquella relacionada en el numeral
3° del articulo 65 del Cédigo Penal «Observar buena conductas.

Lo anterior para resaltar que la abogada defensora en momento alguno
refuta la comisién de la nueva conducta punible cometida por su
prohijado, misma que no solo acredité su mal comportamiento sino
que también origin6é la revocatoria del subrogado, en su lugar,
encaminé su defensa en atacar la presunta falta de competencia que
tenia este despacho judicial para revocar el beneficio liberatorio, pues
en su criterio, la oportunidad 'para adoptar tal determinacién precluy6
una vez finaliz6 el periodo de prueba, afirmacién que fundamenté
nuevamente en la sentencia de habeas corpus proferida por la Sala de
Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia dentro del radicado
39298.

Al respecto, olvida la profesional del derecho que en la providencia
confutada se precisé que la revocatoria de la libertad condicional no
estaba supeditada unica y exclusivamente a la culminacién material
del lapso de prueba, sino que resultaba necesario verificar, como
reiterativamente lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, que
durante dicho periodo se hayan materializado la totalidad de las
obligaciones consagradas en el ordenamiento juridico y ello se
desprende de la lectura sistematica de los articulos 65, 66 y 67 del
Estatuto Represor.

En efecto, la citada corporacion judicial a partir de la decisién CSJ
STP de 27 de agosto de 2013 (Reiterada en CSJ STP17831 - 2017 y
CSJ STP5322 - 2015), posteriores a la emisién del fallo de habeas
corpus que trae a colacion la defensa, ha sostenido que «la prdctica de
dicha labor no necesariamente tiene que realizarse dentro de los
extremos temporales del periodo de prueba, indicando que se puede
hacer por fuera de ese lapso, siempre y cuando no haya sobrevenido la
prescripcién de la pena que faltare por ejecutarse, fenémeno que si
constituiria :un verdadero limite temporal, dado su efecto juridico
extintivo»

Incluso, de tiempo atras el Tribunal Superior de Bogotd, en auto de 19
de mayo de 2015 adoptado en segunda instancia dentro de la
actuacién con radicado 11001 31 04 017 2007 00635 (NI 96309), que
valga decir, también ejecuto este despacho judicial, refiri6 a la
impugnante lo siguiente:

Es menester precisar que unos son los requisitos que deben comprobarse
al momento de decidir sobre la revocatoria del subrogado penal y otros
respecto a la extincion de la sancién, dado que, segun el articulo 66 C.P.,
la primera de ellas supone que el condenado haya omitido cumplir,
dentro del periodo de prueba, alguna de las obligaciones establecidas en
el articulo 65; mientras gue para la extincion de la pena se debe verificar,
una vez culminado el periodo de prueba, que el penado haya satisfecho
a cabalidad las obligaciones mencionadas (subrayado propio).

Siendo asi, y como quiera que RAMOS ERAZO no ha satisfecho las
obligaciones que le fueron impuestas en la sentenciad de condena y que
a su vez se convirtieron en compromisos a cumplir para el otorgamiento
de la libertad condicional, se impone en esta sede la confirmacién del
auto que negé la extincion de la sancion...

De ahi que, contrario a lo afirmado por la togada, una vez finalizado el
periodo de prueba y la judicatura pueda establecer correctamente que
durante dicho tiempo el condenado satisfizo todas las cargas
indicadas, entre ellas la de reparar los perjuicios, es viable aplicar la
figura extintiva consagrada en el articulo 67 ibidem, pero contrario a
ello, si resulta evidente el incumplimiento de una de las obligaciones
adquiridas, lo procedente es ordenar la apertura incidental del articulo
477 de la Ley 906 de 2004, para determinar la viabilidad de revocar o
no el subrogado penal otorgado, tal como ocurrid en el presente caso.

Nétese como la situacién que ahora expone la defensa ha quedado
completamente dilucidada por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, incluso en autos precedentes proferidos por
nuestro superior funcional, sin que puedan ser de recibo las
afirmaciones relativas a que el periodo de prueba es el limite temporal
para revocar el subrogado de la libertad condicional.
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Ahora, frente a las circunstancias familiares y sociales que a traviesa
en la actualidad el penado, mismas que en criterio de la defensa
acreditar su resocializacién asi como otras cualidades, virtudes y
valores, se desdibujan con su actuar delictivo, mas atin cuando a
escasos cumplidos dos (2) meses de periodo de prueba atentéd
nuevamente contra el patrimonio econémico de un conciudadano sin
importar las consecuencias que le traeria no solo a él sino a su familia,
en especial a su menor hijo.

Recordemos lo que al respecto se consigné en la providencia
confutada: «no puede dejarse de lado que MILTON ARELY BENITEZ
CACERES con su comportamiento delictivo reiterativo expreso el nivel
de compromiso hacia su prole, pues al tanto de su responsabilidad que
como padre tenia, no dudé en recurrir nuevamente a una actividad
delincuencial que conllevaba la prisién sin importarle las consecuencias
que podia traerle a su familian.

Y es que revisado el sistema de gestion de esta especialidad, se
evidencia que ademas de las dos actuaciones que son objeto de estudio
le figuran otras dos (2) sentencias condenatorias que si bien al parecer
se encuentran finalizadas, permiten inferir fundadamente que se trata
de un curtido delincuente, y que no se traté de un hecho insular o
aislado en su vida, sino que ha hecho de la ilicitud su profesién:

,EID§NTIFiCACI ) OMBRE SUJET! UZGAD’OZE
111001400403520070052400 [80879945 JMILTON ARLEY - BENITEZ g5,
AR RN . iCACERES LT
MILTON ARLEY - BENITEZ. !
i_L1001600'301520160126@00 '80879945 /CACERES §0029

Bajo tales circunstancias, se tiene que BENITEZ CACERES, a pesar
de haber sido recluido en centro privativo de la libertad tras ser
condenado por el delito de hurto calificado y, de haber adquirido una
serie de compromisos con la administracién de justicia al resultar
beneficiario de la libertad condicional, continfio su actividad delictiva
cuando aun se encontraba vigente el periodo de prueba, situaciones
que dan cuenta que, aiin hoy, persiste la necesidad de ejecucién de la
pena en establecimiento penitenciario por lo que se torna imperiosa la
necesidad de revocar el beneficio liberatorio que le fue otorgado.

De otro lado, en lo concerniente al reconocimiento del descuento
punitivo respecto al lapso comprendido desde el 6 de abril de 2018,
cuando el penado materializé la libertad condicional en la presente
causa, hasta el 30 de mayo de esa misma anualidad, data en la que

fue capturado dentro del radicado 2018 04565, adviértase que lo
pretendido es un franco desconocimiento del insoslayable principio de
legalidad que debe primar en toda la actuaciéon penal, pero con mayor
relevancia en la fase de la ejecucién de la pena, pues no se explica
como dicho lapso se pueda computar como descuento de la pena de
prisién cuando precisamente no se encontraba privado de la libertad,
mucho menos, asimilar que el periodo de prueba limité tal
prerrogativa pues el inciso final del articulo 65 del Cédigo Penal indica
que: «El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como
periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres anos, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario»
(Subrayas del Juzgado).

Finalmente, en torno a la peticién subsidiaria de prisién domiciliaria
consagrada en el articulo 38G del Cédigo Penal, adviértase que el
despacho no adopté una determinacién de fondo al respecto por
cuanto BENITEZ CACERES para este momento procesal, ain no es
requerido para el cumplimiento de la pena de prisién que falté por
gjecutar, precisando que si bien es cierto existe una providencia que
revocd el beneficio de la libertad condicional previamente otorgado,
también lo es que tal determinacién ain no ha cobrado firmeza.

No obstante, se precisa que en el momento mismo que la decisién
confutada alcance ejecutoria, inmediatamente se estudiara la
viabilidad de conceder o no dicho mecanismo sustitutivo.

Corolario, no se repondra el auto de 2 de diciembre de 2020; en’

consecuencia, se concedera el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario para ante el Juzgado 16 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de esta ciudad de conformidad con el articulo 478
del Codigo de Procedimiento Penal.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 2 de diciembre de 2020 por cuyo
medio este despacho revocé a MILTON ARLEY BENITEZ CACERES
la libertad condicional con que habia sido agraciado.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion
ante Juzgado 16 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad; en consecuencia, remitasele de inmediato la actuacién
original.




TERCERO: Contra esta decisién no proceden recursos.

Con el cuaderno de cfpias debidamenteNigualado y foliado se
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser ‘

BOGOTA D.C., 9 de Febrero de 2021

SENOR(A)

MILTON ARLEY BENITEZ CACERES
CALLE 858 SUR # 35-21 ESTE
BOGOTA D.C.

TELEGRAMA N° 16072

NUMERO INTERNO 19594 )
REF: PROCESO: No. 110016000015201504263 _;
C.C: 80879945 s

% T
\

NOTIFICOLE PROVIDENCIA DEL DOS (2) de FEBRERO de DOS Mil. VEINTIUNO (2021), MEDIANTE LA
CUAL NO REPONE AUTO DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2020, ASI MISMO CONCEDE EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION ANTE EL JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD, DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO DE LA DECISION,
SOLICITAR AL CORREO ELECTRONICO secOljepmsbtagicendo. ramajudicial. zov.co, PARA LO CUAL
CUENTA CON UN TERMINO DE 2 DIAS HABILES (DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE
RECIBIDA LA PRESENTE COMUNICACION, HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA

MISMA. V '
) «

EEA TAFUR ESCOBAR

ANGIE, |
ASISTENTE ADMINISTRATIVO




e
L ryeid

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Calle 11 No. 8A — 24 KAYSSER

BOGOTAD.C., Febrero ocho (8) de dos mil veintiuno (2021)

DOCTOR(A)
‘CLAUDIA LILIANA GARCIA CACERES
CALLE 19 No. 4-88 OFICINA 1002

BOGOTA D.C. ;
TELEGRAMA N° 16073 (\

NUMERO INTERNO NUMEROJNTERNO 195 "
REF: PROCESO No. 11001 600001 5201 504263

80879945

NOTIFICOLE PROVIDENCIA DEL DOS (2) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), MEDIANTE LA
CUAL NO REPONE AUTO DEL 02 DE DICIEMBRE DE 2020, ASI MISMO CONCEDE EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO RECURSO DE APELACION ANTE EL JUZGADO 16 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE ESTA CIUDAD DE REQUERIR EL CUERPO COMPLETO DE LA DECISION,
SOLICITAR AL CORREO ELECTRONICO secOTjepmsbiadicendoj. ramajudicial. gov.co, PARA LO CUAL CUENTA

CON UN TERMINO DE 2 DIAS'HABILES (DECRETO 806 DE 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA
LA PRESENTE COMUNICACION, HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA .

Frae fir

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

08/02/2021 9:44:00
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Angie Marcela Tafur Escobar <atafure@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 8/02/2021 9:40 AM

Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>; alternativas.juridicas@hotméil.com
<alternativas juridicas@hotmail.com>
CC: Secretaria 01 Centro De Servicios Fpms - Bogota - Bogota D.C. <secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|
{ﬂﬂ 1 archivos adjuntos (256 KB} ‘
NI 19594- AUTO INT DEL 02 DE FEBRERO DE 2021- RECURSO REPQSICION pdf:

FAVOR CONFIRMAR LECTURA.

Para los fines legales correspondientes me permito remitir auto interlocutorio de02 de febrero de 2021
con el fin de notificar la providencia en archivo adjunto.

Para efectos de validez de !la notificacion solicito su amable colaboracién, en el sentido de
remitir oportunamente la confirmacién de lectura.

Sin otro particular y para los fines legales a que haya lugar.-

Cordialmente,

ANGIE MARCELA TAFUR ESCOBAR
Asistente Administrativo de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de BOGOTA

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS; por lo
tanto se solicita dirigirlas a;l correo:

ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la informacién. Adicionalmente, se
advierte que se deben verificar los archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si
el servidor detecta que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automét'icamenteia la bandeja de correo no deseado.

https:/loutiook.office365.com/mail/sentitems/id/AAMKADMXNGYxNTc1LThiODgINDM2ZC1hNzIhL TdiMDRIY TImZ]RINWBGAAAAAACSTNYYISy%2BT...  1/1




