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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 6 de Enero de 2021 quedan las diligencias er}:f.» '
secretaria a disposicion de los sujetos procesales en traslado comun ..~

por el término de tres (03) dias, para que, si lo consideran conveniente,
adicionen los argumentos presentados, ello de conformldad ‘con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ley 600 de 2000 Vence el 8
de Enero de 2021. . o

Vencido el término del traslado, SI [:I NO i“Se adicionaron
argumentos de la i lmpugna0|on 7.

El secretario (a),







Eadicacidh ; 25430600066020188000800 (N1 4458)

Condenado  : Robinsom Vega Medina
Idéntificacion . 1.078.368.996 .
‘Fallador : Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de.Funza (Cundinamarca)
Delito (s) + Trédfico de estupefacientes y porte ilegal de armas de fuego
Decisién : No repone, concede apelacion ' )
Reclusién : Penitenciada La Modelo
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C. treinta (30) de noviembré de dos mil veinte (2020}
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso principal de reposicion interpuesto por el condenado
ROBINSON VEGA MEDINA contra el auto interlocutorio de 28 de
septiembre de 2020, por medio del cual se negdé la libertad
condicional.

DECISION CONFUTADA

Este despacho no accedié a agraciar al sentenciado con el subrogado
liberatorio en cuestiéon por cuanto, si bien ha purgado un tiempo
superior a las tres quintas partes de la pena irrogada, ha observado
un buen comportamiento 'y sé ha acoplado al tratamiento
penitenciario ofrecido, las conductas punibles per las que se profirié
condena son altamente nocivas pues atenté contra bienes de gran.
valor como. la salud y la seguridad publica; comportamientos que, en
todo ca$o, dejan ver en el penado una actitud desconsiderada para
conr sus congéneéres, cir_cunstari‘cjas. qQué valga decir, fueron
examinadas por los falladores de ‘priméra y- segunda instancia al
momento de ernitir los respectivos fallos condénatorios,

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme: con la anterior determinacién, el encartado impetré. su
revocatoria por vias del recurso horizontal, pues ¢onsidera que la
valoracién de la conducta punible no se debe limitar a los

comportamientos ilicitos desplegados que ya fueron objeto de’la pena
de prision irrogada, méaxime que con su ‘buen comportamiento
penitenciario ha demostrado fehacientemente que, es merecedor de la
libertad condicional. '

Para fundamentar su postura trae a colacién la Séntencia C-194 de
2005 emitida por la Coite Constitucional, pues en su criterio, dicha
carporacién judicial iinponie que la valoracién de 1a conducta punibl’e‘
no se debe adelantar exclusivamente en el comportamiento delictivo
que fue objeto de censura en la sentencia condenatoria ni de la
misma optica en la que se produjo el juicio, mucho menos, asegura,
sobre la responsabilidad penal, ya que, afirma, el juicio que debe
adelantar el Juez Ejecutor tiene como finalidad especifica establécér
Ia riecesidad de contiriuar el tratamiento penit.enciario teniendo ‘como
tnico criterio el comportamiento del condenado dentro del penal.

De modo que, considera, en la providencia censurada no se-realizé
un concienzudo anlisis en torno a su ejemplar conducta y
actividades ejecutadas para efectos de redencion de pena, aspectos
que 4 su juicio estdn debidamente acreditados con la diferénte
documentacién que remitieron las autoridades carcelarias al
déspacho, entre ellos, destacd, la respectiva resolucion favorable.

Adicional a ello, advirtié que la valoracion que realizé este despacho
judicial se basd en supuestos que no corresponden al contexto
dibujado en el proceso, tergiversando en absoluto las ¢ircunstancias
de la modalidad dé la conducta y deduciendo erradameénte la
peligrosidad que- 'r(;pt"éscn"ta para la sociedad, concluyendo que tal
¢jercicio se fundamentd en hechos que no corresponden a la
realidad.

Finalmente, acudid a otros pronunciamientos emitidos por la alta
corporacién constituciorial como las sentercias T-640 y T-019 de
2017, para conchiii’ que la providencia censurada también vulnerd
sus derechos constitucionales de igualdad y debido proceso.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones institfuidas por la leéy que
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y ‘cuya omisién acarréea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin.que el
juez o-persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.




De conformidad con el articulo 186 de ia Ley 600 de- 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicion de la providencia hasta cuando hayan transcutrido tres
dias contados 4 partir de la Gltima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya irterpuesto
como tnico el recurso de apelacién, vencido el término para recurrir, el
sécretario, previa constancia, dejard el expediente a disposicion de
guienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacion
respectivas,

La sustentacion de los medios de impugnacién constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decisién judicial, pues la misma esta instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motivos de inconformidad
y la modifique, aclare, adicione o revoque, segun sea el caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

CASO CONCRETO

Observa ¢l Juzgado que ‘el condenado considera desproporcionado
gue se hubiere realizado la valoracién de la conducta punible
tomando como Unico fundamento 1a «gravedad: de los delitos por él
perpetrados, pues en atencién a lo dictado en las Sentencias C-194
de 2005, T-640 y T-019 de 2017, emanadas por la Corte
Constitucional, dicha valoraciéon debe realizarse de forma armonica
con los demas aspectos generados con posterioridad a la emisién del
fallo' condenatorio, entre ellos, el comportamiento que demuestre la
persona condenada a lo largo de su tratamiento penitenciario -asi
como las actividades realizadas en su proceso de resocializacion.

Pues bien, acogiendo las decisiones traidas a colacién por el penado,
mismas que valga decir, también sirvieron de fundamento para negar
la libertad condicional pretendida, se tiené que para conceder o
negar dicho subrogado, se deben acudir a las circunstancias,
elementos. y consideraciones efectuadas por el juez en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al condenado,
criterio que precisamente ha orientado las decisiones de los jueces de
ejecucion de penas, incluso, ¢l de la Corte Suprema de. Justicia en
diferentes fallos de tutela, como por ejemplo, el proferido dentro del
radicado 90017 de 14 de febrero de 2017.

Por consiguiente, el jiez ‘de ejecucion de penas y medidas de
seguridad debe analizar los requisitos para la procedencia de 14
libertad condicional, previa valoracion de la conducta punible, labor
que muy por ¢l contrario al criterio del aqui sentenciado, no excluye
la apreciacion de la gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, como advirtié la citada corporacién
judicial en el fallo adoptado déntro del radicado 77312 el 27 de enéro
de 2015.

Igualmente, en reciente pronunciamiento {CSJ STP8771 del 17 de
septiembre de-2020) se establecit que: «si bien el juez de gjecucion de
penas; en su valoracion, debe tener en cuenta la conducta punible,
adquieré preponderancia la participacion del condenado en las
actividades programadas, como una estrategia de readaptacién social
en el proceso de resocializacién (CSJ SP 10 Oct. 2018, Rad- 50836},
pues el objeto del Derecho Penal en un Estado como-el colombiano no
es excluir al delincuente del pacto- social sino buscar su reinsercion en
el mismo (C-328 de 2016}

Para tener un mayor entendimiento al respecto, conviene advertir lo
consignado por la misma corporacion en la decision CS8J STP15806,
19 nov. 2019, Rad. 107644:

ii) La alusion .al bien juridico -afectado es. solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de
menor punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el
Jjuez de ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas 'y cada una-de éstas;

fiij Contemplada la conducta punible en su integridad, segiin lo declarado por
el juez que profiere la senlencia condenatoria, éste es.solo uno de los distinlos
factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir
sobre la libertad condicional, pues este date debe armonizarse con el
comportamienty del procesado en prisién y los demds elementos utiles que
permitan analizar la_necesidad de continuar con la ejecucion de la pena
privativa de la libertad, como bien lo es, por éjemplo, la puriicipdcién del
condenado en las actividadés programadas en la éstrategia de readaptacion
social en &l proceso de resocidlizacion.

Por tanto, la sola alusién a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el case concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstaitcia, como rotivacién ‘suficiente para negar la concesion del
subrogado penal. )

Esto, por supuesto, no significa que el juez de gjecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no
puede quedarsealli, Debe, por el contrario, realizar el andlisis completo:

Retornando a lo que fue objeto de inconforniidad, debe indicarse que
muy por el contrario -a lo afirmado por el condenado, en la
providencia censurada si existi6 una valoracion de su



comportamiento al intérior del cerifro de reclusion, solo que, para ése:

momento, -ello-no fue suficiente para decidir en su favor.

En efecto, el -Juzgado concluyd que, pes,e. a la buena conducta.

gbservada, debid contifuar con el cumplimiento de la pena
impuesta, en razén de que él fin 'de la pena privativd de la libertad no

se’ limitaba Unica y exclusivamente a la resocializacion sino que’

ademis incluia: una funcién- onentadora, por medio de la cual se

pretendia el rechazo de la sociedad hacia los comportamientos.
dt:,sple_gado,s, por aquel, andlisis-‘que ‘en:todo caso, se realizé desde las

consideraciones realizadas por el Juzgado. de Instancia como por el
Tribunal Superior de esta ciudad &l résolver la alzada propuésta en
contra de la sentencia condeénatoria.

Y es que sobre este punto los argumentos realizados por el

condenado relativos a que la valoracién de la conducta punible se

tealizo, sobre supuestos que 'no corresponde-al contexto dibujado por
el diligenciamiento, incluso, llegando al punto de acusar al Juzgado

‘de ‘tergiversar las cir¢unstancias. bajo las cuales perpetrd las:
conductas punibles enrostradas, fno solo resiiltan infundados comio.

pasard -a demostrarse sino que reflejan su faltd de considerdcion

frente al gran dafio que le ocasioné ala sociedad, especialmente, a la-

comunidad. residente del sector -occidental del municipio de
-Mosquera (Cundinamarca).

‘Reécordémos que VEGA MEDINA integiéd una banda criminal

denominada «Los ‘Gaspers» dedicada al trafico de estupéfaciéntes y

asentada en la precitada po‘bléci()n, que utilizaba bienés inmuebles:
para comercializar diferentes tipos. de alcaloides, predios entre los.

cuales se identificd el que precisamente habitaba el fulminado junto
con su esposa -e hija, lugar donde le fueron encontrados 1998.6

gramos de marihuana y. 39.2 gramos de cocaina, embalados en 109

envolturas ‘plasticas listas para su distribucién, incluso, se encontré
un revolver calibre-38, marca Smith & Weson.

Lo anterior de manera alguna. fue producto de una interpretacion:

errénea o tergiversado los hechos que motivaron las conductas
punibles perpetradas por el aqui sentenciado, como asi lo siguiere

‘erréneatmente, por el -contrario; se- obtuvo en .desarrolo del analisis.
que. sé realizé frente a las circunstancias y consideracionés de. lal
sentencia condenatoria; parad extraer asilos elémentos désfavorables:

que-en definitiva motivaron la valoracién de la conducta realizada en:

la providencia censurada,.

Por ejemplo, Su participacién en la referida empresa criminal ‘se
acredité a través del proceso de investigacion adelantado por el ente
acusador, mismo que relato el Juzgado de Instancia en la sentencia
de la siguiente manera: '

Pensando al aspecto subjetivo, al ser mayores de edad los procesados
son legalmente imputables y susceptibles de hacerles penalmente

responsables por su comportamienta licito. Se _demostré que aquellos

participaban voluntariamente de una empresa_criminal dedicada a la
venta de alucinégenos... Por consiquiente, para. el Juzgado los
procesados actuaron con-dolo. (Subrayas del Juzgado)

De igual modo, -en la misma pieza procesal, se encuentra
debidamente documentado €l propésito criminal de la organizacién
asi ecomo el impacto negativo que originé en la comunidad:

De. otro lado, segin la infornacion: obtenida .dntes:del operativo policial
la banda a la cual pertenecian-los vinculados:tenian intimidadoes a los
vecinos ¢ incluso hay inforinacidn dé una persona herida pér la lucha
entre grupos dedicados a la venta de estupefacientes, iqualmente se
demostré_de manera técnica que_este_elemento era idénecé para el fin
del disparo.y.que estaba cargado con cartuchos igudlmente titiles.

Haciendo un conteo rdpido, la.cantidad. de marithuana incautada se
pudo dividir en tasi 100 porciories, resultando que empeora si venos
que, segun la eéxperiencia judicinl, en las calles se suelen vender
raciones mds peqiieiias, dumentando asi la cantidud de persorias que
pudieroh ‘verse dlecanzadas por ésa mercancia. En cuarito al derivado
de’la cocaina, ya estaba dividido en 109 porciones, lo cual du ¢uenta
de la magnitud de la opérdcion de la banda de los gaspers. (Subrayas
del Juzgado).

Incluso, el riesgo al que no solo someticron a la sociedad sino
también a su ineror hija, también fue objeto dé valoracién por el
Juzgado Fallador al negar €l sustituto de la prision domiciliaria bajo.
1a:-condicién'de madre-cabeza de familiar

De igual manera, de acuerdo a los hechos: puestos en conocimiento y
que dan;:curso, extraidos dentro de la sentencia correspondxente, porla
forma come actuaron estas personas,'la form.a como se indico por-parte
de. las. persotias que los encartados pertenecian a -un grupo que se
dedicaban al ‘expendio, puara: ese momento-estas dos personas no les
iritereso el beneficio.de su menor hija. Obséruese-que dentio del mismo
lugar dé residencia fue encontrada tanto la sustancia estupefaciente
como el armd correspondiente, y concederles la pnszén dorniciliatia en
Sus circunstancids... seria poner de: igual manerda .o Seguir-que esta
menor dé edad continué én riesgo, ért peligro, frénte a la consérvacion: o
expentdio dé estupefucientes,




Posicién que, valga decir, fue confirmada én segunda inistancia por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca, bajo los
siguientes argumentos:

Se avizora que. dentro-de los élementos probatorios-que soporidron ki
responsabilidad penal, se dilucida que el allariamiento y registro que se
llévs a cabo ‘en la residencia de los procesados fue producte de las
denuncias recibidas por la comunidad acerca del expendio de
estupefacientes por parte de una banda delincuencial, de la que hacia
parte la pareja, lo que se traduce razonablemente, junto con la manera
en que estaba dispuesta la droga, dividida en dosis individuales, en
que dichas sustancias estaban destinadas a la distribucién,-afectande
gravemente la salud publica y.la sequridad de la comunidad.

Asi las.cosds,. en' el aso objéto de estudio se evidericia qué... ha teriido
un comportamniento que significu un peligro pdra la colectividad ¥ su
descendiente, - sin razonar sobre las consecuencias de sus actos, no
solo respecto a la sodedad y a ella misma al enfréntar a la
Administracién de Justicia, sino que también son negativas.en el caso
de su menor hija.

Debe tenerse en cuenta, ademaés, que el Estado fue bastante
benévolo al momento agraciarlo con 'una considerable reduccion de
la ‘condena, degradando su participacién de autor a complice,
producto de la aceéptacion negociada-de responsabilidad, entonces se
enviaria a la comunidad un mal mensaje cuando ademéas de esta
rebaja, se opta, sin mayores exigencias, por otorgar anticipadamente
la libertad a una persona que no tuvo el menor escripulo en atentar
dal conglomerado, maxime que rio se cuenta con elementos ciertos
que den cuehta de un verdadero arrepentimiento y resocializacion y
que, a su vez, garanticen que.no continuara realizando la misma
actividad delictiva al salir de: prisién.

Sobre este ‘ultimo aspecto conviene acotar que si bien resulta cierto
que de los diferentés 'insumos allegados por las autoridades
penitenciarias se desprende un buen y ejemplar comportamiento,
incluso la realizacion de actividades validas para redencién de pena
solo a partir de enero de 2019, también.lo es que no se observa un
gran avance en Su proceso penitenciario, pues pese a que su
confinamiento supera los dos (2) afios, no ha superado la fase de
tratamiento inicial de «observacién y diagnosticor, cuando deberia
éstar cursando la fase¢ de «mediana seguridadr al contar con un
descuento superior a la-tercera parte de la pena de prision impuesta.

Adviértase que segin la Reselucion 7302 de 2005 del INPEC, en la
fase denominada smediana seguridad», el intetno accede a programas,
educativos y laborales en un espacio semiabierto, que implica
medidas de seguridad menos restrictivas, ademas de orientarse a

fortdlecer su Ambito personal ¢on el fin dé adquirir, afianzar y
desarrollar hidbitos y competéncias sociolaborales, de ahi que al no
estar clasificado.en esta fase del tratamiento, muy dificilmente pueda
concluirse que no exista necesidad de continuar con su proceso de
resocializacion, como lo sugiere el ¢ondenado:

En todo caso, como viene. de verse, .déja mucho que desear el
comportamiento desarrollado por el sentenciado y la- organizacién
criminal de la que hizo parte, pues sin dificultad se puede apreciar la
falta de valores minimos requeridos para vivir en comunidad asi
como de principios éticos y morales que le permitan, en un momento
dado, tener conciencia de su mal proceder y del deterioro que le
causé a la comunidad, pues ‘el trafico de estupefacientes reduce al
ser humano a su minima expresién.

Asi, dada la relevancia de las conductas desplegadas por VEGA
MEDINA y el verdadero dafo que con ellas se venia causando a la
sociedad, fue qué consideré este despacho que no podia -ser
agraciado con ‘el subrogado perseguido pues no salié avante en. la
valoracion exigida por el articulo 63 del Cédigo Penal.

En ‘otras palabras, al realizar el respectivo analisis del precedente
jurisprudencial transcrito en lineas anteriores, se-negd el beneficio
liberatorio después de sopesar la lesividad de la conducta punible
con los efectos de la pena, el comportamiento del condenado y los
aspectos relévantes para establecer la funcion resocializadora del
trdtamiento penitenciario.

Adviértase <que lo anterior de manera alguna significa una
vulneracién (lagrante a los derechos a la igualdad y debido proceso
que le asisten al fulminado, como erradamente lo pregona en su
escrito, pues no especificod a quién, ‘estando en la misma condicién,
se le ‘otorgd la libertad condicional, advirtiendo en todo caso que en
las sentencias de tutela que t_rajo a colacién, los alli accionantes no
fueron beneficiados de manera inmediata con dicho subrogado, tan
solo se orienté para el caso particular, el fundamiento legal y
jurisprudeéncial que debia seguirse para adoptar uno nuevo.

De ahi que aspectos como ¢l cumplimiento de las tres quintas partes
de la pena, buen compertamiento y la realizacion de actividades
validas para redencion de pena, signifiquen que necesariamente deba
otorgarse la libertad condicional, comio si se tratara de una regla
general de obligatorio cumplithiento. Notese como en un caso similar,
la Sala de Casacion Penal Corte Suprema de Justicia, el pasado 17
de septiembre de 2020, dentro de la accién tutela con radicado



STPE771:2020, Magistrado Ponente JAIME HUMBERTO MORENO
ACERO, sefialé lo siguiente:

En esos términos; seé verifica no solo que las in§tancias se basaron
-expresamente en el, precedente Jjurisprudencial que, se dijo, habian
desconocido, C-194.de 2005, sino que,. dl hacer el respectivo andlisis;
se negé la libertad condiclonal luego de sopesar la gravedad de
la_conducta con los efectos de la_pena, hasta ‘ese momento
descontada, el comportamiento del condenado y los aspectos
relevantes para -establecer la funcidn . resocilalizadora. _del
tratamiento penitenciario.

£n este orden de ideas, la: Sala encueritra probddo-gque los despaichos
accionados. 1i6 _incurrieron en_un_désconocimiento del precedente

judicial de lgs Altas Cortes y,_en cambw, la negativa. del subroaado_

penal resulta razondble.

Por lo anterior, no se aduierte la existencia_de un defecto que habilite la

intervencion: deél juez constitucional, pues la tutela no es el escenario

para imponerle al juez natural -adoptar uno u otro criterio .ni
obligarlo a fallar de una determinada to: rma, ya que el juez de

tutela _debe privilegiar _los principios .de autonomia e
indepéndencia_judicial, por lo que debe considerar que, en

principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el fuez
natural és razonable y legitimas (1-221/.18]

Lo decidido, entorices, descansa sobre. criterios de interpretacion
razoriable. y es fruto, de un serio y completa andlzsxs Jrente a la

asztuaczén evalitada en ese momento. De- tal suene, la actual
mconformxdad no vislumbra la vulnercwwn de garantias, sino la
insistencia- en una pretension: que Jue validamente atendida en las
instancias’ respectivas, aspecto: que conlleva a negar el ampdre
deprecado, como esta Corporacién lo ha expresado en -sentencias
aiiteriores, entre otras, CSJ STP, - 23 eéne: 2014, iad 71366, CSJ-STP
11 féb. 2016, rad. 84062 y CSJ STP 28 sep. 2017, rad. 94293:
(Negrillas y subrayas del Jizgddo).

Cordlario de todo lo anteriér, es claro une 1a negativa de la libertad
condxexonal tuvo fundamiento en 1o valoracion de la conductd pumblc
en gue incurrié la condenada ROBINSON VEGA MEDINA, sin que se
crealizara por parte. de este J uzgado nuevamente. un: juicio de
_responsabilidad determinado de esta ferma por ahora, la necesidad
de .continuar con el tratamiento penitenciario, -argimentacion que
1ejos de resultar arbitraria o caprichosa, obedece 4 105 présupuestos
normativos: y jurisprudenéialés queé previamiente se deben exarminar
para acceder.o negar el. mentado-subrogado penal.

Ast Ias cosas, cemo el penado no aporto elementos Jundxcos de peso
para que el Juzgado retrotraiga su decision, la impugnacién
horizontdl no -esta lamada a prosperar; én. consecuencia, se
concederd el recurso de apelacion -interpuésto como ‘suhbsidiario-

para ante ‘el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento, de Funza.

(Cundinamarca) ‘de conformidad con el articulo 478 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

En razoénh y mérito de lo expuesto, EL. JUZGADO PRIMERO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE.BOGOTA,

PRIMERO: NO- REPONER: el auto de: 28 de septiembre de 2020 en
qué se negd 14 libertad condicional & ROBINSON VEGA MEDINA de

‘conformidad con lo anctado en precedencia.

SEGUNDO;: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de
‘apelacion ante Juzgado Penal del Cirenito de-Conocimiento de Funza

(Cundinamarca); en consecuencia, remitasele: de inmediate la
actuacion original. :

TERCERO: £ontra esta determinaciéon no _vr(‘)cedén recursos.

Con el cudderno de copias debidamentg 1gualado y foliado se

continuara comn

£l







CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
15 Calle 11 No. 9A — 24 KAYSSER

BOGOTA D.C., Diciembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

DOCTOR(A)
- ARMANDO DE JESUS FUENTES
' CRA 21 No. 39 A-69 OFICINA 301

BOGOTA
! TELEGRAMA N° 3295

NUMERO INTERNO NUMERO, lNTERNO 4458
REF: PROCESO: No. 254306000660201880008
CONDENADO:

ENTERESE PROVIDENCIA TREINTA (30) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020). MEDIANTE LA CUAL NO
REPONE AUTO 28 DE SEPTIEMBRE DEL 2020 QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL- CONCEDE APELACION EN
] EFECTO DEVOLUTIVO ANTE EL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE FUNZA
‘ (CUNDINAMARCA), CONTRA ESTA DECISION PROCEDEN LOS RECURSOS DE LEY Y PUEDEN SER
| INTERPUESTOS A TRAVES DE LOS CANALES VIRTUALES ventanillacsjepmshta@cendoj.ramajudicial.gov.co
DE REQUERIR LA DECISION COMPLETA , DEBERA SOLICITARLA AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co PARA LO CUAL CUENTA CON UN TERMINO DE 2 DIAS-
' - HABILES DE CONFORMIDAD CON EL (DECRETO 806 DEL 2020) CONTADOS A PARTIR DE RECIBIDA LA

PRESENTE COMUNICACION, HECHO LO CUAL SE ENTENDERA NOTIFICADO DE LA MISMA.

DE IGUAL FORMA SE LE EXHORTA PARA QUE APORTE SU TELEFONO DE CONTACTO, CORREO
ELECTRONICO Y DIRECCION ACTUALIZADA COMO QUIERA QUE EN RAZON DE LA CONTINGENCIA
COVID-19 RESULTA INDISPENSABLE AMPLIAR LOS CANALES DE COMUNICACION.

LUZ DE IRIS CARVAJAL CHACON
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

i
. 14/12/2020 4:28:00 p. m. ‘ 1
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s acretara Ul tentro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Luz de Iris Carvajal

Enviado el: ‘lunes, 14 de diciembre de 2020 4:19 p. m.

Para: _ Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C,; Juan Carlos Lopez
Goyeneche; Jessika Julieth Lopez Prieto

Asunto: Al NI 4458-30-11-2020 NO REPONE CONCEDE APELACION

Datos adjuntos: Al NI 4458-30-11-2020 NO REPONE CONCEDE APELACION.pdf

Importancia: Alta

Marca de seguimiento: Seguimiento

Estado de marca: Marcado

Buen dia Doctor
Remito los siguientes documentos adjuntos para su tramite respectivo:

1. Al NI 4458-30-11-2020 NO REPONE CONCEDE APELACION
Agradezco confirmar recibo de lo anterior,

Cordialmente,

LUZ CARVAJAL CHACON
SEC1

_ AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de

Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su
contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital. .







