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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 18 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secré"ﬁ"tAa\'riiéMg“
disposiciéon de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del 14DE
DICIEMBRE DE 2020 por el termlno de cuatro (4) dias para que presente Ia
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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 25 de Enero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 28 de Enero de 2021.
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D. C. catorce (14) de diciembre de dos mil veinte {2020)

ASUNTO

Decidir en torno ala libertad condicional de ISNARDO ROMERO Diaz
de conformidad con la documentacion allegada por las directivas del
establecimiento penitenciario «La Modelos,

ANTECEDENTES

Este despacho cjecuta la pena de setenta y cuatro (74) meses y sicte
{7) dias de prision, amén de la sancion interdictiva de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso que, por los delitos de
usurpacién de¢ derechos de propiedad industrial en concurso
homogéneo y sucesivo, ejercicio ilicito de actividad monopolistica. de
arbitrio rentistico en concurso homaogéneo y sucesiva con corrupeion
de alimentos, productos médicos material profilactico en concurso
homogéneo y sucesivo y concierto para delinquir simple, impuso el
Juzgado 27 Penal del Circuito de Conocimiento de esta ciudad, a
ISNARDO ROMERO DIAZ en sentencia de 20 de junio de 2018, que
fue confirmada por una Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota el
29 de marzo de 2019.

Por cuenta de esta-actuacién el penado viene privado de la libertad de
forma ininterrumpida, desde €123 de enero de 2017, sin que a su favor
se hubiere reconocido redenciones punitivas.

Para los efectos que comporta esta decision, conviene advertir que én
la referida sentencia le fue otdrgado‘ el beneficio de la prisién
domiciliaria bajo la condicién de «padre cabeza de familiar, paralo cual
suscribié diligencia de compromiso el 6 de junio de 2019.

LA SOLICITUD

~ Considera ROMERO DiAZ que al contar con un descuento fisico

superior a las tres quintas partes de la pena de prisién impuesta, tener
una conducta ejemplar como también arraigo familiar y social, cumple
los requisitos establecidos en el articulo 64 del Codigo Penal para
acceder a la libertad condicional.

Por su parte, el director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Bogota «La Modelo» a través del oficio 111-CPMSBOG-0OJ-L.C-
12664, remite la cartilla biografica actualizada del preriombrado
condenado asi como la Resolucion 2463 para el estudio del beneficio
Iiberatorio. -

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyd como instrumento de resocializacion y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al coridensado la oportunidad de que, ¢n su c¢aso y bagjo tiertas
condiciones en consideracién Al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para ¢l cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articule 471 del Cédigo de Procedimiento Penal-(Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el subrogado la obligacion de adjuntar con la
solicitud la resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina
0, en su defecto, por el dircctor del establecimiento penitenciario, copia
de la cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigéncias previstas en el Codigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado







A'su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificd ¢l
articulo. 64 del Codigo ‘Penal, éstablece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto-es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas {3/5) partes de
la pena que se le impuso, y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivoy) y que de la bucna conducta durante el
cautiverio, asi como-de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez puéda colegir que no existe necesidad de proseguir
¢l ‘tratamiento penitencidgrio («factor. subjetives) y, finalmente, que se
acredite el arraigo farniliar y social del penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredité el
cumplimiento del primer presupuesto én mencioén (procesabilidad) por
cuanto que las directivas de la penitenciaria «La Modelos allegaron los
soportes documentales que exige el articulo 471 del Codigo de
Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica actualizada y la
resolucion favorable 2463 de 22 de octubre hogano; en consecuencia,
procedera el Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas cn el articulo 64 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,

Tal cual se indicé en precedencia, ISNARDO ROMERO DIAZ fuc
condenado a setenta y cuatro (74) meses v siete (7). dias de prision, por
lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a cuarenta y
cuatro (44} meses y dieciséis (16) dias.

Como el rematado viene privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 23 de enero de 2017 y actualmente permanece en
tal estado, a la fecha ha descontado fisicamente CUARENTA Y SEIS
{46) MESES Y VEINTICUATRO (24) DIAS discriminados asi:

S2017 - - - - - 11 meses y 09 dias
2018 - - - - - 12 meses y 00 dias
2019 ---- - 12'meses y 00 dias
2020- - -~ - 11 meses y 15 dias

De ahi que, por estrecho margen, cumpla la exigencia cuantitativa
minirna prevista por el legislador en el articulo 64 del Codigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, se tiene
que viene cumpliendo el beneficio de la prisién domiciliaria otorgado

por el Juzgado Fallador bajo la condicion de spadre cabeza de familias,
en ¢l inmueble ubicado en la «Carrera 19 D numero 1 F - 20, Barrio
Eduardo Suaritos de esta ciudads, de modo que también cumple con
este requisito.

Con relacitn a la indemnizacién de los dafios ocasionados con la
conducta punible, revisada la plataforma de consulta de procesos de
la pagina web de la Rama Judicial,.no se observa qué ante el Juzgado |
de Iustancia se hubiere promovido el incidente de reparacidn-integral,
por lo que infiere que eén su contra no se irrogd sancién alguna bajo
este concepto.

Ahora, sobre el desempeno del procesado durante el tiempo que ha
permanecido en cautiverio, revisada la documentacion remitida por
las autoridades peniteniciarias, no se-aprecia que ‘su conducta hubiere
sido objeto de calificacion, tan solo en la Resolucion que conceptué
favorablemente la gracia que nos ocupa se consignd: «Que la ultima
calificacion emitida por el Conséjo de Disciplina, se conceptud
Sfavorablemente puara libertad condicionals, sin  aportar mziiyor '
informacién sobre este tema.

En todo caso, en la cartilla biografica se aprecia que a lo largo de los
casi cuatro (4) anos que ha estado privado de la libertad en su
domicilio, se cfectuaron ian solo nueve (9) visitas por parte de las
autoridades penitenciarias, siendo encontrado en su domicilio en
todas v cada una de ellas.

Pese a dicha inactividad por parte de los funcionarios adscritos a la
Penitenciaria «La Modelor frente a la funcién de controlar y vigilar el
cumplimiento de la prisién domiciliaria, se coneluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento. durante su reclusion
domiciliaria, al punto que frente a las escasas visitas a su residencia
fue encontrado, &n su contra no se registran sanciones disciplinarias
y a su favor se profirid resolucién favorable, lo que da muestra que se
ha ido .acoplando a los reglamentos intermos del reclusorio y ha
amoldado paulatinamente su conducta al rigor del tratamiento
penitenciario domiciliario.

No obstante, lo propio no ocurre con ¢l denominado factor subjetivo
toda vez que, después de un concienziudo andlisis de la actuacion, se
revelan ‘al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la
pretensién liberatoria por fallar lo relative a la valoracién de la
conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas
precisiones, para lo cual se traen a colacién las consideraciones
realizadas por la Corte Suprema de Justicia en el auto de 19 de mayo







de 2015 (procesc STP6166-2015, Aradicaci(m 79531, M. P. José
Leonidas_ Bustos Martinez), donde se preciso6:

Tenemos entonces que el juez de ejecucion de penas y- medidas de
" seguridad, para conceder el subrog Jado penal de la libertad condicional
debe, en primer lugar, revisar si la conducta fue considerada como
especialmente grave. por el Legislador en el articulo 68A del Céiligo Penal
y en los articulos 26.de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la 1098 de 2006.
St aplicado ese filtro de gravedad, resulta juridicamente posible conceder
el subrogado, ... &l juez debe verificar, tanto el cumplindento de los
requisitos: objetivos exigidos por la niorma (haberse cumplido las dos
terceras paites de la pena y haberse pagado la multa, mas la reparacion
a la victima), como el cumplimiento de los requisitas subjetivos que
se derivan de la valoracién de las condiciones pdrticulares del

condenado?’.

Ese criterio jurisprudencial ha orientade las decisiones de los jueces de
efecucion  de penas -inchdda esta Corporacién- y la revision
constitucional de los jueces de wiela. En resumen, la jurisprudencia ha
aceptado eomo razonable y ajustado al ordenamiento Juridico, que los
Jueces de gjecucion de penas y medidas de seguridad apliquén, en
primer lugar, la 'regla de excepciones, por mandato explicito del
legislador, y litego de ése primer filtro, pracedan a analizar la aplicucion
de la regla general. En este segundo momento del andlisis los jueces
deben tener en cuenta la.gravedad.de la conducta, tal y como fue
valorada en la sentencia condenatoria. No hay vulneracién
alguna en que ese elemento subjetivo se convierta en el aspecto
central o motivo principal para negar la solicitud, ello tampoco
constituye una vulneracion del principio de non bis in idem.

Contrario @ lo alegado por el decionante, la modificacién introducida
por el articulo 30 de la. Ley 1709 de 2014, esta es, la supresion
de la expresién “gravedad” del texto normativo, no resta vigencia
& la orientacion jurisprudencial anteriormente resefiada.

Esa afirmacion encuentra sustento en la Senteu(-za C-757 de 15 de
octubre de 2014, en lu cual la Corte Constitucional serald que el primer
inciso del articylo 64 de la Ley 599 de 2000, luego de la modificacion
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, e5 exequible a la
{uz de los principios del non bis in-idem, del juez natural {C.P. art. 29) y
de la separacién de poderes (C.P. art. 113). Ademas, tampoco desconoce
la prevalendia de los tratados de derechos humarnos en el orden intermo.

Sin embargo dado que el texto resultanfe podria implicar la vulneracién:
del principio de legalidad, debido a-que el legislador asigns.a los jueces
de ejecucion de penas el deber de decidir sobre la liberfad condicional
con base en la conducta punible, pere sin dar “los pardmetros para ello®,
esa Corporacién condicioné la interpretacién de dicha
disposicién en concordancia con lo ordenado en la sentencia C-
194 de 2005, es decir, para conceder o riegar el subrogado

referido se debe tener en cuenta todas las circunstancias,
elementos y consideraciones Hechas por el juez penal en la
‘sentencia condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
‘condenado.

w

En conclusion, el juéz de ejecucion de penas y medidas de sequridad
analizard los. requisitos pura la procedencia de la libertad condicional,
previa valoracién de la co‘nducta punible, esa facultad no excluye
la evaluacién de la gravedad de las acciones u omisiones
materializadas por el condenado, tal y como gquedé regtstmdo en
el fallo condenatorio (resaltado del Despacho).

Recordemos que en la sentencia de constitucionalidad que se
menciona en ‘el auto que se acaba de transcribir parcialmente!, la
Corte Constitucional, con ponencia del Magistrado Marco Gerardo.
Monroy Cabra, dejé sentado que para conceder o negar la libertad
condicional {de conformidad ton el articulo 64. del Cédigo Penal) el
Juez que gjecuta la pena tiene la facultad y éxpresa obligacién de
valorar la conducta punible materia de la actuacion.

Asl pues, en punto del factor subjetivo -valoracion de la conducta-
previsto en la-legislacién para la concesion de la libertad condicional,
es claro que este es un asunto gue ya fue analizado por la Corte
Constitucional en la sentencia acabada de citar, en la-cual se
establecid que el estudio de la gravedad dé la conducta, no se realiza
desde la perspectiva de la responsabilidad penal resuelta ya en ld
instanciu correspondiente, aiite el juez de conocimiento, sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuestar y por lo tanto, no s¢
configura una agresion al principio del non bis in idem, ya que esta
valoracion no se hace con fundamento en el misno juicio, sobre el
particular-se indicé:

Cuando ta norma acusada dice que la libertad condicional podrd
concederse previa valoracion de la gravedod de la conducta, no significa
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad- cuede
autorizade para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma
indica es que dicho funcionario deberd tener en cuenta la
gravedad del comportamiento punible, calificado y valorado
previeamente en la sentencia condenatoria por el juez de
conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.
Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de
continuar con el tratamiento penitenciario a partir del comportamiento
carcelario del condenado {negrilla por fuera del texto original).

De lo anterior se colige que el legislador de 2014 al utilizar en el
término «previa wvalorucion de la conducta punibles en lugar de
restringir las funciones valorativas al Juez deejecucion de penas, que
antes estaban solo circunscritas a la gravedad, consagré una facultad
mas amplia ¥ sdélo otorgada antiguamente al fallador para el
proferimiento de la sentencia, pero claro esté, no enfocada en esta
¢tapa a la tipicidad ni a los demas elementos estructurales del tipo

¥ Senteacia C-194 de 2 'de marea de 2008, M. P, Marcs Gevardo Mamroy Cithra,







penal, lo’cual sigue siendo :del exclusivo resorte de aquel, sino
estimada en sede de la c¢jecucién de la sanciéon penal, que es el
escenario propio y-natural de los Jueces de esta especialidad, sélo en
punto a verificar la fiecesidad o nio de continuar ejecutando la condena
de manera intramural de cara a la lesividad del comportaniiento y su
impacto social. )

De manera que, la valofacién de la conducta, para efectos del estudio
dé¢ la libertad condicional, estard referida a la lesividad del
comportamiento {(grado o dafio al bien jufidico), al impacto social del
comportamiento criminal de cara a la funcién preventiva (géncrzil y
especial) y resocializadora de. la pena, fundamentalmente, de tal
manera que como. principio se tienda a preservar la seguridad de la
comunidad o de la sociedad y a 1a vez se propenda por lograr el
cometido de una cabal resocializacién para la futura reinsercion del
condenado al coilgfomcrado, pues de lo contrario, se enviaria un mal
mensaje 4 Ja sociedad otorgando libertades anticipadas, cuando verbi
gratia, los efectos del impacto social del delito perduran en la
colectividad al punto de sentirse inermes frente a las decisiones de la
judicatura gue no tienen en cuenta las consecuencias de la nocividad
“del comportamignto, o cuando el condenado aun estando tras las rejas
no observa un adecuado comportamiento, o cuando definitivamente el
proceso de resocializacion no surtié el efecto esperado, pues en tales
casos la funcion preventiva especial de la pena no se ha cumplido.

Y es que dicha postura de alguna manera guarda correspondencia con
la sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional -también citada
en el primer pronunciamiento jurisprudencial traido a colacién-, que
al realizar ¢l ecstudio dé constitucionalidad del articulo 64, con la
modificacién introducida por la l.ey 1709 de 2014, en punto a la
valoracion de la conducta punible, la consideré muy distinta a la
valoracién de la gravedad de la conducta punible antiguamente
contenida en la norma en comento, de ahi que efectuara un nuevo
pronunciamiento.

En consonancia con el criterio sostenido en la sentencia C-194 de
2005, Ia Alta Corporacién en esta nueva sentencia de 2014 aclara que
en tratandose de valoracion de la conducta punible, diferente a la
«gravedad de la conducta punibles por parte del Juez de ejecucién de
penas no se esta conculecando el principio del non bis in idem, pues no
existe identidad de hechos y de causa al tratarse de escenarios
totalmente diferentes: el primero en punto de determinar la
responsabilidad penal del procesado ante el juez fallador, mientras
que el segundo ante el juez ejecutor de la pena va encaminado a
considerar si se¢ hace necesario continuar ¢ no con la cjecucion de la:

misma de manera intramural teniendo en cuenta varios elementos
donde la conducta -punible es tan sélo uno de ¢llos dentro de un
corijunto de circunstancias que debe analizar el funcionario a la hora
de considerar si otorga ¢l subrogado tales como féndmenos posteriores
a la imposicién de la condena.

En esta oportunidad la Corte records un aparte de la anterior decisién
de 2005, que vale la pena traer a colacion para en esta ocasion tener
claridad sobre qué circunstancias constituyen ademas de la conducta
punible dquel conjunto de circunstarcias que pueden ser valoradas:

Tal como ya se explicé, en este punto la Corte: entiende ‘qu'e el Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad no. cumple un, mero papel
de verificador matemdtico de las condiciones necesarias para conceder
el beneficio de la libertad condicional. Tal vez ello ocurra con los .
requisitos objetives para conceder tal benéficio -el cumplimiento de las
dos tercerus partes de la condena y el pago de la multa, mas la
reparacion a la victima- pero, en tratandose de los requisitos
subjetivos (confesiones; aceptacién de los cargos; reparacion del
dano; contribucion con la justicia; dedicacion a la ensefianza,
trabajo o estudio; trabas a la investigacidn; indolencia ante el
perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de otros
delitos, etc.), dicha potestad es claramente valorativa. Ello
significa gque es el juicio del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad el que determina, en ultimas, si el condenado tiene
derecho a la libertad condicional (resaltdado del Despacho).

Por ello, la Alia Corporacion concluyé que la exigencia de valoracién
de la conducta punible par parte del Juez de Ejecucion de Penas
resulta ser exequible siempre y cuando se haga con total apego -a las
circunstancias, elementos y consideraciones realizadas por el juez
fallador de instancia en el fallo condenatorio sean éstas favorables o
desfavorables para la concesion del subrogado, posicion reiterada en
la Sentencia T-640 de 2017 en la cual se senald lo siguiente:

7.3. Asi, los jueces competentss pura decidir acerca de tina solicitud de
libertad condicional deben interpretar y aplicar el inciso 1° del articulo
30'de la Ley 1709 de 2014, tal como fue condicionado en la Sentencia C-
757 de 2014, esto es, bajo el entendido de que la valoracién que
realice de la conducta punible tenga en cuenta las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
penal en la sentencia condenatoria, sean estas favorables o
desfavorables al otorgarmiento de la libertad condicional

()

Lo relevante de este asunto es que la Corte reiterd la importancia
constitucional que tienen la.resocializacion de las personas condenadas
y la finalidad preventiva especial de la pena. Por ello, indicd que el juez
de gjecucién de penas si bien puede tener en cuenta la conducta
punible, la personalidad y antecedentes de todo orden para







efectos - de evaluar el proceso -de readdptacién social del
condenado en ‘procura de proteger a la sociedad de nuevas
conductas delictivas, en todo caso, debe valorar la conducta
punible téniendo en cuenta las clrcunstancias, elementos u
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean estas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional de los condenados.
{Negrillu del Juzgado)

De abi que haciendo ‘una interpretacién sistematica de dicho
pronunciamiente, la valoracion de la conducta punible no.sélo se sitiia
en el entorno de su realizacién (nocividad y lesividad), sino
adicionalmente en circunstanc'ias. favorables o desfavorables al
sentenciado, tales como aceptar los cargos, reparacion a la victima,
existencia 6 inexistencia de antecedenies penasales, dedicacion a
actividades intramurales, intentos de fuga, ocio injustificado, el
cumplimiento de obligaciones surgidas con ocasion de beneficios
administrativos, ete., siempre que hayan sido consideradas porel juez
fallador de instancia en la sentencia condenatoria,

En el presenite asurito, si bien es cierto ] comportamiento observado
por ROMERO DiAZ en reclusion ha side valorado de forma
satisfactoria, no puede esta Célula Judicial desconocer que las
conductas por las que fue condenado son altamente nocivas, en tanto

se alectaron bienes juridicos de gran relevancia como el orden .

econdmico y social, salud y seguridad publica, utiliiando de forma
frauduleata diferentes marcns de licor cs-nacionales y extranjerag,
adulterandolas y con ello distribuyendo su contenido, ocasionando un
dafio n'la vida y salud de sus conciudadanos, sin dejar de lado, por
supuesto, la afectacién a los derechos de propiedad industrial
radicados en cabeza de diferentes personas juridicas, entre cllas,
Whisky Old Parr, Buchanan’s Jhonnie Walker, Chivas Regal, etc.

Ahora, respecto a la forma de ejecucién de las ilicitudes, debe
resaltarse lo reprochable del proceder dél sentenciado, quien
participaba activamente en una organizacién criminal liderada por su
companera de causa, dedicada a la fabricacién, alteracion,
comercializacién, distribucién y ventas de bebidas alcohdlicas en
diferentes- puntoa en Bogota, desempefiando un papel primordial para
que el objeto licito se cumpliera, pues era quien .comercializaba o
ponia en venta las sustancias adulteradas en los locales comerciales
que tenia dentre del scentro comercial de La Sabana.

Y es que tal como lo indican los resultados de ld ardua investigacion
realizada por la Fiscalia General de la Nacién, ia cual valga.decir, se
prolongé por més de tres (3) ailos, ln actividad deliotive realizada por

la empresa criminal se llevd a cabo sin ningtin tipo de restriccion o
escripulo alrededor de diez (10) anos, lapso en ¢l cual el aqui
fulminado obtuvo ingresos econdmicos suficientes como para adquirir
diferentes biénes muebles e inmuebles . sin ningﬁn'tipo"de escritpule o
consideracién con sus congéneres y a costa de la salud pubhca ¥y con
la Ginica finalidad de lucrarse ilicitamente.

En punto de cste item, es decir, en la manera como se desarrollaron
las ilicitudes, el Juzgado 27 Penal dél Circuito de Conocimiento de-esta
ciudad, en ld sentencia condenatoria dijo:

Es importante indicar que sin duda alguna la conducta desplegada por...
ISNARD(O ROMERO DIAZ, reviste gravedad, como quiera que consientes
procedieron a alterar bebidas alcohdlicas; comiercializandolas y
distribuyéndolas al piblico én general en los locales de comercio,
revistiendo un alto riesgo- para la salud del conglomerado social.
Destacdndose que en los multiples dictémenes periciales emitidos por
las empresas que se vieron afectadas con estas conductas punibles, en
cada uno de los EMP incautados en las diligencias de registro y
allunamiento se sometieron q un analisis de empaque... concluyendo
absclutamente todos que estas muestras eran falsas.

{..}

Es-importante indicar que sin duda alguna la conducta desplegdda por
ISNARDQ ROMERO DIAZ reviste gravedad al asumir el rol importante
dentro de la organizacion de comercializar y distribuir en los loéuales
comerciales de su propiedad lus bebidas alcohdlicas adulteradas.

Lo anterior denota en ISNARDO ROMERO DIAZ una clara ausencia’
de limites comportamentales y de una persvpalidad desboidada gque
no se enmarca dentro de canones establecidos por el ordenamicnto
juridico para la convivencia armonica.

Ahora, no esta demas reiterar lo dicho por una Sala Penal del Tribunal
Superior de esta ciudad, cuando al desatar la apelacién interpuesta
contra la referida sentencia, en providencia de 29 de marzo de 2019
ratificé la valoracion realizada por el Juzgado Fallador de la siguiente
forma:

Y avala esta instancia las argumentdciones del a quo en las queé se
relieva lo altisima gravedad de los “hechos por los cuales fue
investigada... pues su comportamiento estuvo dirigido a conculcar varios
bignes' juridicos tutelados, con la fabricacion, almacenamiento y
comercializacion de bebidas embriaganies adulieradus, permeaido
incluse a miembros de la policia nacional, quien les ayudaban escoltando
la mercarcia, acciona delictual altaniente reprochable.

Asl, dada la relevancia de las conductas desplegadas por el agui
condenado y el verdadero dafio que con ellas se causd a la sociedad,







es que se considera que por ahora el penado no puede ser agraciado
con el subrogado perseguido pues no sale avante la valoracién exigida
por el articulo 64 del Codige Penal, pues de agraciarlo se enviaria a la
comunidad un mal mensaje cuando adenids de ser beneficiado con la

prision’ domiciliaria, se opta, sin mayores esxigencias, por otorgar

anticipadamente la libertad a una persona que no tuvo el menor
escriipulo en atentar contra la salud del conglomerado social, maxime
que no. se cuenta con élementos ciertos que den cuenta de un
verdadero arrépentimiento y resocializacion ¥ que, a su vez, garanticen
que no continuara realizando la misma actividad delictiva al salir de
prision, y contrario a ello, la falta de valores minimnos requeridos para
vivir en comunidad asi como la falta de principios éticos v morales no
le permiten, en un momento dado, tener conciencia de su'mal proceder
y del deterioro que le causa con ello a la comunidad.

Adicional a lo anterior, existen otrosiaspectos que no permiten dar el
aval para la concesién del beneficio pues no se observa.que ROMERO
DiAZ se encuentre realmente comprometido con su proceso de
resotializacion, ya que si bien ha permanecido en su domicilio
cumpliendo las obligaciones del sustituto otorgado, no se vislumbra la
realizacion de actividades educativas o laborales y tan siquiera se
encuentra clasificado en una fase de seguridad, circunstancia’ que
desdice de su tratamiento penitenciario, pues segiin la Resolucion
7302 de 2005 del INPEC, en la fase denominada anediana seguridads,
el interno accede a programas educativos y laborales, ademas de
orientarse a fortalecer su Ambito personal con el fin de adquirir,
alianzar y desarrollar habitos y competencias sociolaborales, incluso,
en la fase «minima seguridads sc¢ establecen eéstrategias para afrontar
la integracion social positiva y la consolidacién de su proyecto de vida
en libertad, de ahi que al no contar su tratamiento penjtcnciario con
estas caracteristicas dificilmente pueda’ concluirse que se esté
dirigiendo por el camine de una verdadera rehabilitacién y
readaptacién, al punt que a este instante se concluyera que no existe
necesidad de continuar con su proceso peniienciario progresiva.

Adviértase que lo dicho hasta aqui, no constituye desconocimiento del
principio supralegal de non bis in idem y en nada rifie con el mandato
fegal de justipreciar la conducta punible por cuanto- que, de
conformidad con el precedente jurisprudencial que se ha traido a
colacion en esta providencia, en esta oportunidad no se realizé una
nueva. valoracion, sino que el Juzgado partié de las consideraciones
del fallo de instancia para arribar a la conclusion. En apoyo de esto;
debemos recordar otro pronunciamiento de la Sala de Casacion Penal
de 1a Corte Suprema de Justicia, tomado en sede de tutela:

No se trata, en este caso... de una nuewvis valoracion de la gravedad de
la conducta porque ésta no fue realizada en el momento de la sentencia
y. por el contrario, los términos del fallo se respetan pues el juez. de
ejecucion se cine a los criterios objetivos fijados et la. condena.

Lo que no podria haceise:.. es aplicar criterios que estan por fuera del
marcae fadlico-juridico fijado en la sentencia, para proponer. otros
presupuestos de valoracién de la gravedad totatmente extrancs... Estas
considerdaciones fundan un nuevo-juicio de vdlaracién pero sin referente
concrelo en la sentencia, voliiendo interminable ¢l reproche subjéetivo que’
debera afrontar el condenado durante toda la vigencia de la sqn_ciéu
{sentehcia de tutela 2° instancia de 1¢ de octubre de 2013, rad. 69551,
M. P. Javier Zapata Ortiz).

Asi las cosas, como no se relinenr la totalidad .de exigencias
contempladas en la Ley Penal no es procedente avalar el concepto
favorable remitido por la penitenciaria y menos la deprecacion del
penado pues,- como se¢ indicd, de la revision integral de la actuacion se
desprendée que ann no puede volver al seno de su comunidad, por el
contrario, estima el Juzgado que debe continuar y finalizar el
tratamiento penitenciario con miras a lograr su efectiva r,eadgxptaci(’m
y su preparacién para el retorno a la sociedad.

En razdén y mérito de lo expuesto, EL 'JUZGADO PRIMERC DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la libertad condicional a
ISNARDO ROMERO DiAZ, por lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: REMITIR capia de este proveido al reclusorio «La Modelos,

establecimiento encargado de la vigilancia de la prisién domiciliaria
que disfruta el sentenciado, para fines de consulta y que obre en su
respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta determinacion proceéden los recursos de ley.

Eir







Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De: Luz de Iris Carvajal

Enviado el: martes, 22 de diciembre de 2020 2:43 p. m.

Para: cesarpare68@hotmail.com; Johana Marcela Roa Sanchez; Secretaria 01 Centro De
Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: Al NI 41258- 14-12-2020 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Datos adjuntos: Al NI 41258- 14-12-2020 NIEGA EL SUBROGADO LIBERTAD CONDICIONAL.pdf

Importancia: o Alta

Buen dia Doctor

Remito los siguientes documentos adjuntos para su tramite de Notificacidn:
Al N1 41258- 14-12-2020 NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

LUZ DE IRIS CARVAJAL CHACON

Asistente Administrativa

Centro de Servicios de los juzgados

de ejecucion de Penas y Medidas de seguridad.
Bogotd - Colombia

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de

_ Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibi6 por error comuniquelo.de inmediato, respondiendo
al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su .

contenido, de hacetlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de

- /2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la

- informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
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guardarlo como un archivo digital.
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Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Importancia:

Marca de seguimiento:

Estado de marca:

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota -
Bogota D.C.

jueves, 07 de enero de 2021 4:00 p. m.

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.

41258-1 SEC MATI  RV:.recurso de apelacion

Cesar P306.pdf

‘ Alta

Flag for follow up
Marcado

De: cesar parrado reyes <cesarpare68@hotmail.com>

Enviado: jueves, 7 de enero de 2021 3:22 p. m.

Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: .recurso de apelacion

De: clemencia velasquez <dondecleme @gmail.com>
Enviado: jueves, 7 de enero de 2021 1:57 p. m.
Para: cesarpare68@hotmail.com <cesarpare68@hotmail.com>

Asunto: .

Libre de virus. www. avast.com
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