SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2013-00126-00
Ubicacion 51135

Condenado CAROLINA AMAYA URUENA
C.C # 39799299

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTINUEVE (29) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 25 de Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO[ | se presenté sustentacion del
recurso.

SECRETARIA (E)

LUCY MILENA GARCIA DIAZ

NUR <11001-60-00-000-2013-00126-00

Ubicacion 51135 3

Condenado CAROLINA AMAYA URUENA

C.C # 39799299

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 26 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 27 de
Enero de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ ] se presento escrito.

SECRETARIA (E)

LUCY MILENA GARCIA DIAZ
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| JUZGAGO 13 PENAL DEL CIRCUITIQ CON FUNGION CE CONCCIMIENTO

i ESTAFA AGRAVADA

ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

15 688 14.76) CORRED CAROLINA MEDIANARAN JAGDGAA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
)0 PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintiuno {2021)
ASUNTO

ncia el despacho sobre la ACUMULACION JURIDICA DE
eprecada por la condenada CAROLINA AMAYA URERA y lo

or la Sala’Pénal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
A en decision del 11 de diciembre de 2020 que declaré la
el auto del 21 de mayo de 2020.

ANTECEDENTES

acho ejecuta la sancién de noventa y ocho (98) meses y
) dias de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de
y funciones piblicas por igual lapso que, por el delito de
ravada en la modalidad de delito en masa impuso a
A AMAYA URUERA el Juzgado 13 Penal del Circuito de
ento de Bogotd, en sentencia de 31° de julio de 2018,

tencia condenatoria se le concedia el heneficio de la prisién
ia previo al pago de la caucién prendaria por valor de tres
¥ suscripcién de acta de compromiso; deberes que acreditd
péliza de seguro judicial y firmé acta compromisoria el 7 de
P020.

[a de esta acthaciin, 1a condenada estuva privada de la
reventivamente desde el 29 de agosto de 2012 hasta el 3 de
e 2013 y desde el 7 de enero de 2020 hasta la fecha, sin
[Avor se hubiere reconocida redencian punitiva algiina,

< | PRISION DOMGILIARIA CARRERA 5 M NUMERO 49 A — 58 SUR DE ESTA CIUDAD [TEL
MALCOM

Corresporidié también a esta célula judicial la vigilancia de la
sancién de noventa y seis {96) meses de prision! que, por el delito.de
estafa agravada en la modalidad masa perpetrado entre marzo y
septiéimbre de 2012 impuso .2 CAROLINA AMAYA URERA el
Juzgado 44 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
esta ciudad en sentencia de 18 de abril de 2018 que fue confirmada
por una Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad el 12 de
febrero dé 2019, '

Por cuenta de estd actuacion, permanecieron privadas de la libertad
dé forma preventiva entre el 13 de agosto de 2014 al 15 de
septiembre -de 2015, data en ia cual por parte del Juzgado S0 Penal
Municipal ¢on funcién de Control de Garantias, les fue otorgada la
libertad por vencimiento de términos,

Actualmente es requerida para el cumplimiento de la pena de prisién
alli impuesta, pese a que por parte del Juzgado Fallador le fue
otorgada la prision domiciliaria consagrada en los drticulos 38 y 38 B
del Codigo Penal, previo acreditar caucién prendaria equivalente a
dos (2) salarios minimos mensuaglés legales vigentes y suscribir acta
de compromisos.

CONSIDERACIONES
1. Cuestidn previa

Como se indicéd en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd en decision. del 11 de diciembre de 2020 declard
“la nulidad de Ia decision proferida en el auto de fecha 21 de mayo de
2020, por el Jugzgado 1 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad, para que, una vez vuelto el proceso,
proceda de conformidad con la parfe motiva de esta®, tras verificar

que CLAUDIA PATRICIA RUIZ ZABALETA, compaiiera de causa de

CAROLINA AMAYA URUENA, no se encontraba en detencién
domiciliaria sino en la Reclusién de Mujeres E! Buen Pastor el 12 de
septiembre de 2021 cuando cometi6 la conducta punible enrostrada
en el proceso 2014-01449-01 (NI 5815).

Con fundamento en dicha decisién y, atendiendo que la- situacion
juridica de AMAYA URUENA es bastante clara en las. diligencias
cuyo acopic punitivo solicitd, el juzgado procederid nuevamente a

.

! Amién de Yo interdiceiin de derechos v funcrones pablicas por ¢l mismo Lapse 3 la malta de 327 76 salanes minmos
lepales mensuales vigenses
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[ st1 estudio con fundamento en el articulo 460 de la Ley 906
D4 por cuanto los hechos que fundamentaron las penas
as a CAROLINA AMAYA URENA ocurrieron en vigencia del
acusatorio que implanté esa ley.

normas que regulan la dosificacion de la pena, en caso de
rso de conductas punibles, se apliicardn también cuando los
»s  conexos se hubieren fallado independientemente.
mente, cuando se hubieren proferide varias sentencias en
entes procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera
idn se tendra como parte de la sancion a imponer.

podran  acumularse penas por delitos cometidos con
rioridad al proferimiento de sentencia de primera o unica
ncia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la
na estuviere privada de la libertad.

idad de dicha figura consiste en la verificacién por parte del
una redosificacion punitiva menos gravosa en el evento de
citos conexos se¢ fallen independientcmente o cuando se
varias condenas en diversos procesos seguidos al mismo
hiado y siempre la sancién impuesta en la primera forma parte
ultado.

ue proceda la acumulacién juridica de las sanciones se deben
Ir los siguientes requisitos: {1) que se trate de penas de igual
leza; (2) que hayan sido impuestas mediante sentencias que
en firme; {3) que la ejecucion no se haya cumplido en su
d o no hubieren sido suspendidas parcial o totalmente por
del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los
os 63 y 64 del Cédigo Penal; (4) que los hechos por los que se
condena no hayan sido cometidos con posterioridad al
miento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
de ¥ 5] que no hayan side impuestas por delitos cometidos
e el tiempo quc la persona ha estado privada de la libertad.

nento de efectuar el acopio punitivo se deben seguir las reglas
gulan la dosificacion de la sancién en el caso de concurso de
ctas punibles, sin que ello suponga una nueva graduacion, por
to la tasacion se hara sobre las sanciones concretamente
tinadas, como lo ha sostenido la maxima Corporacién de la
ccidn ordinaria:

{Clumplidos los presupuestos para la acumulacién juridica de
penas, el mismo texto por integracion normativa para efeclos de
dosificar la pena, remite al articulo 31 del Cédigo Penal gue regula
el concurso de conductas punibles, légicamenie en su parte
pertinente, por cuanto la suma juridica no habra de hacerse sobre
las conductas punibles individualmente imputddas al condenado en
los procesos objeto de acurulacion, sine sobre las penas
dosificadas en la forma y ténninos en que se haya dispuesto en las
sentencias

Por manera que para establecer la pena mds grave de las
sentencias objeto de acumulacion, solo se hace necesario un simple
efercicio de comparacién matemdtico entre lus de igual naturaleza
para saber cudl es la mas grave y sobre la cual podrd aumentarse
hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética.

Si bien la ley otorga al juzgador el poder discrecional de aumentar
la pena mas grave de la forma indicada, ese incremento no se hace
en abstracto o de manera caprichosa, por cuanto el mismo debe
tener fundamento en la clase de delito cuya pena va a ser
acumulada, en tanto lo que evaitia el Juez es el comportamiento que
Jfue objeto de reproche sancionatorio, Iuego la adicidn punitiva
necesariamente debe tener como referentes el delito cometido, las
circunstancias en que se produjo y las condiciones personales de su
attor fauto de 16 de abnl de 2015, Rad, 45.507, M. P. José Luis
Barcelé Camacho).

EL CASO CONCRETO

CAROLINA AMAYA URENA sc encuentra actualmente privadas de la
libertad en prision domiciliaria descontando la sancién de noventa y
ocho (98) meses y veinte (20) dias de prisién que, por el delito de
estafa agravada en la modalidad masa les impuso el Juzgado 13
Penal del Circuito de Conocimiento de csta ciudad en sentencia de
31 de julio de 2018.

A dicha pena, se estudia la posibilidad de acumular la de noventa y
seis (96) meses que, por similar conducta punible atentatoria del
patrimonio economico le infligid el Juzgado 44 de la misma categoria
¥y cspecialidad el 18 de abril de 2018, la cual fue asignada a csta
Célula Judicial por virtud del factor personal ¥ que se distingue con
la radicacion 2014-01449-01 (NI 5815).
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estudio del acopio punitivo ‘pretendido, debe el Despacho
5i en este caso sc reinen los requisitos exigidos en el
460 de la Ley Instrumental Penal -y que fueron
ados en precedencia- y tenemos que:

o del primer presupuesto (que se trate de penas de igual
) es claro que se trata en ambos casos, de sanciones
s de la libertad.

segundo item [que las sentencias hayan cursado ejecutorial
icarse que el fallo del Juzgado 13 Penal del Circuito de
iento de Bogota cobrd firmeza el 6 de diciembre de 2019, en
¢ el de su homdlogo 44 la alcanzo el 1° de noviembre

de la tercera exigencia {que ninguna de ellas se haya
totalmente y que no estén suspendidas por virtud de algtin
o penal), tenemos que la sentenciada se encuentra privada
rtad por cuenta de la actuacién identificada ¢on el radicado
26 00 (NI 51135), mientras que la ejecucion 2014 01449 01
se encucntra a la espera de que culmine ésta para empezar
a, ademds en ninguno de los diligenciamientos se concedié
1o penal alguno. '

le atanie al cuartd requisito (que los hechos por los que se
ondena no hayan sido cometidos con posterioridad al
ento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
) también sc cumple comoguiera que las ¢onductas datan de
septiembre de 2012 y la primera sentencia se profirié el 18

de 2018 por el Juzgado 44 Penal del Circuito de
jento de esta urbe.

se aprecia que no se satisface la quinta exigencia (que no
do impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la
ha estado privada de la libertad) comoquiera que uno de los
imientos delictivos sancionados por el Juzgado 44 Penal del
de Conocimiento de Bogota fue cometido durante el tiempo
1al suponia que CAROLINA AMAYA URENA debia estar
en detencién domiciliaria en razén de la actuacion 2013
) NI 51135 -por la que actualmente se encuentra privada de
d-.

En efecto, realizada una revision completa y detallada en las
diligencias objeto de acopio: punitivo, se ¢stablece que para el 29 de
agosto de 2012 la citada condenadas le fue impuesta la medida de
ascguramiénto consistente en detencion domiciliaria dentro del
radicado 11001 60 00 000 2013 00126 00 (NI 51135} -boleta de
detencion domiciliaria nimero 0452-, afectacién que se prolongd
hasta el 3 de octubre de 2013 -boleta de libertad nimero 0493-,
cuando recobrd la libertad por vencimiento de términos.

Dentro de dicho lapso, especificamente para el 16 de septiembre de
2012, la aqui condenada afecté &l patrimonio econdmico del sefor
«Carlos Alberto Castanedas al venderle una «camioneta con un cupo de
trabajo, de la cual fue despojado por orden de la fiscalia, puesto que
su propietario no le habian pagado su valors, tal como textualmente
se desprende de la sentencia condénatoria dictada dentro de las
diligencias 11001 60 00 000 2014 01449 01, incluso en el respectivo
escrito de acusacién presentado por el ente acusador, veamos:

Dentro de este contesto y por via de trabgjo investigativo llevado a
cabo mediante un andlisis en contexto de la situacion expuesta, se
logro docunientar que al Despacho de Fiscalia 206 Seccional arribaron
un conjunto de noticias cniminales en contra de las empresas CITRANS
LUNA MOTORS, CAR SENTRY Y GABRIMOTOR, respecio de las cuales
se encontrd rélacion en sus modus operando y relacidn de cardcter
comercial, Y/ o familiar entre los socios capitalistas que las constituian,
logrando documentar inicialmente 68 denuncias, contra estas finnas
que reportan una defrandacion de 1 mil 1.849.978.000 millones COP,
que vinculan a los acusados en el presente escrito, bien sea por la
representacion legal que ostentaban al momento de los hechos
denunciados o por su participacion activa en los negocios que se
realizaron en dichas entidades:

tmero de proce Victima o Tipo de Cuantla

Fa : ":: linrulflrfu * denunciante Placas Hechos npgoﬂa‘ i estafrda
[ feerd [ [ {---) f--} (]

47 1 10016000050201 Carlus Alberto NA 16/09/20 Comprn | $22'000,
212472 Castaneda 12 vehirulo 000
{-d fousd [ f...) f) [ (]

Aspecto factico narrado en la sentencia dictada por el Juzgado 44
Penal del Circuito de Conocimiento de la siguiente manera:

* Expedida por el Juzgado 29 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias Je Bogota
3 Expedida por ¢l Juzgzada ¥ Penal Municipal con Funcién d= Control de Garaniias ¢ Bogotd
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i lo asegurd no solamenle el testigo Obando Figueroa sino
ién el perjudicado Carlos Alberto Castaneda, quien la ubica -
ina Amaya Urefia- como la persona que junto con Claudia
sia Ruiz negocié una camioneta con un cupo de trabajo, de la
fite despojado por orden de Iln fiscalia, puesto que a su
etario no le habian pagado su valor.

para esta Judicatura es claro que CAROLINA AMAYA URENA
y en detencién domiciliaria dentro del radicado 2013-00126-
lvio a quebrantar el ordenamiento juridico con las
iencias ya conocidas.

cosas, existe imposibilidad legal para efectuar el acopio
o de las condenas indicadas en precedencia, pues se
len dos de las exigencias consagradas en el articule 460, por
la ejecucién de las mismas debera continuarse por cuerda
ia.
én y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERC DE
CION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE;

0: NO ACUMULAR las penas impuesta a CAROLINA
URENA por los 13 v 44 Penales del Circuito de

- COPIA de Sesta determinacion al
imiento penitenciario~femening «El Buen Pastors, para fines
sulta ¥ que obre en la pégpectiva hoja de vida de las
riadas.

gden los recursos de Ley.

NOAIFIQUESE Y CUMPLASE,




17/1/22 14:23 Correo: Lucy Milena Garcia Diaz - Outlook

“ RV: RV: NOTIFICACION AUTO INTER NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C.
RESUELVE: NO ACUMULAR LAS PENAS A AMAYA URUENA

lvan Steven Valenzuela Diaz <ivalenzd@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 17/01/2022 12:42 PM
Para: Lucy Milena Garcia Diaz <lgarciad@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos édjuntos (43 KB)

RV: NOTIFICACION AUTO INTER NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: NO ACUMULAR LAS PENAS A AMAYA
URUENA; .

TRAZABILIDAD DE ENVIO AUTO NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C.
CORDIALMENTE,

IVAN VALENZUELA DIAZ
ASISTENTE ADMINISTRATIVO

De: Microsoft Outiook <MicrosoftExchange329e71ec883é4615bbc36ab6ce41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Enviado: lunes, 17 de enero de 2022 12:40

Para: carolina.medianaranja@gmail.com <carolina.medianaranja@gmail.com:

Asunto: Retransmitido: RV: NOTIFICACION AUTO INTER NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: NO
ACUMULAR LAS PENAS A AMAYA URUENA

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

envié informacion de notificacion de entrega:

carglina.medianaranja@gmail.com (carolina.medianaranja@gmail.com) i

Asunto: RV: NOTIFICACION AUTO INTER NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: NO ACUMULAR
LAS PENAS A AMAYA URUENA




1711722 14:23 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

* NOTIFICACION AUTO INTER NI- 51135 JDO 1 DE EPMS DE BOGOTA D.C. RESUELVE: NO
ACUMULAR LAS PENAS A AMAYA URUENA

Ivan Steven Valenzuela Diaz <ivalenzd @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 20/10/2021 7:13

Para: Juan Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>

CC: Secretaria 07 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (2 MB)
AUTO INTER NI- 51135 NIEGA ACUMULACION DE PENAS pdf;

Se informa que este correo NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR
RESPUESTAS; por lo tanto, se solicita dirigirlas al

correo: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 6 en su defecto
directamente al correo del despacho que requiere la

informacion. Adicionalmente, se advierte que se deben verificar los
archivos adjuntos antes de enviarlos, toda vez que, si el servidor detecta
que el archivo contiene virus o que almacena contenido malicioso lo
desviara automaticamente a la bandeja de correo no deseado.

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Calle 11 No.. 9 A- 24 KAYSSER
Telefax: 2832273

Buenos dias
Cordial saludo,
DOCTOR:

Por medio del presente correo, me permito adjuntar auto interlocutorio del 29 de
septiembre de 2021 (el cual niega la acumulacién juridica de penas a AMAYA
URUENA) para que se NOTIFIQUE de lo alli dispuesto.

Cualquier inquietud con gusto la atenderé.

POR FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Cordialmente,

IVAN VALENZUELA DIAZ

A L d b ALY bt T Tn Tuwmerrvrm el e ol TN o e e o Thmae o e A AT T



171122 14:23 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogeta D.C. - Outlook

destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como lag
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital,




Ejecucion de Sentencia ©111001-60-00-000-2013-00126-00 (NI 51135)

Condenado : | CAROLINA AMAYA URUENA

Identificacion 1 [ 39799299

Falladores ;| JUZGADO 13 PENAL DEL CIRCUITIO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : | ESTAFA AGRAVADA

Decision NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusion : | PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. CARRERA 5 M NUMERO 49 A — 58 SUR DE ESTA
CIUDAD (TEL. 315 688 14 76) CORREO CAROLINA.MEDIANARANJA@GMAIL.COM

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

-----

Consejo Superior
de la Judicatura

Bogota, D.C., Enero diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Se pronuncia el despacho en torno a la solicitud de libertad
condicional formulada por CAROLINA AMAYA URUENA.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la sancion de noventa y ocho (98) meses y veinte
(20) dias de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso que, por el delito de
estafa agravada en la modalidad de delito en masa, impuso a
CAROLINA AMAYA URUENA el Juzgado 13 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota, en sentencia de 31° de julio de 2018.

En la sentencia condenatoria se le concedio el beneficio de la prision
domiciliaria previo al pago de la caucion prendaria por valor de tres
(3) smlmv y suscripcion de acta de compromiso; deberes que acredito
mediante poliza de seguro judicial y firmo acta compromisoria el 7 de
enero de 2020.

Por cuenta de esta actuacion, la condenada estuvo privada de la
libertad preventivamente desde el 28 de agosto de 2012 hasta el 3 de
octubre de 2013 y, mantiene tal condicion desde el 7 de enero de 2020
hasta la fecha, sin que a su favor se hubiere reconocido redencion
punitiva alguna.

MMR 1
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LA SOLICITUD

AMAYA URUENA depreca la concesion del subrogado de la libertad
condicional pues manifesté que desde que se encuentra privada de la
libertad su vida se ha visto fuertemente afectada en su aspecto
economico ante la imposibilidad de conseguir un empleo que le
permita sufragar los gastos y necesidades de sus hijos.

Asi mismo, solicito: revisar mis procesos y reconsiderar su decisién de
unificacion de los mismos, para que asi su senioria me pudiera colaborar
concediéndome la libertad condicional.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prision, que se cred6 como instrumento de resocializacion y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el sucedaneo punitivo la carga de adjuntar
con la solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de
Disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Codigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivo») y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

MMR 2



EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, en primer lugar se aprecia que no
existen en el cartapacio los soportes documentales a que hace
referencia el primer presupuesto en mencion (procesabilidad), los
cuales deben ser aportados por el interesado en el sustituto, tal y como
lo exige el articulo 471 de la Ley Procesal.

No obstante lo anterior, el Despacho de manera oficiosa entrara a
analizar el cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el
articulo 64 del Codigo Penal, es decir verificara si en este caso el
condenado ha purgado, por lo menos, las tres quintas partes de la
sancion irrogada.

Tal cual se indicé en precedencia, CAROLINA AMAYA URUENA
descuenta una sancion de noventa y ocho (98) meses y veinte (20) dias;
entonces, el factor cuantitativo de la disposicion legal en cita se
cumple si se ha descontado, por lo menos, un tiempo igual a
cincuenta y nueve (59) meses y seis (6) dias.

Teniendo en cuenta que la penada estuvo privada de la libertad entre
el 28 de agosto de 2012 hasta el 3 de octubre de 2013 y, desde el 7 de
enero de 2020 hasta la fecha, sin que a su favor se hubiere reconocido
redencion punitiva alguna, tenemos que, ha purgado tan solo un total
de TREINTA Y SIETE (37) MESES Y DIECINUEVE (19) DiAS, como
se detalla a continuacion:

MESES DiAS

2012 04 04
2013 09 03
2020 11 25

2021 12 00
2022 00 17
Fisico 37 19
REDENCIONES 00 00
TOTAL 37 19

Asi las cosas, claramente se aprecia que el tiempo que CAROLINA
AMAYA URUENA ha purgado de la sancién penal irrogada no alcanza
para satisfacer la exigencia cuantitativa minima que el articulo 64 del
Codigo Penal consagra para acceder al subrogado penal en comento.

En consecuencia, se denegara la libertad condicional deprecada por
cuanto no se ha superado el examen del factor objetivo, quedando
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relevado el despacho de efectuar consideracion en torno a los demas
items de la disposicion legal en cita.

Cuestion final

Visto que la penada solicité “revisar mis procesos y reconsiderar su
decision de unificacion de los mismos”, en aras de garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa que le asiste, estima esta judicatura
que debe tenerse dicho pedimento como recurso de reposicion contra
el proveido del 29 de septiembre de 2021 por cuyo medio se nego la
acumulacion juridica de esta causa con la pena irrogada en la
actuacion 2014-01449-01 NI 5815. En consecuencia, se dispone que
por la Secretaria 1° del Centro de Servicios Administrativos de esta
corporacion, se surta el tramite previsto en el articulo 189 del Codigo
de Procedimiento Penal del 2.000.

Sin perjuicio de lo anterior y comoquiera que la providencia del 29 de
septiembre de 2021 tan solo fue notificada a la penada y fijada en
estado hasta el dia de hoy 17 de enero de 2022, se dispone requerir
al personal adscrito al centro de servicios administrativos de esta
corporacion para que informe los motivos que dieron origen a la mora
presentada en el tramite de notificacion de la providencia en comento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la LIBERTAD CONDICIONAL a CAROLINA
AMAYA URUENA, de conformidad con lo brevemente anotado.

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta determinacion a la Reclusion de
Mujeres de Bogota «El Buen Pastor» para fines de consulta y que obre
en la hoja de vida de la penada.

TERCERO: Por el Centro De Servicios Administrativos de estos
Juzgados, DAR INMEDIATO CUMPLIMIENTO al acapite denominado
Cuestion final.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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