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A partir de hoy 17 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria-a Y
disposicién de quien interpuso recurso de reposicién contra.ia prowdenma/del
VEINTIDOS (22) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIUNO (2021 por el termmo//

de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art 189 mmso 2° del C.P. PT_

Vence el dia 18 de Enero de 2022, \\\,\ \ \
Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [] ‘se presentd sustentacion del
recurso. N A\
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Condenado JOHN FREDY AREVALO NINO
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 19 de Enero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 20 de
Enero de 2022. |

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [ | se presenté escirito.

‘SECRETARIA (E) '

LUCY MILENA GARCIA DIAZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Noviembre veintidds (22) de dos mil veintiuno (2021)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de emitir
pronunciamiento en torno al recurso de reposiciéon interpuesto como
principal por el condenado JOHN FREDY AREVALO NINO contra el
auto interlocutorio de S de octubre de 2021, por medio del cual se
negd la libertad condicional prevista en el articulo 64 del Cédigo
Penal,

DECISON CONFUTADA

En virtud de la peticién realizada por JOHN FREDY AREVALO NINOQ
tendiente al subrogado de la libertad condicional, mediante auto
interlocutorio del 5 de octubre de 2021 esta célula judicial negéd el
mismo por cuanto no cumplié con el factor objetivo de las tres
quintas (3/5) partes de la pena impuesta y porque el delito por el
cual fue condenado, esto es, acceso carnal violento agravado
cometido contra un menor de edad, revistd impedimento legal para
su concesion a voces del articulo 199 de la ley 1098 de 2006.

MOTIVOS DEL DISENSO
Inconforme con la anterior determinacién, el sentenciado solicité que
se tuviera en cuenta el derecho de peticion que presentd el 9 de

septiembre de 2021, mediante el cual solicité el reconocimiente de la
redencién punitiva a que tenia derecho y para lo cual se debia oficiar
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Ejecucidn de Sentencia 1] 11001-60-00-855-2011-00161-00 (W 13823)
Condenade - [JCHN FREDY AREVALO NING
identificacién - | 78704598 . . . .
Falladores : | JUZGADO 93 PENAL DEL CIRCUI D DE CONGCMIENTC a las directivas del COMEB La Picota con el fin que enviaran la
Deito (s) | ACCESO CARNAL VIOLENTO cartilla biografi rtifi de conducta y computos.
Decisién DECIDE RECURSO gréafica, certificado ¥ p
Reclasion T COMPLEIG CARCELARIO ¥ FENITENCTARIC CON AL TR, MEDIA ¥ KiNIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

Hizo alusién que lo que €l solicitd fue la redencidén punitiva mas no la
concesion de la libertad condicional como se resolvid en auto
interlocuterio del 5 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por Ia ley que
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision le acarrea
consecuencias negativas, como la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se le imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que
el juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

Los recursos ordinarios estidn consagrados en el ordenamiento
juridico, a efectos de brindar a la parte a la que se le causdé un
perjuicio con una providencia judicial una herramienta para obtener
su revocatoria, modificacion o adicion. En ese sentido, tales medios
de impugnacién tienen como finalidad rebatir lo dicho por la
autoridad, demostrando algiin yerro en la aplicacion de la ley o en la
interpretacion que de la misma se ofrecid en el proveido confutado,

Antes de abordarse el estudio del caso en concreto, se debe revisar st
Ios recursos de reposicién y apelacion interpuestos por la fulminada
JOHN FREDY AREVAEQ NINO fueron sustentados en debida forma
0 si por lo menos s¢ aproximaron a presentar una controversia con lo
decidido, Para el efecto es menester sefialar que el articulo 189 la Ley
600 de 2000, dispone:

Salvo las excepciones legales, el recurso de reposicion procede
contra las providencias de sustanciacion que deban notificarse,
contra las interlocutorias de primera o tinica instancia y contra las
gue declaran la prescripcién de la accién o de la pena en segunda
instancia cuando ello no fuere objeto del recurso.

Cuando el recurso de reposicion se foermule por escrito y como tinico,
vencido el término para impugnar la decision, el secretario, previa
constancia, dejara el expediente a disposicién del recurrente por el
término de dos (2) dias para la sustentacién respectiva. Vencido este
término, la solicitud se mantendrd en secretaria por dos (2) dias en
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traslado a los sujetos procesales, de lo que se dejard constancia.
Surtido el traslade se decidird el recurso dentro de los tres (3) dias
siguientes.

La reposicién interpuesta en audiencia o diligencia se decidira alli
mismo, una vez oidos los demds sujetos procesales.

Por su parte, el articulo 194 ibidem indica:

Cuando se haya interpuesto como tinico el recurso de apelacién,
vencido el término para recurrir, el secretario, previa constancia,
dejard el expediente a disposicion de gquienes apelaron, por el
término de cuatre (4) dias, para la sustentacién respectiva. Precluido
el término anterior, correrd trasiado comiin a los no recurrenies por
el término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se_declarara desierto, mediante
providencia_de sustanciacion _contra_la_cual procede el recurso de
reposicién.

Si fuese viable se concederd en forma inmediata mediante
providencia de sustanciacion en que se indique el efecto en que se
concede.

Cuando se interponga come principal el recurso de reposicién y
subsidiaric el de apelacién, negada la reposicién y concedida la
apelacion, el proceso quedard a disposicion de los sujetos
procesales en fraslado comin por el término de tres (3) dias, para
gue, si lo consideran conveniente, adicionen los argumentos
presentados, vencidos los cuales se enviard en forma inmediata la
actuacién al superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o
diligencia se sustentard oralmente dentro de la misma y de ser
viable se concederd, estableciendo el efecto y se remitira en forma
inmediata al superior.

De la lectura de las disposiciones legales transcritas, se pueden
extraer dos conclusicnes punfuales;

1%, La obligatoriedad de una adecuada sustentacién: quiere decir
esto que la sustentacion debe estar dirigida a atacar la decisiéon
adoptada por el funcionario de instancia pretendiendo demostrar el
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desacierto de la misma, lo cual debe hacerse de manera coherente y
razonable y, paralelamente a ello, las bondades de la tesis propia,
presentando razones de peso legales y jurisprudenciales para derruir
la presuncion de legalidad y acierto que cobija las providencias
judiciales.

Al respecto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en varias providencias se ha pronunciado al respecto, verbi
gratia, en el auto de 23 de febrero de 2011, dentro del radicado
35678, dijo:

La impugnacion es la herramienta de cardcter constitucional que
tienen las partes para controvertir la legalidad de la providencia
emitida. Por este motivo, el recurrente debe ser claro y coherente al
expresar las razones por las cuales considera que la decisién
cuestionada no se gjusta a las normas procesales o sustantivas en
las e se debe ndamentar. _Cualquier ofra expresion o
manifestacion del recurrente gue no esté dirigida a demostrar esta
inconsistencia leqal, no puede considerarse como sustento de la
impugnacién. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje
técnico, sobre todo cuando el recurrente no es abogado, como que
basta la expresién de los argumentos de oposicion presentados en
forma clara y comprensible. (Subrayas propias)

Posteriormente dentro de la radicacion 36407, en providencia del 1
de febrero de 2011, se expresd:

3.1. Quien controvierte una decisién judicial fiene una carga
argumentativa alta, pues debe exponer de manera clara las razones
por las gue no se comparte la providencia recurrida, indicando por
gué razén se aparta de ella.

3.2. En ese orden de ideas se debe presentar un debate entre los
fundamentos de la decision y sus planteamientos, y la razén por la
que se debe acoger la tesis propuesta, la que se opone a la decisién
cuestionada, para gue a partir de alli se trabe en debida forma el
debate y tenga razon de ser el recurso, pues la finalidad del mismo
no es otra gue rebatir los asuntos alli consignados (subrayado fuera
de texto original).

2%, La facultad del funcionario de instancia de examinar la
procedencia del recurso: debe el Juez ante quien se interpone el
recurso, revisar la suficiencia argumentativa de la impugnacién, que
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es presupuesto de su concesion; al respecto, tenemos la providencia
de 11 de abril de 2007 dentro del radicado 23.667 que indica:

en todo caso, en esa misma data, mediante auto de sustanciacion,
ademas de informarle detalladamente a AREVALO NINO su

De ahi que la fundamentacién de la apelacién constituya un acto
trascendente en la composicion del rito procesal, en la medida que
no bastq con que el recurrente exprese inconformidad genérica con
la providencig impugnada, sino gue le es indispensable concretar el
tema o materia de disentimiento, preseniando los argumentos
facticos y juridicos gue conducen a_cuestionar la determinacion
impugnada, carga que, de no ser acaiada, obliga a declarar desierto
el recurso, sin gue se abra a tramite la sequnda instancia, toda vez
gue de frente a una fundamentacion deficiente el funcionario no
puede conocer acerca de gqué aspectos del pronunciamiento se
predica el agravio. Pero una vez satisfecho el presupuesto de la
fundamentacién explicita o suficiente, en cuanfo identifica la
pretension del recurrente, adguiere la caracteristica de convertirse
en limite de la competencia del superior, en consideracion a que sdlo
se le permite revisar los aspectos impugnados (resalta el Despacho).

EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, tenemos que el recurso presentado por el
sentenciade dista mucho de representar una verdadera controversia
con lo decidido por este Juzgado en el auto de 5 de octubre de 2021,
pues en el eserito que JOHN FREDY AREVALO NINO denominé
ereposicion, subsidiario de apelacién...Sics, no hizo alusién alguna en
torno a la discrepancia que le generé la negativa de la libertad
condicional por no cumplir con el factor objeto de las 3/5 partes de
la pena impuesta y la prohibicion legal del numeral 5 del articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, fundamentos tnicos de la decisién
adoptada por esta agencia judicial.

En efecto, el reproche que consignd el sentenciado en el escrito de
disenso se centrd en aludir que la peticion que él presento el 9 de
septiembre de 2021 estuvo encaminada al reconocimiento de la
redencién punitiva a que tenia derecho a través del requerimiento
que en ese, sentido debia hacer el Juzgado a las directivas del
COMEB La Picota, ¥ no, el estudio de la libertad condicional.

Al respecto, es imperioso recalcar que el condenado en la peticién en
comento aludié a las 3/5 partes de la pena impuesta, por lo que esta
célula judicial el 5 de pctubre de 2021 procedié a su estudio de fondo
encontrando los aludidos impedimentos legales para su concesién y
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sitoracior—juridica——descuentofisico, redenciomes de perE
reconocidas, descuento total y faltante de la pena impuesta-, se
resolvid el pedimento relacionado con el examen de la redencién
punitiva pendiente por resolver, solicitindole al director del COMEB
La Picota en oficio nimero 1746 “remitir los certificados de computos
por el trabajo, estudio y/ o ensefianza gue hubiere realizado el penado
JOHN FREDY AREVALO NINO C.C. 79.704.390 en desarrollo del
régimen ocupacional pendientes por reconocer hasta la fecha, asi como
lus calificaciones de conducta y la cartilla biogrdfica, con miras o
emitir pronunciamiento en torno a la redencién de pena...Sic”.

Teniendo claro lo anterior, los argumentos esgrimidos por el
sentenciade no guardarcn relacidon con la decisién del 5 de octubre
de 2021 que negd la libertad condicional con fundamento en el
articulo 64 del Cadigo Penal y 199 de la Ley 1098 de 2006, sino que
gravitaron sobre el reconocimiento de la redencion punitiva
pendiente por resolver, asunte que fue tramitado en auto de
sustanciacion del 5 de octubre de 2021 y oficio mimero 1746 dirigido
al director del COMEB La Picota sin que a la fecha se obtenga
respuesta en ese sentido.

En ese sentido, el recurrente en manera alguna ilustré
planteamientos que apuntaran a controvertir los fundamentos del
auto del que supuestamente disiente, es decir, no plasmé
consideraciones juridicas para rebatir la negativa del mencionado
subrogado y en razén a lo visto, es claro que existe necesidad de
sustentar debidamente una impugnacién (sea horizontal o vertical),
indicando ademas el por qué la tesis propia representa una mejor
solucion al caso concreto que aquella propuesta por el funcionario.

La sustentacion del recursc no es mas que la exposicion de las
razones de hecho y de derecho que debe aducir el recurrente como
manifestacién de su discrepancia con la providencia judicial que le
es desfavorable, Luego, la inconformidad se debe orientar con
argumentos fActicos, juridicos e inclusive probatorios que
demuestren los desaciertos de la decisién para sacar avante la
enmienda a través del reexamen de la providencia confutada.

Sobre este puntual topico, la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Penal, en pretérita oportunidad expresaé:
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En el caso que ocupa la atencion de la Sala, el impugnante no
cumplié con la carge de senalar en concreto lus razones de su
inconformidad con la providencia recurrida, ya que en la primera
parte de su escrito se limita a afirmar, genéricamente, que la
Juncionaria judicial debié ser condenada, al haber transgredido
gravemente la ley penal, y que su comportamiento fue doloso, sin ni
siquierg percatarse gue fue absuelta por ausencia de tipicidad
normativa, como gquiera gue el Tribunal considerd que las decisiones
tomadas “si bien hipotéticamente” podrian ser contrarias a la ley no
lo eran de manera ostensible, sin que el apelante hubiera dedicado
un solo renglén a exponer porqué, en su criterio, silo eran.

En la tiltima parte simplemente remite a los argumentos expuestos
por el Fiscal y la Agente del Ministerio Piiblico en el acto de la
audiencia ptiblica, como si ellos no hubieran sido analizados y no
compartidos en la sentencia impugnada.

En otros términos,_remitirse_a lo _expresado con antelacidon a la
providencia gue__se recurre, no puede considerarse como
sustentacién, teniendo el recurrente el deber de indicarle a la Sala,
si estimaba _que tales sujetos procesales tenian razén, ios motives
concretos y precisos por los cuales_han _debido ser compartidos y,
por lo tanto, por que el Tribunal se equivoco.

En consecuencia, al no existir una sustentacién juridicamente
atendible, lo unico procedente es declarar desierfo el recurso de
apelacion interpuesto (auto de 16 de enero de. 2003, rad: 18663, M.
P. Alvaro Orlando Pérez Pinzon).

En ese orden de ideas, si la sustentacién del recurse irrumpe en el
ordenamiento como una carga procesal de ineludible cumplimiento
para el impugnante, su omisidn conduce a declarar desiertos los
recursos interpuestos, como en efecto se procedera,

En mérito de lo expuesto, el JUEZ PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso principal de

reposicion y el subsidiario de apelacién interpuestos por JOHN
FREDY AREVALO NINO contra el auto interlocutorio de 5 de
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octubre de 2021 en que no concedid la libertad condicional que trata
el articulo 64 del Cédigo Penal.

e

——

SEGUND?,GGﬁ?r; la anterior determinacién\procede UNICAMENTE
el recurst de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAQUEL AYA MONTERO
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Comeo; Jeam Dario Salas Cardenas - Outlook

U=
-

RV: John reposicion apelacion

Secretaria 01 Centro De Servicios Epmis - Bogota - Bogota D.C.
<sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/12/2021 8:26

Para: leam Dario Salas Cardenas <jsalasca@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Rama Judicial del Poder Piblico
Centro de Servicios Administrativos |
Juzgados de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogotd
Calle 11 No 9 A 24 Edificio Kaisser. Telefux 2 832273; 2 864573; 3 415671

Cordialmente, !

JEAM DARIO SALAS CARDENAS
Secretario
Subsecretaria Primera

Centro de Serviclos Adm Juzgados de Ejecuclén de Penas y Medidas de segurldad de Bogota

Calle 11 No. 8-27 Edificlo Kaisser piso 1

~

De: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcpO0lbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 13 de diciembre de 2021 14:27 !

Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cf:endoj.ramajudici
Asunto: RV: John reposicion apelacidn

[
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1
1
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L] [ ]
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JUZGADO 1° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURID

|

DE BOGOTA D.C.

i
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judig
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmedi

respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es g

destinatario, no podré usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales.como

al.gov.co>

AD

ial de
ato,
o

las

contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le

corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje sus documen
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de i 1mpnm|r este correa
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo colmo un archivo @

tos y/o

’

igital.

|
|

De: Servi All <aliservice2721@gmail.com>
Enviado; lunes, 13 de diciembre de 2021 7:43 a. m.
Para: Juzgado 01 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

ek e - . : !
https:foutlook office.com/mailfinboi/id/AAQKAGQ2ZODYyNDRKLTQxYJEINGRINC 040D Q4LWY 2YIFIMGIwMjAXY QAQANV % 2BMwU3N.Lg

olgpTTTz... 112



322 11:.27 Correo; Jeam Dario Salas Cardanas - Qutlook

<ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota.- Bogotd D.C. -
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto; John reposicion apelacién

Senores
Juzgado primero epms

https:/foutlook.office.com/mailinbox/id/AAQKAGQZODYYNDRKLTQXY|EtNGRJNC04ODQALWY 2YFIMG wMjAxY QAQANV % 2BMvwU3NJLggLgpTTTz... 2/2
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