
 

     

                                                                          

                        

 

SIGCMA 

Número Único  110016000055200500524-00 
Ubicación  91592 
Condenado MARIO CAJICA VALENZUELA 
C.C # 19382495 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL RECURSO DE APELACIÓN  
 
A partir de hoy cuatro (4) de noviembre de 2022 , quedan las diligencias en 
secretaria a disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la 
providencia del DOS (2) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el 
término de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el diez (10) de 
noviembre de 2022 . 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
EL SECRETARIO(A) 
 

 
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS 
 
 
 
Número Único  110016000055200500524-00 
Ubicación  91592 
Condenado MARIO CAJICA VALENZUELA 
C.C # 19382495 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL RECURSO DE APELACIÓN  
 
A partir de hoy 11 de Noviembre de 2022, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 17 de Noviembre de 2022. 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
EL SECRETARIO(A) 
 
 

 
ERIKA MARCELA REY CASTELLANOS 
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Bogotá D.C., septiembre de 2022

JUZGADO 1 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
DE BOGOTÁ
ejcp01bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D

RAD: 2005-00524
Condenado: MARIO CAJICA VALENZUELA  
C.C. 19382495
ASUNTO: INTERPONGO Y SUSTENTO RECURSO DE 

APELACION

Cordial saludo

MARIO CAJICA VALENZUELA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificado como aparece al pie de mi firma, actualmente recluido en el 

COBOG LA PICOTA, manifiesto al despacho que INTERPONGO 

RECURSO DE APELACIÓN, en contra del NUMERAL 2º  de auto de 
fecha 2 de septiembre de 2022, NOTIFICADO PERSONALMENTE EL DIA 

20 DE SEPTIEMBRE DE 2022,  por medio del cual se NEGO LA LIBERTAD 

CONDICIONAL, como ya es costumbre, partiendo de premisas erradas. 

El cual sustento en los siguientes términos:

El despacho niega  la concesión del subrogado de la Libertad Condicional, 

basándose únicamente en 3 razones, las cuales registro en la página 7 

del referido auto, aparte que plasmo a continuación:

Estas tres razones están fundadas en premisas totalmente alejadas de la 

realidad probatoria, y paso a desviar cada una de ellas, basándome en el 

mismo auto que se apela, las 3 razones fueron:
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MARIO CAJICA VALENZUELA no cuenta con arraigo familiar y social…

MARIO CAJICA VALENZUELA no ha reparado a las víctimas…

MARIO CAJICA VALENZUELA no ha tenido un «adecuado desempeño y 

comportamiento» durante el tratamiento penitenciario…  

Procedo a desvirtuar el primero de ellos; en cuanto a la falta de arraigo 
familiar y social,  ello se desvirtúa con lo plasmado en el mismo auto en la 

página 5, en la cual el a quo dejo por sentado que se estableció dicho 

arraigo y por ende pasaba al estudio de los demás requisitos:

Se reitera, que el ejecutor afirmo que mi arraigo quedo corroborado para la 

aprobación  del beneficio de 72 horas y por ende daba paso a la verificación 

de los otros requisitos.

Por esto el argumento base de negativa en dicho sentido queda 

desvirtuada, además por cuanto con la solicitud de la libertad condicional 

que se elevo al juzgado  se aporto lo referente a dicho arraigo, tal como se 

puede evidenciar en los documentos que reposan en el plenario.

Quedando de esta manera más que claro que este tópico no puede  ser 

motivo de negativa 
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Procedo a desvirtuar el segundo de  ellos; en cuanto a la no reparación  
a las víctimas.

En este punto es imperativo acudir a la sentencia condenatoria, que el 

ejecutor tiene en el plenario, y más exactamente al numeral 5 de la parte 

resolutiva numeral este en el cual su despacho plasmo expresamente lo 

siguiente:

Esto quiere decir sin lugar a duda alguna que no hay condena  en perjuicios, 

y si no fui condenado a pagar suma alguna, por haberse archivado el 

incidente de reparación integral, mal puede el ejecutor en negar la libertad 

condicional, basado en la falta de pago de un monto al cual no fui 

condenado. Y además basa su negativa en argumentaciones hipotéticas, 

que no tienen asidero probatorio. 

Quedando de esta manera más que claro que este tópico tampoco puede  

ser motivo de negativa 

Procedo a desvirtuar el tercero de  ellos; “no ha tenido un «adecuado 

desempeño y comportamiento» durante el tratamiento penitenciario…”

Este argumento no cuenta con ningún tipo de soporte probatorio, y deja al 

descubierto la poca atención prestada a los documentos aportados para el 

estudio de la libertad condicional.

Inicialmente es deber acudir a lo plasmado en el mismo auto a página  4, en 

la cual el ejecutor dijo:
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Allí se ve que con los documentos de trata el artículo 741 de CPP, se aporto 
la resolución favorable que avala mi solicitud de libertad condicional, y más 
importante aun las calificaciones de conducta, las cuales deben ser 
valoradas  desde cuando se inicio el descuento de esta pena, es decir  
desde marzo de 2020, las cuales han sido calificadas por el establecimiento 
carcelario en el grado de “EJEMPLAR”, y que reposan en la cartilla 
biográfica aportada por el COBOG, véase:

Esta cartilla da cuenta que desde enero de 2020 hasta julio de 2022 (fecha 

de la ultima calificación, ya que ésta es trimestral vencido), mi conducta fue 

calificada siempre en ejemplar como ya se dijo.

Ahora bien, es un error decir que mi comportamiento no ha sido adecuado, 

de haber sido así, ni el centro carcelario hubiera avalado mi permiso de 72 

horas, ni la Corte en sede de tutela le hubiera ordenada al Tribunal Superior 

de Bogotá  estudiar de fondo dicho beneficio, dicho sea de paso informar al 

despacho que mediante auto de segunda instancia de fecha 15 de junio de 

2022, la Sala Penal del Tribunal de Bogotá concedió el beneficio, el cual a la 

fecha sigo disfrutando.

Así las cosas no hay prueba alguna de que en el desarrollo de la condena 

que se purga mi comportamiento haya sido inadecuado,  negativo, malo o 
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no ceñido a las normas del establecimiento, por lo que ésto tampoco puede 

ser motivo para negar la libertad condicional.

 

De esta manera dejo sustentado mi recurso y elevo respetuosamente  la 

siguiente: 

PETICION

Sírvase REVOCAR EL NUMERAL 2 DEL AUTO DE FECHA 2 DE 

SEPTIEMRBE DE 2022, por el cumplimiento  de todos y cada uno de los 

requisitos de que habla el artículo 64 del Código Penal, y como 

consecuencia de ello CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL. 

Atentamente

MARIO CAJICA VALENZUELA  
C.C. 19382495
PABELLON 4 LA PICOTA 
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URGENTE-91592-J01-DESPACHO-JUO-RV: RECURSO DE APELACIÓN LIBERTAD
CONDICIONAL

Ventanilla 2 Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá
D.C. <ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/09/2022 9:34
Para: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. <sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Consultorio Juridico EPC Picota <consultoriojuridico.epcpicota@inpec.gov.co> 
Enviado: miércoles, 21 de sep�embre de 2022 2:19 p. m. 
Para: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogotá - Bogotá D.C.
<ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: RECURSO DE APELACIÓN LIBERTAD CONDICIONAL
 
CORDIAL SALUDO 

SE HACE PRESENTE EN EL CONSULTORIO JURIDICO  EL PPL:

MARIO CAJICA VALENZUELA 
C.C. 19382495   
JUZGADO DE EPMS: 1  
RADICADO: 2005-0524 

QUIEN EXPRESAMENTE SOLICITA SE REMITA A SU DESPACHO LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

RECURSO DE APELACIÓN CONTRA AUTO QUE NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL  
Atentamente,
 
Dragoneante Vargas Robles Diego
Consultorio Juridico EPC Picota   

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD.  Este mensaje y los archivos electrónicos adjuntos, están
destinados a ser utilizados únicamente por los destinatarios autorizados y puede contener
información confidencial cuya divulgación sin autorización no está permitida, conforme a lo
previsto en la Constitución Política de Colombia y en la Política de Seguridad de la Información
PA-TI-PL01 del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.   El que ilícitamente
sustraiga, suplante, oculte, extravíe, destruya, intercepte, controle o impida esta comunicación,
antes de que llegue a su destinatario, estará sujeto a las sanciones penales correspondientes. Si
por error recibe este mensaje, por favor contacte en forma inmediata a quien lo envió y borre
este material de su buzón.  



3/11/22, 22:29 Correo: Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADJlNWMzYjBjLTBmNzYtNDNhMS1iZGVhLTcyNDVkMmY5ODVhZAAQAAppVapTXYxIunqWNias%2BtI%3D/s… 2/2


