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CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de la fecha, 17 de Marzo de 2022 quedan Ias dlhgenCIas en .
secretaria a disposicién de los sujetos. procesales en traslado comtn

por el término de tres (03) dias, para que, si 1o considéran convenlente
adicionen los argumentos presentados ello de conform|dad con lo
dispuesto en el articulo 194 inciso 4° de la ey 600 de 2000 Vence el

22 de Marzo de 2022. - “*_g,\ ‘\ x}

Vencido el término del traslado, SI |:| NO |___|se adicionaron
argumentos de la impugnacion. \

El secretario (a),. - T
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Ejecucion de Sentencia :199782-31-04-001-1995-00207-00 (Nf 125001)

Condenado : | MARCO AURELIO ALARCON PENA

Identificacion < 93295379

Falladores 2| 001 PENAL DEL CIRCUITO

Delito (s) : | HOMICIDIO AGRAVADO

Decisién DFECIDE RECURSO ]

Reclusion : | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Consejo Superior
dr lo Judieataee

Bogota, D.C., Febrero dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al despacho a efectos de resolver el
recurso de reposicién interpuesto como principal por el condenado
MARCO AURELIO ALARCON PENA contra el auto interlocutorio de
3 de diciembre de 2021 por medio del cual se negé la libertad
condicional.

DECISION CONFUTADA

Este Juzgado no accedié a agraciar al sentenciado con el subrogado
liberatorio en comento por cuanto no tuvo un adecuado desemperio y
comportamiento que permitiera suponer fundadamente que no existia
necesidad de continuar la ejecucion de la pena, especificamente, en
lo que tuvo que ver con la conducta que observdé mientras disfruté
del beneficio de la prisién domiciliaria otorgada el 12 de octubre de
2012 por el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot (Cundinamarca), requisito consagrado en el numeral 2°
del articulo 64 original del Cédigo Penal.

MOTIVOS DEL DISENSO

Inconforme con la anterior determinacién el encartado impetrd su
revocatoria por vias del recurso horizontal, pues consideré que si
tuvo arraigo familiar y social en el bien inmueble en que se le otorgd
la medida sustitutiva, la clasificacion en fase de alta seguridad
obedeci6 al reinicio en el descuento de la pena impuesta en la causa
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1995-00207 y debia ser agraciado con la libertad condicional para
descontar la pena impuesta en el expediente 2020-00834.

CONSIDERACIONES .

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién acarrea
consecuencias negativas, como la preclusién de una oportunidad o
un derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los
recursos ordinarios se pueden interponer desde la fecha de
expedicién de la providencia hasta cuando hayan transcurrido tres
dias contados a partir de la iltima notificacién.

A su vez, el articulo 194 establece que «cuando se haya interpuesto
como Unico el recurso de apelacion, vencido el término para recurrir,
el secretario, previa constancia, dejara el expediente a disposicién de
quienes apelaron, por el término de cuatro dias, para la sustentacién
respectivan.

La sustentacion de los medios de impugnacion constituye una carga
procesal de ineludible cumplimiento para quien disiente de una
decision judicial, pues la misma estd instituida para que el
funcionario llamado a resolver conozca los motives de inconformidad
y la meodifique, aclare, adicione o revoque, segiin sea &l caso;
incumplimiento que tiene como consecuencia que se declare desierto
el recurso.

EL CASO CONCRETO

Atendiendo a los argumentos expuestos por el penado MARCO
AURELIO ALARCON PENA en torno a la existencia de su arraigo
familiar y social al momento de ser dgraciado con la prisién
domiciliaria en los términos del articulo 25 de la Ley 1453 de 2011
por parte del Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Girardot, en el sentido que “el arraigo del suscrito fue debidamente
verificado por el despacho que otc;rgé la misma e incluso por el INPEC
que me trasladé a dicha direccién...Sic”, el despacho le hace saber
que si bien es cierto le asiste la razén al decir que fue trasladado por
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el INPEC al sitio que consignd en el acta de compromisos —carrera 12
Este numero 3 A Sur 52 de Bogotd-, también lo es que la negativa de
libertad condicional obedeci6 a la revocatoria de la prision
domiciliaria por incumplimiento a las obligaciones, no sélo por no
permanecer en su domicilio al verificar la infructuosa diligencia
llevada a cabo por la asistente social adscrita al Centro de Servicios
Administrativos, sino también por la comisién de nueva conducta
punible cuando se suponia estaba bajo el régimen de la prisién
domiciliaria dentro de este asunto, es decir, que contrarioc a lo
manifestado por el penado, los motivos que llevaron al juzgado a
revocarle la domiciliaria claramente deben ser evaluados al momento
de estudiar la concesién o no de su libertad condicional, pues hace
parte del comportamiento y conducta observada durante su
reclusién como persona privada de su libertad.

En efecto, es imperioso resaltar que el 13 de noviembre de 2013,
luego de trece (13) meses que ALARCON PENA habia sido agraciado
con el aludido sustituto, abandoné el domicilio autorizado e incurrié
en la comisién del reato de fabricacién, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios partes o municiones por el que fue
condenado en sentencia de 15 de agosto de 2014 por el Juzgado 18
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota a la
pena de noventa y cuatro (94) meses y quince (15) dias de prisién y
estuvo privado de la libertad los dias 13 y 14 de noviembre de 2013 y
nuevamente por ese asunto desde el 21 de junio de 2016 hasta el 22
de mayo de 2020.

De modo que ante el resultado del analisis integral de todos los
factores demostrativos del comportamiento del sentenciado durante
el periodo de ejecucién de la pena, dentro del cual, necesariamente
se encontré el tiempo que disfruté del beneficio de la prisién
domiciliaria, ya que alli se encontré vigente la sanciéon impuesta en
la sentencia condenatoria, este Juzgado Ejecutor determiné que no
se hacia merecedor a la gracia liberatoria deprecada.

Al respecto, en un caso similar al objeto de estudio, la Corte
Suprema de Justicia en sede de decisién de tutelas manifesto:

5.4 Dichos argumentos no pueden ser descalificados por la Sala,
contrario sensu son plenamente atendibles; ya gque el cumplimiento de
las tres quintas partes de la pena impuesta y la demostracion de su
arraigo familiar y social, no implica que automdticamente proceda el
beneficio de la libertad condicional, siendo indispensable también
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haber demostrado un adecuado comportamiento y desempenio durante
su reclusién en el centro penitenciario, exigencia incumplida por el
accionante, debido a su reincidencia en el ‘delito mientras era
beneficiario de la prisién domiciliaria, de manera que, es una situacion
distinta que la parte actora no esté de acuerdo con lo resuelto al no
ajustarse a su pretension liberatoria.!

Bajo tales derroteros jurisprudenciales, se concluye que aunque
MARCO AURELIO ALARCON PENA fue recluido en centro privativo
de la libertad tras ser condenado por el delito de homicidio agravado
y adquiri6 una serie de compromisos con la administracién de
justicia al resultar beneficiario de la prisién domiciliaria, desatendid
sus obligaciones y contintio su actividad delictiva bajo otra conducta
reprochada por el ordenamiento penal, circunstancias que dieron
cuenta que, aun hoy, persiste la necesidad de ejecucion de la pena y
que en definitiva implican que el factor subjetivo no esta acreditado.

En consonancia con lo anterior, no pueden pasarse por alto las
manifestaciones de ALARCON PENA en el escrito de disenso en el
sentido que justifica que su actual clasificacién en fase de alta
seguridad obedecié a la puesta a disposicién e inicio de descuento
por este proceso, pues es natural y una consecuencia propia que en
razon a la comisién de una nueva conducta, su clasificacién en
mediana seguridad hubiera sufrido merma al punto de nuevamente
ser ubicado en alta, pues con ello queddé claro que su procesc de
resocializacion descendié al inicio de la fase, por haber empezado a
cumplir la sancién que le fue infligida en el asunto 11001 60 00 000
2020 00884 00, lo cual ademéas es una muestra mas de su
indisciplina y que ha hecho del delito su modus vivendi y del poco o
nulo avance en su proceso de resocializacién, pues no de otra
manera puede concluirse cuando no le sirvié de freno el haber estado
privado de la libertad por muchos afios en centro penitenciario y
luego en prisién domiciliaria para sin ninglin miramiento continuar
delinquiendo y retroceder en las etapas del tratamiento penitenciario
al punto que de media seguridad pasé a alta.

Es decir, que ha sido el mismo penado quien ha tomado en varias
oportunidades el camino equivocado, primero al atentar contra el
bien juridico de mayor relevancia como lo es la vida —homicidio
agravado 1995-00207-, luego, contra la seguridad juridica —porte
ilegal de armas de fuego 2013-16812- y finalmente, el 19 de junio de
2016 nuevamente contra la vida e integridad personal, seguridad

1 Corte Suprema de Justicia, 6 de agosto de 2019, STP10658-2019, rad. 105766.
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publica y derechos de autor -homicidio, porte ilegal de armas de
fuego y falsedad en documento publico y uso de documento falso
2020-00884-, comportamientos que ha cometido a lo largo de su
vida sin que exista un minimo de intencién seria de arrepentimiento
Yy querer suyo para replantear lo errado de su proceder.

En consecuencia, al no encontrar reunidas todas las condiciones
para conceder el subrogado de libertad condicional, la impugnacién
horizontal no esta llamada a prosperar y bajo esa linea se concedera,
en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario y se dispondra la remisién inmediata de la actuacién al
Tribunal Superior de Bogot4, de conformidad con el articulo 80 de la
Ley 600 de 2000.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de 3 de diciembre de 2021 en que

se negod la libertad condicional a MARCO AURELIO ALARCON PENA
de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: CONCEDER, para ante la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota y en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario; en consecuencia, remitasele la
actuacidén original.

TERCERO: Con el cuaderno de copias debidamente igualado y
foliado se continuara con el control y vigilancia de la sancién.

CUARTO: Contra esta determinacion no proceden recursos.

ENTERESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
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Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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