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FIJACIONES JUZGADO 01 DE EPMS DE BTA - ESTADO DEL 16-08-2022

FECHA FINAL 16/08/2022

RADICADO JUZGADO ACTUACION ANOTACION FECHA REGISTRO FECHA INICIAL FECHA FINAL

LISANDRO - RAMIREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto concediendo redencion
**ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-

52998 11001600001920200135300 0001 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
LUIS ALEJANDRO - OLARTE ARIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *10/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54449 11001600001320161045400 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
LUIS ALEJANDRO - OLARTE ARIZA* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto concediendo
redencion **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54449 11001600001320161045400 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
VICTOR ALFONSO - CEPEDA MERCHAN* PROVIDENCIA DE FECHA *18/07/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54488 11001600000020130012400 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
IVAN ANDRES - MENDEZ TIMOTE* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * No Revoca Prisidn
Domiciliaria **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54567 11001600001520120563800 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
CARLOS DAVID - DAZA TUTA* PROVIDENCIA DE FECHA *26/07/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

54792 11001600001320118017500 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
JOSE MARIA - PERDOMO FLOREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto negando
acumulacion de penas **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

55338 11001600001720190415400 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022

JUVENAL - SERRANO BOCANEGRA* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Extincién por muerte
**ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-

55387 11001600005720190021900 0001 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
WILSON DANIEL - SALAZAR SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/06/2022 * Auto niega libertad por
pena cumplida **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

55576 11001600009820160010200 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
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NATALIA CAROLINA - SARMIENTO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto que
declara desierto el recurso **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

56509 11001600000020210092500 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
NATALIA CAROLINA - SARMIENTO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto niega
libertad condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

56509 11001600000020210092500 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
NATALIA CAROLINA - SARMIENTO MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *6/07/2022 * Auto
concediendo redencién **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

56509 11001600000020210092500 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022

HECTOR ARLEY - RIVERA RUIZ* PROVIDENCIA DE FECHA *9/06/2022 * Niega Prision domiciliaria
**ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-
56832 11001600000020210197900 0001 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022

LILI - TRUJILLO LANCHEROS* PROVIDENCIA DE FECHA *17/06/2022 * Auto concediendo redenciéon
**ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-
57023 41001600000020180016700 0001 Fijacion en estado ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
LEONARDO FABIO - BARRERA VIANCHA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/06/2022 * No Revoca Prision
Domiciliaria **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
70869 11001600001520100763300 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
SANDRA YADIRA - ROMERO POLANIA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/06/2022 * Niega Prision
domiciliaria **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
72572 25000310700120050004400 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022

MANUEL ANTONIO - VARGAS ROMERO* PROVIDENCIA DE FECHA *27/05/2022 * Extincién por
muerte **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-

117557 11001310402520040003800 0001 Fijacion en estado 001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
DUVER ALFONSO - VARGAS CAICEDO* PROVIDENCIA DE FECHA *12/07/2022 * Auto niega libertad
por pena cumplida **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

119371 11001600002820060203600 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
MIGUEL ANTONIO - GOMEZ MARTINEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *16/06/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-

121757 11001310400220060616900 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
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EUGENIO JESUS - MAESTRE GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *21/06/2022 * Niega Prision

domiciliaria **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
124494 20001310400320000006300 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
EUGENIO JESUS - MAESTRE GOMEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *20/05/2022 * Auto niega libertad
condicional **ESTADO DEL 16/08/2022** /// CSA-ADMO
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-
124494 20001310400320000006300 0001 Fijacion en estado de-bogota/ **LINK ESTADOS ELECTRONICOS** 12/08/2022 16/08/2022 16/08/2022
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Ejecucion de Sentencia ' | 11001-60-00-019-2020-01353-00 (NI 52898)

Condenado | LISANDRCG RAMIREZ

Identificacion 1| 3234170

Falladores - | JUZGADO 52 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) - [ACTOS SEXUALES CON MENCOR DE CATORCE ANOS

Decision CONCEDE REDENCION DE PENA

Reclusién - | CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXQ DE MUJERES DE BGGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

4 n

Conrejo Superiar
de la Judleatura

Bogota, D.C., Julio doce (12) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Decidir en torno a la redencién de pena a que hubiere lugar conforme

la documentacién aportada por la directora de la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota respecto de LISANDRO
RAMIREZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de ciento ochenta y seis (186} meses de
prisién, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de actos sexuales
con menor de catorce afios agravado en concurso homogéneo y
susesivo, impuso a LISANDRO RAMIREZ el Juzgado 52 Penal
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota en sentencia de 23
de febrero de 2022.

Por cuenta de esta actuacién, el prenombrado viene privado de la
libertad desde el 24 de mayo de 2020 hasta la fecha, sin haber sido
agraciado con redencién punitiva alguna.

LA SOLICITUD

Con oficio 0984-22-2022 la directora devla Carcel Distrital de Varones
y Anexo de Mujeres de Bogota hace llegar los soportes de las
actividades realizadas por RAMIREZ en desarrollo del régimen
ocupacional, acompafiadas de sendos certificados de calificacién de
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conducta y copia de la cartilla biografica, con miras a que se decida lo
que en derecho corresponda respecto de la redencién de pena.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizd las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resoluciéon del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcién, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora. bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancidn,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el Inpec
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro-y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resoluciéon 2376 del 17 de Junlo de 1997,
emitida por la dlrecmon del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

| Certificado | PERIODO | HORAS | DIAS | REDIME |

RPP . 2
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Abril de 2021 a 1494 049 124.5

024593 Abril de 2022 Estudio dias

Comoquiera que la valoracién de las actividades desarrolladas por
LISANDRO RAMIREZ fue sobresaliente y que su comportamiento
durante el tiempo al que se refiere el certificado en cuestién se catalogd
bueno y ejemplar, segin la cartilla biografica que se adjuntd, resulta
viable reconocer una redencién de pena en proporcién de ciento
veinticuatro punto cinco (124.5) dias, lo que es igual a, CUATRO (4)
MESES Y CINCO (5) DiAS por concepto de estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a LISANDRO RAMIREZ en
proporciéon de CUATRO (4) MESES Y CINCO (5) DIAS por las

actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota para fines de consulta y que
obre en la respectiva hoja de vida del condenado.

TERCERO: Contra esta determinaciéon proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Bogets, 0.6, 29~ 02~ 22
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Ejecucian de Sentencia :111001-60-00-000-2013-00124-00 (N 54488)

Condenado : | VICTOR ALFONSO CEPEDA MERCHAN i

Identificacidn 111033702618

Falladoras L JUZGADQ 47 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delilo {s) : | HOMICIDIO AGRAVADO, HURTO CALIFICADO AGRAVADD

Dacision LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusién i | PRISION DOMICILIARIA CLL 49 G NO 7-20 MOLINOS PRIMER SEGTOR LOCALIDAD
gg;AREELoURrBE URIBE DE BOGOTA D.C. TEL 3218977335, 3142475137 Y 3116897631 Y

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERQ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

®

]

Bogota, D.C., Julio dieciocho (18] de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la libertad condicional conforme la
documentacién aportada por las directivas del Complejo Carcelario y
Penitenciaric Metropolitano de Bogotad COMEB «La Picotas respecto
del condenado VICTOR ALFONSO CEPEDA MERCHAN.

ANTECEDENTES

Este- Jjuzgado ejecuta la sancidén de doscientos veintidds {222) meses
de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funcienes publicas por igual lapso que, por el delito de homicidio
agravado y hurto calificado agravade impuso a VvICTOR ALFONSO
CEPEDA MERCHAN el Juzgado 47 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota en sentericia de 4 de abril de 2013,

Por cuenta de esta actuacion CEPEDA MERCHAN viene privado de
la libertad desde el 31 de diciembre de 2012 hasta la fecha y a su
favor se han reconocido las siguientes redenciones punitivas: .

Providencia Redencién
16-05-2014 0l meses —~ 16 dias
06-05-2015 02 meses - 13 dias
17-07-2015 01 meses — 23 dias
31-03-2016 02 meses — 19 dias
23-04-2018 04 meses ~ 10 dias
DIL e e - S S—-- -

20-06-2018 01 meses — 21 dias

27-09-2018 01 meses — 01 dias

25-04-2019 02 meses — 12 dias

16-04-2019 03 meses — 03 dias

.. 13-05-2020 03 meses - 03 dias
.'TOTAL 24 meses - 01 dia

En providencia del 13 de mayo de 2020, el Juzgado 4° de Ejecuciéon
de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias, Meta, le otorgé a
CEPEDA MERCHAN el beneficio de la prision domiciliaria
consagrado en el articulo- 38G del Cédigo Penal, para lo cual
suscribio diligencia de compromiso en la misma calenda.

LA SOLICITUD

La Asesora Juridica del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano de Bogota «La Picotas a través de oficio 113-COBOG-"
JUR-DOMIVIG recibido el pasado 7 de julio allegé la cartilla
biografica del aqui condenadc debidamente actualizada, certificados
de conducta y la Resolucién Favorable 3252 del 23 de junio de 2022
para el estudio de la libertad condicional.

' CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un. mecanismio sustitutivo de la pena de
prisién, que se instituyé como instrumento de resocializacidn y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo
ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena cumplido v a

‘la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de gjecutar la

condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para ¢l cumplimmiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo-exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 306 de 2004),
impone al interesado en el aludido subrogado la obligacion de
adjuntar con la peticién la resolucién favorable expedida por el
Consejo de Disciplina o, en su defecto, por el director del
establecimiento penitenciario, copia de la cartilla biografica
debidamente actualizada y de los demas documentos que acrediten
las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos que se
erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el
estudio del subrogado
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A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario (sfactor subjetivos} y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de anilisis, se acredité el cumplimiento del
primer presupuesto en mencioén {procesabilidad) por cuanto las
directivas de la penitenciaria «a Picotas allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento
Penal a saber, cartilla biografica actualizada, Resolucion Favorable
3252 de 23 de junio de 2022 e histérico de calificacion de conducta
que da cuenta del comportamiento del penado valorado en el grade
sbueno y ejemplar, en consecuencia procedera el Despacho a
estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el
articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley
1709 de 2014.

Tal cual se indicé en precedencia, VICTOR ALFONSQ CEPEDA
MERCHAN purga una cendena de doscientos veintidés (222) meses
de prision, por lo que las tres quintas partes de esa sancién
equivalen a ciento treinta y tres {133) meses y seis (6) dias de
prision.

Como el fulminado viene privade de la libertad desde el 31 de
diciembre de 2012 hasta la fecha, se tiene que ha purgado
fisicamente ciento catorce (114) meses y diecinueve (19) dias
discriminados asi:

2012 ----- 00 meses y 01 dias
2013----- 12 meses y 00 dias
2014 - - -« - 12 meses y 00 dias
2015----- 12 meses y 00 dias
2016----- 12 meses y 00 dias
2017 ---- - 12 meses y 00 dias
2018 ----- 12 meses y 00 dias

DIL 3

2019 ----- 12 meses y 00 dias
2020----- 12 meses y 00 dias
2021 ----- 12 meses y 00 dias
2012 -.--- 06 meses y 18 dias

Al anterior guarismo han de adicionarse veinticuatro (24) meses y un
{1) dia que se reconocieron como redencién de pena, de donde se
desprende que a la fecha CEPEDA MERCHAN acredita un descuento
total de pena de CIENTO TREINTA Y OCHO (138) MESES Y
VEINTE (20} DIAS, satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima
prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, se tiene
que el condenado viene disfrutando de la prisién domiciliaria
otorgada en auto de 13 de mayo de 2020 por el Juzgado 4° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Acacias en el
inmueble ubicado en la ~calle 49 G niimero 7-20 Molinos Primer Sector
de la localided Rafael Uribe Uribe de Bogotds, de ahi que se deba
proseguir con el estudic de los demds requisitos subjetivos
consagrados en la normativa que regula la libertad condicional, la
reparacion a las victimas, el comportamiento del penado a lo largo
del tratamiento penitenciario y, finalmente, la valoracién de la
conducta punible,

En lo relativo a la indemnizacién de perjuicios, revisada la sentencia
condenatoria y la totalidad del expediente, no se encontré dato
alguno que acreditara que VICTOR ALFONSO CEPEDA MERCHAN
hubiese resarcido los dafios ocasionados con su comportamiento al
margen de la ley, ya que el 4 de abril de 2013 ai momento de
dosificar la pena el juez cognoscente no reconocié disminucidén
alguna por ese concepto y si bien es cierto al parecer por parte de las
victimas no se dio inicio de la reparacidn integral, también es cierto
que lo anterior no significa necesariamente que hubieren desistido de
la posibilidad de ser reparadas, mas adn cuando existe la
jurisdiccién civil a través de la cual también pueden ser perseguidas
tales erogaciones dinerarias, por el dafic ocasionado.

Es decir, dicha circunstancia de manera alguna releva al aqui
condenade de cumplir esa carga pues bien es sabido que el delita
como fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar, de
conformidad con el articulo 94 del Estatuto Represor, de manera
pues que para el Juzgado no se encuentra reunida la exigencia
contemplada en el inciso 6° del articulo 64 ibidem, aspecto gque se
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erige como exigencia insoslayable para el ejecutor al momento de
efectuar el estudio del subrogado penal en comento, pues por
decision del legislador, el otorgamiento la libertad condicional estd
supeditade al resarcimiento de los perjuicios ccasionados con la
conducta punible o el aseguramiento de su pago, como requisito
objetivo previo a su concesidén y que en el caso, si bien ne ha sido
establecido un monto determinado a través de una autoridad
judicial, refulge de bulto el dafic causado al bien juridico cuando
nada méas y nada menos termind con la vida de un ser humano, por
ende, no cumple cabalmente con esta exigencia.

En este punto vale la pena acotar que en el expediente Uinicamente
se hallaron dos (2) depdsitos judiciales por un valor total de un
millon ochocientos cuarenta mil pesos ($1.840.000) mcte, sin
embargo, los mismos fueron constituidos el 18 de mayo de 2011 por
el compafnero de causa.del encartado, Rubén Dario Aponte Méndez,
es decir, mucho antes del 31 de diciembre de 2012 cuando fue
capturado CEPEDA MERCHAN y los mismos no fueron reconocidos
a su favor por concepte de perjuicios en la sentencia del 4 de abril de
2013.

Sin perjuicic de lo anterior, en aras de ofrecer una respuesta al
sentenciado en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el
estudio de los demés requisitos, por ende, sobre el desempefio del
procesado durante el cautiverio tenemos que, en términos generales,
su conducta ha sido calificada entre «buenar y rejemplar, de
conformidad con la cartilla biografica y el historial de calificaciones
que se allegg, lo que conllevé a que el Consejo de Disciplina del penal
expidiera la Resclucién 3252 del pasado 23 de junio por medio de la
cual conceptué faveorablemente la concesion de la gracia que nos
ocupa.

De la revision de tales elementos se concluye que el penado ha
observado un adecuado comportamiento durante su reclusion, al
punto que siempre ha sido calificado de forma satisfactoria y no ha
sido objeto de sancién disciplinaria alguna, lo que da muestra del
acatamiento de los reglamentos internos del reclusorio, sin embargo,
no puede pasarse por alto que aun cuando ha permanecido en su
domicilio cumpliendo las obligaciones del sustituto ctorgade a partir
del mes de mayo de 2020, con posterioridad a ello no se vislumbra la
realizacion de actividades educativas o laborales que le brinden
herramientas sociales suficierites para su reintegro con la
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comunidad, lo cual resulta de vital importancia para verificar su
avance en el proceso de resocializacién.

Y por tltimo, en cuanto al denominado factor subjetivo, después de
un concienzudo andlisis de la actuacién se revelan al Despacho -
serios motivos que llevan a desestimar la pretension liberatoria por
fallar lo relativo a la valoracidn de la conducta punible y, en punto de
ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacién las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia
C-194 de 2005, que sobre el particular manifestd:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucién de Penas
Yy Medidas de Sequridad no puede apartarse del contenido de la
sentencia condenatoria al momento de evaluar la procedencia del
subrogado penal. Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia
de condena garantiza que los parametros denfro de los cuales se
adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas 'y Medidas de
seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuandoe la norma acusada dice que la
libertad condicional podrd concederse previa valoracidn de la
gravedad de la conducta, no significa que el Juez de Ejecucién de
Penas y Medida de Seguridad quede autorizado para valorar la
gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es que dicho
Sfuncionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificadoc y wvalorade previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para
conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas
tiene una finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad
de continuar con el tratamiento penitenciaric a partir del
comportamiento carcelario del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucidn no se hace desde
la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto
ya en la instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento-
sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los gue
fueron objeto de reproche en la sentenciu condenatoria, cuales son
los ocurridos con posterioridad a la misma, vinculades con el
comportamiento del sentenciado en reclusion.
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Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad
condicional, el juez debe verificar, tanto el cumplimiento de los
regquisitos objetivos exigidos por la norma (haberse cumplido las dos
terceras partes de la pena y haberse pagado la multa, mds la
reparacién a la victimaj, como el cumplimiento de los requisitos
subjetivos que se derivan de la valoracion de las condiciones
particulares del condenado, valoracién que de ninguna manera
implica una nueva condena por los mismos hechos.

alcances de la competencia del juez de ejecucién de penas. En
primer lugar, porque el juez de efecucion de penas no puede valorar
de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse
del quantumn punitivo determinado por el juez penal®.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto
relacionado con la valoracién de la conducta, ha de invocar las
mismas consideraciones que el juez de conocimiento determiné como
indicativas de la gravedad; sin embargo, suele ocurrir que el Juez de
conocimiento no aborda ese andlisis cuando se trata de procesos de
terminacién anticipada bien sea producte de un preacuerdo ¢ de un
allanamiento a cargos.

En la sentencia de contrel C-757 de 2014, la misma Corte estudié si

esa valoracién posterior de la conducta afectaba el non bis in idem, Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la
jurisprudencia de la cual se resaltard, para ilustracién, algunos sentencia condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las
apartados: conductas punibles desplegadas por el condenade VICTOR

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni
identidad de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad
total de hechos en la medida en que si bien el juez de ejecucion de
penas debe valorar la conducta punible, debe analizarla como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de tales
circunstancias es la conducta punible. Ademds de valorar la
conducta punible, el juez de ejecucion de penas debe estudiar el
comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicién
de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias,
y no sdlo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de
ejecucién de penas adoptar su decisién.

En la misma providencia, indicé:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad
de causa, pues el objeto de la decision en uno y oiro caso es
diferente. El proceso penal tiene por objeto determinar la
resjuonsabilidad penal del sindicade por la conducta gue le estd
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la
conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecucién de pénas le
corresponde determinar si la efecucion de dicha pena es necesaria o
no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido
impuesta. Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes,
sino gque el éjercicio de la competencia del juez penal limita los
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ALFONSO CEPEDA MERCHAN dada la terminacién temprana del
proceso de conformidad con la aceptacién de cargos que realizd el
penado en la primera salida procesal, pero tal circunstancia no
constituye una barrera para que este Despacho realice la valoracién
que exige el articulo 64 del Codigo Penal, para efectos de libertad
pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia de tutela CSJ STP710 — 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de
esta Corporacion sobre casos similares al alli resuelto. Se ha
aceptado, por efemplo, que en casos excepcionales, cuando por
efecto de un allanamiento, donde el juicio subjetive sobre la
conducta en el punto concreto de la gravedad de la conducta se
omite o reduce al mdximo, el Juez de Ejecucién de Penas pueda
hacer la respectiva valoracién siempre y cuando se cifia a los
criterios objetivos fijados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuve lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que,
luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la
Justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio
subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se
omite o reduce a su minima expresion, habida consideracion que la
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declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a
imponer se haga a través de un sencillo gjercicio de dosificacion de
la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido,
CSJ STP, 1°de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese
estimado que la conducta no era de especial gravedad, en tanto la
Jfalta de andlisis sobre la referida condicién subjetiva pudo derivar
del motivo antes mencionado. De todas maneras, en caso de una
omisidn de esa indole, el juez de efecucién de penas habra de acudir
u todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas,
concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis, tal
y como lo planted la Corte Constitucional en la sentencia C-757/14
u lo reiteré en fallo T-640/17.

De modo que, en el caso concreto, gracias a la narracién factica
consignada en la sentencia se puede conocer que las conductas por
las que fue condenadoe CEPEDA MERCHAN son altamente
censurables, en tanto no solo afectd bienes juridicos como el
patrimonio econdmico, sino que también quebranté el de mayor
relevancia y proteccién en una sociedad; pues nada mas y nada
menos acabé con la vida del sefior Emilio Romero Rincon.

Recordemos que el sentenciado en su rol de trabajador del sefior
Romero Rincén atenté contra su patrimonio econdmico junto con su
compafiero de causa, Jhonatan Garavito Echeverry apoderandose de
una camioneta de placa BAP-639 y diferentes joyas por un valor total
de quinientos cuatro millones de pesos ($504.000.000) mcte y no
contestos con ello, cegaron su vida de manera violenta, pues el
cuerpo del occiso fue hallado en el inmueble en que funcionada el
establecimiento de comercio denominado Compraventa de la Caracas
con miultiples heridas “en su cara, térax, abdomen, extremidades,
trauma craneoencefdlico, con fractura del craneo, confusiones
encefdlicas, trauma facial, fractura de huesos en el rostro...Sic”, entre
otras.

Nétese que este tipo de conductas son de las cuales los delincuentes
estian dispuestos a todo para obtener-un provecho ilicito, reduciendo
por cualquier medio la resistencia que pueda ofrecer el afectado,
demandando para su ejecucién un plan preconcebido de
seguimiento, divisién de roles y la utilizaciéon de instrumentos bélicos
para dejar inerme a la victima, demostrande con ello una
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personalidad desbordada carente de respeto por el ordenamiento
juridico y de limites comportamentales, quien con tal de satisfacer
sus intereses ilicitos, poco le importa atentar contra el patrimonio
ajeno e incluso acabar la vida de otro ser humano, cortando de tajo
la posibilidad de que su victima pueda disfrutar de otros derechos,
tales como compartir con su familia ¥ la sociedad, en tanto que la
vida, como es sabido, se erige como prisma elemental para la
realizacién de cualquier otro derecho y por ello mismo se justifica la
drasticidad de la valoracién de la conducta que aqui se impone.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacion que preduce
estas conductas incide en que el conglomerado no vea con buenos
ojos que este tipo de infractores, sin mas reparos sean agraciados
con la libertad condicional anticipada, lo cual a su vez alentaria a
otras personas a incurrir reiterativamente en similares delitos, bajo
el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir la totalidad de
la pena, maxime cuando no se cuentan con elementos ciertos que
acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacion y que, a su
vez, garanticen que no continuard realizando la misma actividad
delictiva al salir de prision.

De manera que en el presente asunto la valoracién de la conducta
punible tiene un resultado negative por las razones descritas, por
ello, el accionar del penado en mencién amerita severidad en la
efectividad material del tratamiento penitenciario, en la medida que
es la manera como lo tedricamente previsto en la Ley llega a tener
existencia real.

Por lo expuesto, se negara por ahora la libertad condicional a
VICTOR ALFONSO CEPEDA MERCHAN, toda vez que la valoracién
de la forma como se ejecutd la conducta punible devela que carece de
respeto hacia las normas y sus semejantes, por lo que prevalece el
fin de proteccién al conglomerado, entre tanto surte efectos el
tratamiento penitenciario, sin dejar de lado, su desinterés en resarcir
del dafio que ocasioné con el homicidio que cometié y la falta de
avance en el proceso de resocializacién bajo el régimen de la prisién
domiciliaria.

En consecuencia, se¢ considera indispensable que el prenombrado
continué privade de dicho derecho cumpliendo la sancién en su
domicilio, en aras de lograr Uina verdadera resacializacidn, pues solo
asi podria garantizarse a la comunidad que no se veri desprotegida
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frente a la ocurrencia de actividades delictivas que pudiera desplegar

el condenado.

En razén y méritec de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCIGON DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a VICTOR ALFONSO
CEPEDA MERCHAN por los motivos expuestos en la presente

decision.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveido a la Penitenciaria «La
Picotas para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida

del sentenciado.

TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

SAMPEL v DQLGADO

JUEZ

DJL
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Bogota, D.C., Junio diez (10) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la eventual concesion de LIBERTAD
CONDICIONAL Y PRISION DOMICILIARIA en favor del condenado
LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena acopiada de ochenta y dos {82) meses y
diecinueve (19) dias de prisiéon que, por los delitos de hurto calificado
agravado, impusieron a LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA los
Juzgados 21 y 32 Penales Municipales de Conocimiento de esta ciudad
en sentencias de 19 de abril y 3 de agosto de 2017, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion OLARTE ARIZA permanecio
inicialmente privado de la libertad los dias 30, 31 de agosto, 16y 17
de noviembre de 2016, posteriormente, adquiri6 de nuevo tal
condicién entre el 6 de noviembre de 2017 al 14 de septiembre de
2020, ultima data en la que fue capturado dentro de las diligencias
con radicado 11001 60 00 013 2009 08466 00 y finalmente, desde el
26 de agosto de 2021 hasta la fecha.

Dentro de la fase de ejecucién de penas, se han reconocido las
siguientes redenciones de pena:

TIEMPO RECONOCIDO
MESES DIAS
31-01-2019 02 28

PROVIDENCIA
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16-05-2019 00 19
10-06-2020 02 11
13-04-2022 02 03
~ TOTAL 08 01

En providencia de 10 de junio de 2020 el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Girardot sustituyé a favor de LUIS
ALEJANDRO OLARTE ARIZA, la reclusion en establecimiento
penitenciario por prisiéon domiciliaria, no obstante, en auto del 25 de
noviembre de 2020 luego de haber agotado el tramite incidental del
articulo 477 del C.P.P., se revocé la aludida medida sustitutiva.

Adicionalmente, a su favor se abon6é UN (1) MES Y VEINTICUATRO
(24) DIAS como descuento fisico a favor de OLARTE ARIZA, tiempo

que corresponde al que sobrepasd de la pena de prisioén irrogada en
las diligencias con radicado 2009-08466 NI 49531.

LA SOLICITUD

El penado LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA solicita le sea
concedido el subrogado de la Libertad Condicional, asi como el
beneficio de prision domiciliaria de acuerdo con lo normado en el
articulo 64 y 38 G del Cédigo Penal.

1. De la prision domiciliaria

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacién y de reinserciéon social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
v bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse o
hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014,
prevé una de las alternativas para acceder a un sustituto de la pena,
frente a la cual el legislador exige de manera comun (Articulo 38 de la
Ley penal}, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accion de la justicia y de manera particular, como requisitos
estrictamente objetivos, el cumplimiento de, por lo menos, la mitad de
la sancion, la acreditacién de arraigo socio familiar y que el delito por
el cual se hubiere impartido condena no se encuentre incluido en el
catilogo de las conductas punibles sefialadas en la misma norma.

EL CASO CONCRETO
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Revisada la actuacién se evidencia que, por cuenta de la misma LUIS
ALEJANDRO OLARTE ARIZA estuvo privado de la libertad los dias
30, 31 de agosto, 16 y 17 de noviembre de 2016, desde 6 de noviembre
de 2017 al 14 de septiembre de 2020, y nuevamente desde el 26 de
agosto de 2021 hasta la fecha, de manera que ha descontado
fisicamente un total de CUARENTA Y TRES (43) MESES Y
VEINTIOCHO (28) DIAS, veamos:

Meses Dias
2016 00 04
2017 01 25
2018 12 00
2019 12 00
2020 08 14
2021 04 05
2022 05 10
Descuento fisico 43 28

Al anterior guarismo deben adicionarse un (1) mes y veinticuatro (24)
dias reconocidos como abono de la causa 2009-08466 y ocho (8) meses
y un (1) dia de redencién punitiva, lo que arroja un total de
CINCUENTA Y TRES (53) MESES Y VEINTITRES (23) DIAS.

Teniendo en cuenta que al sentenciado se le impuso una pena
privativa de la libertad de ochenta y dos {82) meses y diecinueve (19)
dias, el 50% de tal sancién corresponde a cuarenta y un (41) meses y
diez (10) dias, asi pues, es obvio que se cumple con el requisito
cuantitativo consagrado en el articulo 38G de la Ley Penal, de ahi que
corresponda efectuar el estudio de las demas exigencias.

Se sabe que OLARTE ARIZA fue condenado hurto calificado agravado,
conducta punible que no hace parte del catalogo de delitos excluidos
de esta especie de prisién domiciliaria seglin el mencionado articulo
38GL.

De igual modo, el citado precepto legal impone que para la concesion
de esta gracia deben concurrir, ademés de los requisitos anteriores,
los presupuestos de los numerales 3 y 4 del articulo 38B ibidem y es
aqui donde encuentra reparo este Despacho para acceder al beneficio
deprecado.

I Dice el articulo 38 G: La ejecucién de la pena privativa de la libertad se cumpliré en el lugar de residencia o morada del
condenado ¢uando haya cumplido [a mitad de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales 3 y
4 del articulo 38B del presente codigo, excepto en los casos en que el condenado pertenezea al grupo familiar de la victima
o en aquellos eventos en que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: (...); delitos relacionados con el tréfico
de estupefacientes, salvo los contemplados en el articulo 375 y el inciso 2o del articulo 376 del presente codigo.
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Al revisar la solicitud del subrogado se advierte que el condenado en
ninguno de los apartes del documental hace referencia a su arraigo y
a pesar de que en el expediente obra memorial del afo pasado por otra
peticién diferente a la que nos convoca donde reposa como arraigo la
direccion Carrera 5 Numero 48 f - 23 Sur, el Juzgado no tiene certeza
necesaria de si este lugar es el mismo en el cual al dia de hoy pudiera
cumplir la prisién domiciliaria en el evento de ser agraciado con este
mecanismo.

Recuérdese que el subrogado de la sancién que se persigue no es otro
que la sustitucion del internamiento en establecimiento penitenciario
por la reclusidn domiciliaria, de ahi que no se trate de una libertad
parcial, sino por el contrario que en su caso, el confinamiento se
cumplird desde un lugar determinado, cierto y que pueda ser objeto
de control tanto por la Judicatura como por el personal del INPEC.

En razén de lo anterior, estima esta Célula Judicial que no se
encuentra acreditado fehacientemente el arraigo de LUIS
ALEJANDRO OLARTE ARIZA, exigido por la ley penal por lo que se
impone denegar la gracia solicitada.

No obstante, en aras de garantizar los principios de eficacia y eficiencia
que rigen a la Administracion de Justicia, se requerira al penado para
que aporte informacion sobre su arraigo familiar y social, aportando
copia de factura de servicios publicos debidamente pagadas, con el fin
de ser tenido en cuenta para un nuevo estudio del subrogado
domiciliario en cuestién, previa verificacién de dicho requisito.

2. De la libertad Condicional

El subrogado liberatorio en cuestién es un mecanismo sustitutivo de
la pena de prisibn, que se Iinstituyé como instrumento de
resocializaciéon y de reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
y bajo ciertas condiciones en consideracion al tiempo de pena
cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar
de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante un
tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la
condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucién favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
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requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivoy) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO

En cuanto a lo que es materia de estudio no se observa que LUIS
ALEJANDRO OLARTE ARIZA hubiere aportado, como era su deber,
la documentacion constitutiva del factor de procedibilidad de que trata
el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resolucién
favorable expedida por el consejo de disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificacién de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencién resulta
imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagradas en
el articulo 64 del Estatuto Represor.

En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las personas privadas de la libertad, asi como a las partes y a las
oficinas juridicas de los centros de reclusion el pronunciamiento de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24 de
octubre de 2002 que indicé:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64 del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad, sin referencia a quantum; 2) Que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su buena
conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial
que es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogado penal con base en antecedentes Yy
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacion
punitiva.

(...) En cuanto atarie al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal,
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junto con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la
resolucion favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto del
director _del establecimiento carcelario, donde se evalue el
comportamiento en el sitio de reclusion, documento que en efecto se
anexa a la peticion y gue califica la conducta {...) como buena.
(Subrayas del Juzgado).

En consecuencia, no se concedera por ahora a LUIS ALEJANDRO
OLARTE ARIZA el subrogado penal en comento; empero en virtud del
principio de eficacia que rige la Administraciéon de Justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria La Modelo que, en el
improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

En igual sentido, revisado el expediente no se encuentra informacién
actualizada que permita inferir la existencia del arraigo del penado,
dado que la documentacién obrante no permite entrever si en efecto el
condenado cuenta con arraigo familiar y social y dicha informacién es
imprescindible para decidir al respecto, de modo que como quedo
resefiado en parrafos precedentes, también para este beneficio se
requerira al penado para que aporte informacidén sobre su arraigo
familiar y social, aportando copia de factura de servicios publicos y
demas elementos que considere determinantes para ser acreedor del
beneficio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por ahora el beneficio de la prisién domiciliaria
prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal a LUIS ALEJANDRO
OLARTE ARIZA, de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: NEGAR por ahora el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL a LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA, de
conformidad con lo anotado en precedencia.

TERCERO: SOLICITAR al director de la carcel y penitenciaria — La
Modelo que en el improrrogable término de tres (3) dias allegue la
documentacion exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para
proceder a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
respecto de la libertad condicional.

CUARTO: REQUERIR a LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA a efecto
de. que aporte informacién “Sébre su’ arraigo familiar y social,
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adjuntando facturas de servicios ptblicos debidamente pagadas para

determinar la existencia de dicho componente

QUINTO: ENVIAR COPIA de este proveido a la carcel y penitenciaria
de media seguridad de Bogota - La Modelo donde se encuentra recluido

OLARTE ARIZA para fines de consulta y que obre en su respectiva

hoja de vida

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por;

Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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- | Ejecucién de Sentencia : | 11001-60-00-013-2016-10454-00 (NI 54449)
4 [Téndenado L | LUIS ALEJANDROQ OLARTE ARIZA
' % =l Idpntificacion 1| 1010179357
Falladores : | JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Defito (s) 1 | HURTO CALIFICADQ AGRAVADO
Decisién REDENCION DE PENA
Reclusion - | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

~ TIEMPO RECONOCIDO
/ PROVIDENCIA N St

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Coniefo Superior
de ta Juch‘:(:m

Bogota, D.C., Julio doce (12) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencién de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacidén aportada por el director de la penitenciaria La
Modelo respecto de LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena acopiada de ochenta y dos (82) meses y
diecinueve (19) dias de prisidén que, por los delitos de hurto calificado
agravado, impusieron a LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA Ios
Juzgados 21 y 32 Penales Municipales de Conocimiento de esta ciudad
en sentencias de 19 de abril y 3 de agosto de 2017, respectivamente.

Por cuenta de esta actuaciéon, el prenombradc permanecié
inicialmente privado de la libertad los dias 30, 31 de agosto y 16 de
noviembre de 2016, posteriormente, adquirié de nuevo tal condicion
entre el 6 de noviembre de 2017 al 14 de septiembre de 2020, Gltima
data en la que fue capturado dentro de las diligencias con radicado
11001 60 OO0 013 2009 08466 00 y, finalmente, fue puesto a

disposicion de este despacho desde el 26 de agosto de 2021.

Dentro de la fase de ejecucion de penas, se han reconocido las
siguientes redenciones de pena:

31-01-2019 02 28




3

5
16-05-2019 00 19
10-06-2020 02 11
13-04-2022 02 03
TOTAL 08 01

Adicionalmente, cuenta con un abono punitivo correspondiente a UN
(1) MES Y VEINTICUATRO (24) DiAS, lapso que corresponde al que
sobrepasé de la pena de prisién irrogada en las diligencias con
radicado 2009 08466 00 (NI 49531).

LA SOLICITUD

Con oficic 114-CPMSBOG-0J-6978 signado por el director de la
penitenciaria La Modelo se allegan los soportes de las actividades
realizadas por OLARTE ARIZA en desarrollo del régimen ocupacional
con miras a que se decida lo que en derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefhanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestiébn estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcidon, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, serialan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
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a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

Certificado PERIODO : _HORAS DIAS REDIME
Enero a Marzo de 372
18465160 31 di
2022 estudio 62 1as

Como quiera que la valoracién de las actividades desarrolladas por
LUIS ALEJANDRO OLARTE ARIZA fue sobresaliente y que su
comportamiento durante el tiempo que comprende los certificados en
cuestion se catalogd bueno y ejemplar, segiin la cartilla biografica y
los comprobantes de calificacién de conducta que se adjuntaron,
resulta viable reconocer una redencién de pena en proporcion de
treinta y un (31) dias, esto es, UN {1) MES Y UN (1) DIA por concepto
de estudio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a LUIS ALEJANDRO OLARTE
ARIZA en proporciéon de UN (1) MES Y UN (1) DIA por las actividades
relacionadas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al EPC La Modelo para
fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del

condenado.

TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
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Ejecucion de Sentencia

: | 11001-60-00-013-2011-80175-00 (Nf 54792)

Condenado

: | CARLOS DAVID DAZA TUTA

Identificacién

: | 80768379

Falladores

1 | JUZGADO 26 PENAL DEL CIRCUITO DE GONQCIMIENTO

FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, TENTATIVA HOMICIDIO

Delito {s)
Decisién NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusién : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA. LA MODELO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Conscjv Supevior
e ta Judicaiura

Bogota, D.C., Julio veintiséis (26} de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento en torno a la eventual concesion de LIBERTAD
CONDICIONAL en favor del condenado CARLOS DAVID DAZA TUTA.

ANTECEDENTES

Se ejecuta la sancién proferida en contra CARLOS DAVID DAZA
TUTA, el 18 de julio de 2016 por el Juzgado 26 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Bogota, confirmada por una Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial en providencia del 24 de

"octubre del mismo afio, donde lo condenaron a ciento diez (110) meses

de prisién, amén de la inhabilidad para el ejercicio-de derechos y
funciones publicas equivalente por igual lapso, como autor del delito
de homicidio en la modalidad de tentativa en concurso heterogéneo

con fabricacién, trafico y porte de armas de fuego o municiones.

Por la presente causa inicialmente estuvo privado de la libertad entre
el 27 de abril de 2016 al 4 de octubre de 2021, ultima data en que
cobré ejecutoria la revocatoria del beneficio de prisién domiciliaria,
adquiriendo de nuevo tal condicién desde el 15 de junio de 2022 hasta
la fecha y en su favor se ha reconocido el siguiente descuento punitivo:

Providencia Reconocimiento
22-05-2017 | 01 meses — 08 dias
09-02-2018 01 meses — 01 dias
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16-07-2018 03 meses — 17 dias
12-09-2018 00 meses — 29 dias
29-01-2019 01 meses — 00 dias
05-06-2019 02 meses — 00 dias
02-09-2019 01 meses — 04 dias
31-01-2020 01 meses — 07 dias
08-02-2021 01 meses — 06 dias

En auto de 31 de enero de 2020, el Juzgado Segundo Homélogo de
Acacias (Meta) le otorgd el mecanismo sustitutivo de la prisién
domiciliaria en virtud al articulo 38 G del Cédigo Penal, previo
acreditar caucién prendaria equivalente a un (1) salario minimo
mensual legal vigente para lo cual suscribié diligencia de compromiso
en los términos del numeral 4° del articulo 38 B Ibidem, el 5 de febrero
de 2020, beneficio revocado en proveido de 9 de junio de 2021,
confirmado el 17 de noviembre de 2021 por le Juzgad 26 Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

LA SOLICITUD

El penado CARLOS DAVID DAZA TUTA, solicita le sea concedido el
subrogado de la Libertad Condicional de acuerdo con lo normado en
el articulo 64 del Codigo Penal.

De la libertad Condicional

El subrogado liberatorio en cuestién es un mecanismo sustitutivo de
la pena de prisidn, que se instituyé como instrumento de
resocializacién y de reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
y bajo ciertas condiciones en consideracién al tiempo de pena
cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar
de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante un
tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la
condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.
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A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivor’) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de’'la valoracion de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivor) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO
En cuanto a lo que es materia de estudio no se observa que CARLOS
DAVID DAZA TUTA Thubiere aportado, como era su deber, la
documentacion constitutiva del factor de procedibilidad de que trata
el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resolucién
favorable expedida por el consejo de disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificacién de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencién resulta
imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagradas en
el articulo 64 del Estatuto Represor.

En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las personas privadas de la libertad, asi como a las partes y a las
oficinas juridicas de los centros de reclusién el pronunciamiento de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24 de
octubre de 2002 que indico:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64 del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de-los siguientes requisitos: 1) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad, sin referencia a quantum; 2) Que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial
que es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogado penal con base en antecedentes y
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacion
punitiva.

(...) En cuanto atarie al tercer elemento, se tiene que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal,
junto con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la
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resolucion favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto del
director del establecimiento carcelario, donde se evaltie el
comportamiento en el sitio de reclusién, documento gue en efecto se
anexa a la peticion y que califica la conducta {...) como buena.
(Subrayas del Juzgado).

En consecuencia, no se concedera por ahora a CARLOS DAVID DAZA
TUTA el subrogado penal en comento; empero en virtud del principio
de eficacia que rige la Administracion de Justicia, se solicitara a las
directivas de la penitenciaria femenina «La Modelo» que, en el
improrrogable término de tres (3} dias, alleguen la documentacion
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

Cuestion final

Como quiera que la peticibn y los anexos que la acompanan el
beneficio de libertad condicional no permiten entrever si en efecto el
condenado CARLOS DAVID DAZA TUTA cuenta con arraigo familiar
y social, para un mejor proveer, se ordena que por intermedio del area
de asistencia social, se verifique su arraigo familiar y social, a través
de visita domiciliaria al inmueble ubicado en la «Carrera 10 Este
Nuamero 2 B - 49, Barrio El Rocio, Localidad Santa Fe en Bogotadp.

De otra parte, en virtud a la intencién del condenado CARLOS DAVID
DAZA TUTA para reparar los perjuicios causados por el ilicito y
atendiendo que por parte de la victima no se tramité el incidente de
reparacién integral, se dispone informarle que debe procurar un
acercamiento con la parte afectada en aras de concretar la
indemnizacién a lugar.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por ahora el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL a CARLOS DAVID DAZA TUTA, de conformidad con
lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: SOLICITAR al director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogotd — La Modelo que en el improrrogable
término de tres (3) dias allegue la documentacion exigida por el
articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para proceder a emitir el
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pronunciamiento que en derecho corresponda respecto de la libertad

condicional.

TERCERO: POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

DESE cumplimiento a lo relacionado con la verificacién del arraigo
familiar y social de CARLOS DAVID DAZA TUTA.

CUARTO: ENVIAR COPIA de este proveido a la penitenciaria «La
Modelo» donde se encuentra recluida DAZA TUTA para fines de
consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CGMPLASE,
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Ejecucitn de Sentencia : 1 11001-60-00-017-2018-04154-00 (n! 55339)

Tondenado s | JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ

Identificacion - | 1004063457 - . .

Falladoras : | J0ZGAD0 22 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, revoco la suspensién

Delito s} ;| FUGA DE PRESOS ) ici ; i6 .

Decision ACUMULACION JURIDICA DE PENAS condicional de la ejecucién de la pena . B

Reclusion | ESTACION DE POLIGIA ENGATIVA POR OTRO PROGESO ¥ AUTORIDAD JUDICIAL El pasado 28 de febrero JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ aportd
CORREO JOSE PERDOMO151299@GMAIL COM

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

.©-
®
7Y

o ia Jndlicavers

Bogota, D.C., Junio seis {6) de dos mil veintidés {2022)
ASUNTO

Se pronurcia el despacho en torno a la solicitud de ACUMULACION
JURIDICA DE PENAS presentada por el condenado JOSE MARiA
PERDOMO FLOREZ.

ANTECEDENTES

Este despacho conaoce la ejecucion de la pena de cuarenta y ocho (48)
meses de prisién! que, por el delito de fuga de presos cometido el 6 de
abril de 2019 impuso a JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ el Juzgado
22 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad en
sentencia de 9 de agosto de 2021 que cobrd firmeza el dia de su
proferimiento.

Por cuenta de este proceso el penade lini¢amente tuve restringida su
libre locomocién los dias 6 y 7 de abril de 2019 en etapa preliminar y
fue agraciado por el Juzgado Fallador con el subrogade de la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena, siempre que pagara
una fianza de un (1) smlmv y suscribiera un acta en que se
comprometiera a cumplir una serie de obligaciones.

Comoquiera que PERDOMO FLOREZ no pagé la caucién impuesta ni
suscribié la diligencia compromisoria, el despacho en aute del 25 de
enero de 2022, luego de haber agotado el tramite incidental previsto

L Amén de la interdiccién de derechos y funciones piiblicas per el misme lapso,
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péliza judicial NB-100343805 y firmé acta compromisoria el 1 de
marzo de 2022, dando cumplimiento a los requisitos sefialados por el
Juzgado Fallador en pretérita oportunidad, por lo que en providencia
del 2 de marzo de 2022 se restablecié la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena.

N

LA SOLICITUD

JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ mediante memorial recibido el
pasado 24 de mayo deprecé la acumulacidn juridica de penas de los
procesos 05001 60 99 166 2020 53562 00, 11001 60 00 017 2020
02178, 11001 60 GO 013 2018 10890, 11001 60 00 017 2017 13858
00 y 11001 60 00 028 2016 02971 00 con el proceso que aqui se
ejecuta.

CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

Sea lo primero aclarar que esta es la primera oportunidad en que se
recibe al Despacho peticion de acumulacion juridica de penas de
JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ, luego, no es cierto que obedezca
a la reiteracién de un memorial presentado en pretérita oportunidad y
que no se hubiese resuelto, de modo que se insta al penado para que
en lo sucesivo presente sus memoriales con estricto apego a la realidad
procesal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que dentro de los procesos que solicitd
el.acopio punitivo en la consulta de proceso de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd tnicamente
obran registros de los radicados 2020-02178 y 2018-10890 a cargo de
Jos Juzgados 16 y 6 Homsodlogos de Bogotd, respectivamente, 'se
procedera a su estudio de fondo y se requiere al peticionario para que
aporte informacién clara, completa y correcta del estado de los
expedientes 2020-53562, 2017-13858 y 2016-02971 para luego
decidir sobre el acopio punitivo.

Proceso 11001 60 00:017 2020 02178 Q0
Juzgado Juzgado 3 Penal Municipal de Conocimiento de
Fallador Bogota

DIL T to " pd



Sentencia 4 de diciembre de 2020

Hechos 20 de abril de 2020

Delito Tentativa de hurto calificado y agravado
Proceso 11001 60 00 013 2018 10890 QO

Juzgado Juzgado 31 Penal Municipal de Conocimiento de
Fallador Bogota

Sentencia 9 de junio de 2021

Hechos 6 de agosto de 2018

Delito Hurto calificado agravado

2. De la acumulacién juridica de penas

Como los hechos que fundamentaron las penas irrogadas a
ANDERSON HERNAN MARTINEZ CASCAVITA ocurrieron en vigencia
del sistema acusatorio que implementé la Ley 906 de 2004 se debe
indicar que el articulo 460 consagra la acumulacién juridica de penas
asi:

Las normas que regulan la dosificacién de la pena, en caso de
concurso de conductas punibles, se aplicardn también cuando los
delitos conexos se hubieren fallado independientemente. lgualmente,
cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos. En estos casos la pena impuesta en la primera decision se
tendrd como parte de la sancion a imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad
al proferimiento de sentencia de primera o tnica instancia en
cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni las impuestas
por delitos cometidos durante el tiempo gue la persona estuviere
privada de la libertad.

La finalidad de dicha figura consiste en la verificacién por parte del
juez de una redosificacion punitiva menos gravosa en el evento de que
ilicitos conexos se fallen independientemente o cuando se profieran
varias condenas en diversos procesos seguidos al mismo condenado y
siempre la sancién impuesta en la primera forma parte del resultado.

Para que proceda la acumulacion juridica de las sanciones se deben
cumplir los siguientes requisitos: (I) que se trate de penas de igual
naturaleza; (2) que hayan sido impuestas mediante sentencias que
estén en firme; {3) que la ejecucion no se haya cumplido en su
totalidad ¢ nmo hubieren sido suspendidas parcial o totalmente por
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virtud del otorgamiento de los subrogados penales previstos en los
articulos 63 ¥ 64 del Cédigo Penal; {4} que los hechos por los que se
emitié condena no hayan sido cometidos con  posterioridad al
proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se
pretende y (5) que no hayan sido impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona ha estado privada de la libertad.

Al momento de efectuar el acopio punitive se deben seguir las reglas
que regulan la dosificacién de la sancién en el case de concurso de
conductas punibles, sin que ello suponga una nueva graduacién, por
lo tanto la tasacién se hard sobre las sanciones concretamente
determinadas, como lo ha seostenido la maxima Corporacién de la
jurisdiccién ordinaria:

[Clumplidos los presupuestos para la acumulacion juridica de penas,
el mismo texto por integracion normativa para efectos de dosificar la
pena, remite al articulo 31 del Cédigo Penal que regula el concurso de
conductas punibles, légicamente en su parte pertinente, por cuanto la
suma juridica no habra de hacerse sobre las conductas punibles
individualmente imputadas al condenado en los procesos objeto de
acumulacién, sino sobre las penas dosificadas en la forma y términos
en que se haya dispuesto en las sentencias

Por manera que para establecer la pena mds grave de las sentencias
ohjeto de acumulacién, solo se hace necesqario un simple ejercicio de
comparacion matemdtico entre las de igual naturaleza para saber
cud! es la mas grave y sobre la cual podrd aumentarse hasta en-otro
tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética.

Si bien la ley otorga al juzgador el poder discrecional de aumentar la
pena mas grave de la forma indicada, ese incremento no se hace en
abstracto 0 de manera caprichosa, por cuanto el mismo debe tener
Jfundamento en la clase de delito cuya pena va a ser acumulada, en
tanto lo que evaliia el Juez es el comportamiento que fue objeto de
reproche sancionatorio, luego la adicién punitiva necesariamente
debe tener como referentes el delito cometido, las circunstancias en
que se produjo y las condiciones personales de su autor {auto de 16
de abril de 2015, Rad. 45.507, M. P. José Luis Barcelé Camachoj.

EL CASO CONCRETO

JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ fue condenado a cuarenta y ocho
{48) meses de prisién por el delito de fuga de presos perpetrado el 6 de
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abril de 2019, segiin sentencia proferida el 9 de agosto de 2021 por el
Juzgado 22 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota, actuacién en la que fue agraciado con la suspensién
condicional de la ejecucién de la pena, para lo .cual aportd péliza
judicial y firmé acta de compromisos el 1 de marzo de 2022 en la que
queds sometide a un periode de prueba de dos (2} afios.

A dicha sancidn se estudia la posibilidad de acopiar la de veintisiete
(27) meses de prisién que, por el delito de tentativa de hurto calificado
y agravado cometido el 20 de abril de 2020 impuso el Juzgado 3° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta cindad a PERDOMO
FLOREZ en sentencia de 4 de diciembre de 2020, que quedé en firme
el 14 de diciembre de 2020 CUI 2020-02178.

Asi mismo, la pena de diecinueve {19) meses y quince (15) dias de
prisién, que por el delito de hurto calificado agravado acaecido el 6 de
agosto de 2018 le infligié el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota al prenombrado en séntencia del 9 de junio
de 2021 ejecutoriada el 23 de junio de 2021 CUI 2018-10890.

Para el examen del acopio punitivo pretendido, debe el Despacho
verificar si en este caso se retinen los requisitos exigidos en el articulo
460 de la Ley Instrumental Penal -y que fueron discriminados en
precedencia- y tenemas que:

En punto del primer presupuesto {que se trate de penas de igual
naturaleza) es claro que se trata, en los tres (3) casos de sanciones
privativas de la libertad.

‘Scbre el segundo item {que las sentencias hayan cursado efecutoria)
debe indicarse que las condenas de los Juzgados 3, 31 y 22 Penales
Municipales de Conccimiento de Bogotd cobraron firmeza el 14 de
diciembre de 2020, 23 de junio y 9 de égosto de 2021 respectivamente.

Se aprecia que, respecto de la tercera exigencia (que ninguna de ellas
se haya efecutado totalmente y que no estén suspendidas por virtud de
algiin subrogado penal] no se cumnple, toda vez que el proceso 2019-
04154 cuya vigilancia cjerce esta célula judicial se encuentra
suspendida en virtud del subrogado de la suspensién condicional de
Ia ejecucion de la pena concedido a JOSE MARIA PERDOMO FLOREZ
por el Juzgado 22 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota en
sentencia del 9 de agosto de 2021 y que materializé con el pago de Ia
fianza y la suscripcion de acta de compromisoes el 1 de marzo de 2022
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quedando sometido a un periode de prueba que finaliza el 1 de marzo
de 2024.

Lo anterior resultaria suficiente para negar el acopio punitivo, sin
embargo, conviene precisar que tampoco se cumple el requisito
relacionado con (gue no hayan sido impuestas por delitos cometidos
durante el iempo que la persona ha estado privada de la libertad) como
quiera que el delitoe fuga de presos aqui sancionado PERDOMO
FLOREZ lo cometié durante el tiempo en el cual se suponia que estaba
privado de la libertad por el asunto 2018-10890.

Asl se plasmé en la sentencia condenatoria:

E!l 6 de abril de 2019, aproximadamente a las 12:15 horas, agentes
de la Policia Nacional son informados que a la altura.de la calle 69 B
con carrera 68 F de esta ciudad capital se estaba presentando una
rifia, lugar a donde arriban y advierten que un ciudadano se
encontraba herido por arma blanca, siendo informados por el sefior
DAVID LEONARDO SANABRIA MONTENEGRO, que la persona
causante de esas heridas emprendio la huida e ingresé a su domicilio
ubicado en la calle 69 B No. 68 F 60 sin su permiso, razon por la cual
autoriza su ingreso de los uniformados al inmueble en el cual
encuentran en un cuarto ubicado en la terraza al sujeto previamente
descrito y que manifesté lamarse JOSE MARIA PERSOMO FLOREZ,
trasladandolo de inmediato a la Cruz Roja en donde es reconocido
por el lesionado quien no quisoc instaurar denuncia por sus lesiones,
no obstante con el din de identificar plenamente al aprehendido lo
trasladan al CAI de Normandia y con utilizacién del Sistema APOLO
corroboran que el precitado presentaba reporte fuga de Ia URI
PUENTE ARANDA desde el 14 de febrero de 2019; informacién
corroborada por el Coordinador de las CELDAS DE URI PUENTE
ARANDA, quien remitié documentacién gue acredita gque el
precitado se encontraba cobijado con _medida de
asequramiento de detencién preventiva en establecimicnto
carcelario dentro del radicado 110016060013201810890
razon por la cual proceden d dar lectura de los derechos como
persona capturada por el delito de FUGA DE PRESOS, Negrilla
y subrayado fuera del texto original.

Luego, resulta claro que JOSE MARfA PERDOMO FLOREZ al
evadirse del sitio de reclusion destinado para el cumplimiento de la
medida. de aseguramiento impuesta, volvid a quebrantar el
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ordenamiento juridico penal, es decir, incurrié en un nuevo delito
estando privado de la libertad.

Asi las cosas, existe imposibilidad legal para efectuar el acopio
punitivo de las condenas indicadas en precedencia, pues se incumplen
dos de las exigencias consagradas en el articulo 460, por lo que la
ejecucién de las mismas debera continuarse por cuerda separada.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACUMULAR las penas impuestas a JOSE MAR{A
PERDOMO FLOREZ por los Juzgados 3, 31 y 22 Penales Municipales
con Funcién de Conocimiento de Bogota dentro de los proceses 11001
60 00 017 2020 02178 00, 11001 60 00 013 2018 10890 00 y 11001

60 00 017 2019 04154 00 (NI 55338), respectivamente.

SEGUNDO: EXPIDASE COPIA de esta decisién con destino a los
diligenciamientos identificado con la radicacién tinica nacional 11001
60 00 017 2020 02178 00 y 11001 60 00 013 2018 10890 00 a cargo
de los Juzgado 16 y 6 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad

de Bogota.
TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recurses de Ley

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Fimado Por:

Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Clrcuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogotd, D.C. -~ Bogotd D.C.,

DIL
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18/7/22, 14:32 Carreo: Victor German Tutalcha Reina - Quilook

NI 55338 - Al 06-06-2022 - NIEGA ACUMULACION JURIDICA
DE PENAS

Microsoft Québoley &~
Para: Microsoft Qutl Lun 18/07/2022 14:32

MO

NI 55338 - Al 06-06-2022 - ... !

Elemento de Outlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C. i
(sec01jepmshta@cendoj,ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 55338 - AT 06-06-2022 - NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

<~ Responder ~? Reenviar

postmaster@@roctivadia.gov.co™ ,'

Para: postmaster@c Lun 18/07/2022 14:32

NI 55338 - Al 06-06-2022 - ...

Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NI 55338 - Al 06-06-2022 - NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

Microsoft Oudooley &
Para: jose.perdomo’ Lun 18/07/2022 14:32

MO

NI 55338 - Al 06-06-2022 - ...

Elemento de Qutlook

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envid informacion de notificacion de entrega:

jose.perdemol151299@gmail,com (jose.perdomo151299@gmail.com)

Asunto: NI 55338 - Al 06-06-2022 - NIEGA ACUMULACION JURIDICA DE PENAS

htips://outlook.office.com/maill AAMKAGE4Y zewOTE4LWI1NTMINDUON COANDJILWUSNmMY QO TdiMzJjZgAUAAAAAADkzWRNPRBSQIL2%2BBzoqK2... 172
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Ejgcucidn da Sentencia +111001-60-00-015-2012-05638-00 [/ 54567)

Condenado . | IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE

Idantiicacién + | 7024530962

Falladores :| JOO 7 PENAL CTO ESPECIALZIADO BIA

Delita (s) : | HOMICIDIO AGRAVADD

Decisisn REVOCATORIA DE LA PRISION DOMIGILIARIA

Reclusién : | PRISION DOMICILIARIA CRA 26 G NO 35 C SUR 15 BARRIO BRAVO PAEZ OE BOGOTA
D.C. CORREQ TIMOTE-TEVE@HOTMAIL. COM

REFUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
@
B

45
3
°J"
At 4 elicyrary

Bogotd, D.C., Junio diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en torno a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISIGN DOMICILIARIA otorgada a IVAN
ANDRES MENDEZ TIMOTE.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de doscientos ocho {208) meses de
prision, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapse que, por el delito de homicidio
impuso a IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE el Juzgado 1° Penal del
Circuito Especializado de Conocimiento de Bogota en sentencia de 30
de septiembre de 2014.

Por cuenta de esta actuacién, el condenado viene privado de la
libertad desde el 1° de junio de 2012 hasta la fecha, reconociéndose
a su favor las siguientes redenciones punitivas:

PROVIDENCIA DESCUENTOS
MESES pias
20-02-2015 02 10
23-06-2016 01 21
10-02-2017 02 10
23-06-2017 00 26
04-08-2017 01 27
13-10-2017 00 18

- DIL - - e |

16-02-2018 00 10
25-05-2018 01 08
12-10-2018 01 16
17-05-2019 01 25
29-11-2019 02 28
13-05-2020 00 11
TOTAL 18 "~ 00

Para los efectos que comporta esta decisidn, conviene traer a
colacion que en auto de 13 de mayo de 2020 el Juzgado 3° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Florencia, Caqueta, le
otorgd el mecanismo sustitutivo de la prisiéon domiciliaria en virtud al
articulo 38 G del Coédigo Penal, para lo cual firmé acta de
compromiso.

En providencia de 11 de abril de 2022 se dio inicio al tramite previsto
en. el articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2004, toda
vez que para los dias 31 de diciembre de 2021, 1, 2, 8, 20 y 23 de
enero de 2022 el dispositivo de vigilancia electréonica reporté salidas
del sitio de reclusién no autorizadas; por tal razén, se le otorgé el
término de tres {3) dias a efecto de que presentara las explicaciones
que estitmara pertinentes.

ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordend a la oficina de apoyo administrativo de esta
especialidad judicia'ﬂ enterar personalmente a IVAN ANDRES
MENDEZ TIMOTE la iniciacién del presente tramite incidental; para
ello el servidor adscrito a dicha dependencia se dirigié el dia 13 de
mayo de 2022 a la anterior direccién de MENDEZ TIMOTE.

No obstante lo anterior, mediante correo electrénico recibido el
pasado 21 de felirero el sentenciado rindié las explicaciones del caso
arguyendo que salid a visitar a su hermana y a llevarle
medicamentos y alimentos en razén a que se encontraba aislada en
el domicilio, a averiguar por las jornadas de vacunacién contra la
COVID-19, a retirar dinero ¥ a comprar medicinas para menguar el
dolor que estaba padeciendo el 23 de enero de la presente anualidad.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la ley 539 de 2000 (sin la modificacién introducida
por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la
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figura de la prisién domiciliaria como sustituta de la prisién y los
réquisites para su otorgamiento, también preveia la posibilidad de
cesar los efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las
condiciones para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en
comento:

Cuando se incumplan las obligaciones contrafdas, se evada o©
incumpla la reclusién o fundadamente aparezca que continig
desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena de
prisién.

Por su parte el articulo 29 A de la Ley 65 de 1993, en el inciso
tercero, indica que «en caso de salida de la residencia o morada, sin
autorizacién __judicial, desarrollo de actividades delictivas o
incumplimiento de las obligaciones inherentes a esta pena, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, dard inmediato aviso al
Jjuez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para efectos de

su revocatorias

En el presente asunto se atribuye a IVAN ANDRES MENDEZ
TIMOTE haber violado el régimen de reclusién domiciliario por
cuanto el Centro de Monitoreo del INPEC en oficio 2022IE0014532
reporté que los dias 31 de diciembre de 2021, 1, 2, 8, 20 y 23 de
enero de 2022 salié de la zona de inclusién o zona autorizada; de
modo que, pese a existir en su contra una medida restrictiva del
derecho de libre locomocién, que llevaba consigo ciertas y precisas
obligaciones y no contar con permiso de esta autoridad judicial para
salir del lugar destinado, salié del mismo; dichos desplazamientos se
encuentra soportados los cartogramas aportados por el Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual.

Sobre las salidas MENDEZ TIMOTE sostuvo que obedecieron a la
visita que le realizd a su hermana, a llevarle medicamentos y
alimentos en razén a que se encontraba aislada en el domicilio, a
averiguar por las jornadas de vacunacién contra la COVID-19 en el
centro comercial Centro Mayor, a retirar dinero para el pago de sus
obligaciones y a comprar medicinas para menguar el dolor que
estaba padeciendo el 23 de enero de la presente anualidad.

Lo expuesto por el penado en modo alguno es de recibo para esta
agencia judicial en la medida que tenia pleno conocimiento desde el
momento en que firmd acta de compromiso para materializar el
beneficio de la prisién domiciliaria -13 de mayo de 2020- donde claro
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quedé que no podia abandonar el domicilic salve autorizacidn del
Juzgado Ejecutor, obligacion que desconocié abiertamente.

Empero, atendiendo a que es el primer reporte del CERVI del INPEC
en contra de IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE con posterioridad a
la concesién de la medida sustitutiva y sus salidas al parecer
obedecieron a un propésito loable como era socorrer a su hermana
quien segin su dicho se encontraba aislada y a comprar
medicamentos para conjurar la afeccién de salud que presenté el 23
de enero de 2022, Unicamente por esta ocasion se aceptaran las
exculpaciones, empero, se le hace un enérgico llamado de atencién a
MENDEZ TIMOTE para que en o sucesivo cumpla a cabalidad con
todos y cada uno de los compromisos derivados del sustituto,
principalmente a. que permanezca en su domicilic y no salga del
mismo sin autorizaciéon del Despacho y asuma una actitud seria y
responsable frente al sustituto con el que viene siendo beneficiado,
pues de lo contrario, ante un nuevo informe de transgresion, ya
sea por parte del INPEC o del Centro de Servicios
Administrativos, se procederi a su revocatoria sin ningiin tipo

'de consideracién, para que cumpla el saldo de la pena en

establecimiento carcelario, pues no se puede concebir y avalar
situaciones futuras en las que acuda a su condicién de hermano o
cualquier otra para evadir el compromiso basice y elemental de
permanecer en su casa como lugar de cautiverio, convirtiéndose en
un circulo vicioso de burla total a la administracién de justicia, en el
que tan siquiera se es capaz de cumplir minimamente con esa
obligacién propia e inherente al sustituto.

De manera que, ante cualquier salida gue sea totalmente necesaria
e_imprescindible deberi solicitar el permiso para decidir si se
avala o no v en el evento positivo abandone el inmueble con el
respectivo auto por cuyo medio se autoriza su salida, ya que no
se seguiran aceptando salidas sin autorizacién como las que realizé,
entre elias, a retirar dinero y a averiguar por la vacunacion contra la
COVID-19 por cuanto son cuestiones que bien pudo realizar a través
de terceras personas ¢ haciendo uso de las herramientas virtuales e
informaticas creadas para tales fines o inclusive de no existir otra
opcidn sine que propiamente debia acudir él personalmente, debia
haber solicitado el permisc del juzgado y no salir deliberadamente
comeo lo hizo.

En efecto, no es admisible que IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE se
escude en que tuvo que salir del domicilio, cuando de antemano
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sabia que primeramente debia contar con el permiso del Juzgado y
por su parte nunca se recibié una solicitud con ese propdésito, de
modo que si continiia con su indisciplina debera entender que la
consecuencia propia no es otra que la revocatoria del beneficio y
retorno a prisién intramural, lo cual no le favorece de ninguna
manera cuando aiun dista bastante de purgar la totalidad de la pena,
de manera que el Juzgado nuevamente lo llama a la sensatez frente a
su situacién juridica actual para no perder el beneficio con el que fue
agraciado y para cualquier salida, solicite previamente el permiso y
solo cuando cuente con éste pueda salir, pues en realidad no se
entiende su indisciplina y falta de sensatez y seriedad con el
sustituto,

En ese orden de ideas y otorgando en esta ocasién una dnica
oportunidad, no se revocara la prisién domiciliaria.

En razén y mérito de lo expueste, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR por esta tinica vez, la prisién domiciliaria
otorgada a IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE el 13 de mayo de 2020
por el Juzgado 3° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caqueti, de conformidad con los razonamientos
puntualizados en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REQUERIR a IVAN ANDRES MENDEZ TIMOTE para
que cumpla a cabalidad las obligaciones de la prisién domiciliaria y
no abandone el domicilic salvo autorizacién del Juzgado, pues de lo
contrario, ante un nuevo informe de transgresién, ya sea por

parte del INPEC o del Centro de Servicios Administrativos, se
procederd a su revocatoria sin ninguna consideracién, para que

cumpla el saldo de la pena en establecimiento carcelario,

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para fines
de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del sentenciado.

CUARTO: Contra esta decisidn proceden los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DIL._ . _ - .. - = - -

Y

Fimado Por:

Raguel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circulto
Elecucién 001 De Penas Y Madkias
Bogots, D.C, - Bogots D.C.,

Este documento fue generada con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacién: 4511a32174310e315b1deGd4e32fb1ca2045e1b0h1036686161dfBBe5M5c1ce
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19/7/22, 14:42

Correo: Victor German, Tutalcha Reina - Outiook

NI 54567 - Al 17-06-2022 MANTIENE PRISION DOMICILIARIA 5

p
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.
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https://outiook, office.com/mail/ AAMKAGE4Y 2ewOTEALWI1NTMINDUONCO4NBUILWUSNmMY 0O TdiMzJiZgAuAAAAAADKzWNNPRBSQIL2%2BBzoqK2. ..

postmaster@grocfrad§fia.gov.co

Para: postmaster@g ‘ Mar 18/07/2022 14:42

NI 54567 - Al 17-06-2022 M...

Elemento de Qutlcok

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NI 54567 - AL 17-06-2022 MANTIENE PRISION DOMICILIARIA

< Responder > Reenviar

Microsoft Oudlooky &~
Para: Microsoft Qut Mar 19/07/2022 14:41

NI 54567 - Al 17-06-2022 M...

Elemento de. Outlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De-Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 54567 - Al 17-06-2022 MANTIENE PRISION DOMICILIARIA

postmaster@8utiéok.cén
Para: postmaster@c - Mar 19/07/2022 14:41

NI 54567 - Al 17-06-2022 M...

Elemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

TIMOTE-TEVE@HOTMAIL.COM

Asunto: NI 54567 - Al 17-06-2022 " MANTIENE PRISION DOMICILIARIA




Ejecucion de Sentencia

: | 11001-60-00-057-2019-00219-00 (\/ 55387)

Condenado

: | JUVENAL SERRANO BOCANEGRA

| iHentificacicn

. | 10166501

: [JUZGADO 1 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMEINTO TRANSJ‘TORIO

FalladSres :

Delito (s) : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, HURTO AGRAVADQO, HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decisién EXTINCION DE L A SANCION PENAL

Reclusién ;| ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

or

C Superi)
m:ﬂmrm

Bogota, D.C., Mayo veintisiete (27) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

De oficio procede el despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la
pena impuesta a JUVENAL SERRANO BOCANEGRA.

ANTECEDENTES

A esta Agencia Judicial correspondié la ejecucién de la pena de
setenta y cinco (75) meses de prision, amén de la interdiccién de
derechos y funciones publicas por igual lapso que, por el delito de
concierto para delinquir en concurso heterogéneo con hurto
calificado y agravado en concurso homogéneo, en concurso con
hurto agravado en concursoc homogéneo impuso a JUVENAL
SERRANO BOCANEGRA el Juzgado 1 Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento Transitorio de Bogota en sentencia de 29
de noviembre de 2021.

Por cuenta de esta actuacién, el sentenciado estuvo inicialmente
privado de la libertad desde el 3 de junio de 2020 cuando le fue
impuesta medida de aseguramiento consistente en detencién
domiciliaria hasta el 19 de octubre de 2020, momento en el que el
Juzgado 3 Penal del Circuito de Bogota revocéd la aludida medida de
aseguramiento y dispuso en cumplimiento en centro penitenciario.

LA SOLICUTUD

Con ocasiéon del oficio 114-CPMSBOG-0J-DOM-0282 recibido el
pasado 24 de febrero, procedente de la Carcel y Penitenciaria DE
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Media Seguridad de Bogota La Modelo en el que el Director informé el-
deceso de JUVENAL SERRANO BOCANEGRA, este despacho
requirié a la Registraduria Nacional del Estado Civil a efecto de que
certificara dicha circunstancia y el pasado 2 de mayo arribd el
prenombrado registro con indicativo serial 04113176.

EL CASO CONCRETO

Consagra el articulo 88 del Cédigo Penal que son causales de
extincién de la sancioén penal:

1. La muerte del condenado.
2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos
cuando operen como accesorias.

6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la ley.
7. Las demds que senale la ley.

En el presente asunto tenemos que, a través de la comunicacién
enviada por la Profesional Administrativo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, se allegd copia del registro civil de
defuncién distinguido con el indicativo serial 04113176 con el que se
certifica la defuncién de JUVENAL SERRANO BOCANEGRA, quien
en vida se identificaba con la cédula de ciudadania 10.166.501 de La
Dorada, Caldas, acaecida el 3 de agosto de 2021 en esta ciudad
capital.

Con el mencionado registro civil se acredita que la persona fallecida
es aquella contra quien se dirigi6 la sentencia proferida el 29 de
noviembre de 2021 por el Juzgado 1 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento Transitorio de Bogot4d, misma que es ejecutada por
este Despacho en la presente actuacion.

De manera que, habiéndose verificado la causal objetiva de extincién
de la sancién penal, esto es, la muerte de JUVENAL SERRANO
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BOCANEGRA, lo que se impone es que esta Célula Judicial la
extinga como en efecto se procede.

Esta determinaciéon habra de comunicarse a las mismas autoridades
que tuvieron conocimiento del fallo condenatorio, asi como al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y a la Carcel y
Penitenciaria DE Media Seguridad de Bogota La Modelo para lo de su

cargo.

Por el Centro de Servicios Administrativos se elaboraran los oficios

del caso.

- En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION

DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: EXTINGUIR POR MUERTE la condena que, el 29 de
noviembre de 2021 le impuso el Juzgado 1 Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento Transitorio de Bogota a JUVENAL
SERRANO BOCANEGRA por el delito de concierto para delinquir en
concurso heterogéneo con hurto calificado y agravado en concurso
homogéneo, en concurso con hurto agravado en concurso

homogéneo.

SEGUNDO: A través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados COMUNIQUESE esta determinacion a las mismas
autoridades que tuvieron conocimiento de los fallos condenatorios,
asi como al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y a la
Carcel y Penitenciaria DE Media Seguridad de Bogota La Modelo.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
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Raquel Aya Montero -«
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 001 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentarjo 2364/12

Cadigo de verificacion: b0567e56436102658758f2f3cdc7721b22¢c25b673d351fa1d616619fcf984efb
Documento generado en 31/05/2022 05:19:34 PM

Descargue el archivo y valide &ste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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- NOTIFICAR Al - NI 55387 - JZDO 01

postmaster@procuraduria.gov.co
Para:

e postmaster@procuraduria.gov.co
Jue 28/07/2022 2:53 PM

NOTIFICAR Al - NI 55387 - JZDO 01

Elemento de Outlook
a

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 55387 - JZDO 01

Responder
Reenviar

Microsoft Outlook
Para:

s Microsoft Qutlook

Jue 28/07/2022 2:52 PM

NOTIFICAR Al - N155387 - JZDO 01

Elemento de Outleok
]

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NOTIFICAR AI - NI 55387 - JZDO 01

Mensaje enviado con importancia Alta.
Mensaje enviado con importancia Alta.

Diana Mercedes Cuesta Gonzalez



Para:
o Juan Carlos Lopez Goyeneche
CC:

s Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
Jue 28/07/2022 2:52 PM .

AUTO INT - NI 55387 - JZDO 1.pdf
S0 KB
a

Cordial y respetuoso saludo,

Dando cumplimiento a solicitud del Juzgado 01 de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, Adjunto envio Auto

Interlocutorio fechado 27 de mayo de 2022 - Numero Interno 55387 para
su conocimiento y notificacién, le solicito respetuosamente la notificacién
se envie directamente al correo de la

secretaria: es02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Diana M Cuesta Gonzdlez
Escribiente Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad
Bogota.

.
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Condenado 1 | WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ

Identificacion ;| 1032384540

Falladores | JUZGADO 25 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTC

Delito (s) (| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS ©O MUNICIONES, TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES

Decision LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Reclusion : | ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

. P o "o'e,

L) W
. i Uk -
2 .ﬁ, P
“\‘& !&—‘f‘! ;
‘/o
0 c.°'

1,
®a pe

Consefo Sxpericr
d‘?f‘:.jfuﬂmm;

Bogota, D.C., Junio seis {6) de dos mil veintidés (2022}
ASUNTO

Decidir en torno a la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA respecto del
condenado WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de setenta y dos (72) meses de prisién!
que, por el delito de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones y trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes impuso el Juzgado 25.Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogotad a WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ en
sentencia del 5 de marzo de 2019, confirmada por una Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad el 20 de mayo
de 2019.

A su vez, el 24 de febrero de 2021 la Sala de Casaciéon Penal de la Corte
Suprema de Justicia inadmitié el recurso extraordinario de casacién.

En la sentencia condenatoria SALAZAR SUAREZ no fue agraciado ni
con la suspensién condicional de la ejecucién de la pena ni con la
prision domiciliaria.

Por cuenta de la presente actuacién el sentenciado estuvo privado de
la libertad desde el 25 de mayo de 2016 cuando fue capturado y

' Amén de la sancién interdictiva de derechos y funciones pablicas por el mismo lapso y el page de 34,6 SM.L.M.V. por
concepto de multa,
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afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad en el
domicilio hasta el 5 de marzo de 2019 cuando el Juzgado Fallador
dicté sentencia condenatoria y revocd la detenciéon domiciliaria, sin
que a su favor se hayan reconocido redenciones punitivas. '

LA SOLICITUD

El apoderado de WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ deprecd
informacién del estado del proceso y el estudio de la libertad por pena
cumplida, por lo que se procederd a decidir lo que en derecho
corresponda.

EL CASO CONCRETO

Para efectos de la respectiva contabilizacién del tiempo, se tomaran en
consideraciéon las datas en las cuales WILSON DANIEL SALAZAR
SUAREZ estuvo privado de la libertad, es decir, desde el 25 de mayo
de 2016 hasta el 5 de marzo de 2019, de donde se desprende que
purgé un total de TREITA Y TRES (33) MESES Y DOCE (12) DiAS,
los cuales se discriminan asi:

ANO MESES DIAS

2016 07 07

2017 12 00

2018 12 00

2019 02 05
DESCUENTO 33 12
REDENCION 00 00
TOTAL 33 12

Entonces, como a WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ le fueron
impuestos como pena setenta y cuatro (74) meses de prisidn, se colige
le restan cuarenta (40) meses y dieciocho (18) dias para finalizar de
purgar materialmente la sancién, por lo que no es posible decretar la
libertad por pena cumplida.

Claramente el Juzgado no tuvo en cuenta el tiempo que trascurrié
desde el 6 de marzo de 2019 hasta la fecha por cuanto la medida de
aseguramiento tuvo vigencia hasta el 5 de marzo de 2019 cuando el
Juez cognoscente profirid la sentencia condenatoria, alli no concedid
ningin beneficio o subrogado en favor de SALAZAR SUAREZ y
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tampoco se materializo el traslado del domicilio al centro penitenciario
para el cumplimiento de la pena intramuros en virtud del oficio CL-O
No. 3736 expedido por el Juez Coordinador del Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio de Bogota, pues asi lo hizo
saber el Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La
Modelo en comunicado 2022EE0013293.

, Al tenor literal:

TERCEROQO: Negar a WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ y JORGE
GIOVANNY SALAZAR SUAREZ los mecanismos sustitutivos
enunciados en la parte motiva. En consecuencia, como se encuentran
en detencién domiciliaria se revoca la misma y se ordena el traslado
al centro carcelario que designe el INPEC para que cumplan la pena
intramural, no sin antes considerar el tiempo que han llevado privados
de la libertad por cuenta de este proceso. Los sentenciados quedaran
a disposicién del INPEC y del Juez de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de la ciudad, Reparto, para el proceso de vigilancia y
control de la ejecucion de la pena.

En cuanto a la vigencia de la medida de aseguramiento, la Corte
Suprema de Justicia en auto interlocutorio niimero AP4711-2017 del
24 de julio de 2017, radicacién ntimero 49734, sefiald lo siguiente:

En efecto, de manera pacifica y reiterada, la Sala tiene dicho que, en
consideracion a la naturaleza cautelar de la detencién preventiva, asi

- como en vista de las finalidades a las que sirve en el proceso, tal

medida de aseguramiento tiene vigencia hasta que se profiere la

sentencia de primera instancia, si el proceso es tramitado por la Ley
600 de 2000, o hasta la lectura del fallo de primera instancia,
si se aplica la Ley 906 de 2004.

(...)

Por consiguiente, en los procesos regidos por la Ley 906 de 2004, la
medida de aseguramiento tiene vigencia hasta el anuncio del
sentido de fallo condenatorio, alli el juez puede hacer una
manifestacién expresa acerca de la libertad del procesado,
disponiendo su encarcelamiento, pero si omite hacer una
manifestacion al respecto en esa oportunidad, la vigencia de
la medida se extendera hasta la lectura de la sentencia,
momento en el que, por mandato legal, no sélo debe imponer la pena
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de prisién, sino que ha de resolver sobre la libertad; en particular,
sobre la concesion o negativa de los sustitutos y subrogados penales.

Posteriormente, en decision del 13 de noviembre de 2019, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se volvié a pronunciar
al respecto en los siguientes términos:

La Corte concluyé que dicha facultad de los jueces de conocimiento
es ajustada a.la Constitucién Politica, entre otras cosas porque: fi) el
sentido del fallo conforma una unidad inescindible con el texto
definitivo de la sentencia, tal y como lo viene sosteniendo de
tiempo atrdas esta Sala; (ii) no se trata de una medida de
aseguramiento, pues la misma se agota con la decision sobre
la__responsabilidad penal; (iii) para decidir sobre el
encarcelamiento, el juez de conocimiento, al emitir el sentido del fallo,
debe considerar los fines de la pena y la reglamentacién de los
subrogados; (iv) se mantiene la libertad como regla general; (v} la
decision del juez debe ser suficientemente motivada; y (vi) la decisién
puede ser. impugnada cuando se lea el texto definitivo de la sentencia.

Sobre esa misma base, esto es, que la medida de aseguramiento
tiene vigencia hasta el anuncio del sentido del fallo, esta
Corporacion (CSJAP4711, 24 jul. 2017, entre otros) dejo
sentado _que ese es el limite procesal para contabilizar el
término de duracion _de esa medida cautelar, precisamente
porque a partir de ese momento la afectacion de la libertad del

procesado se justifica por la decisién acerca de su responsabilidad
penal y, por tanto, debe analizarse a la luz de los fines de la pena y
la regulacion de los subrogados, como bien lo establecié la Corte
Constitucional en la sentencia C-342 de 2017.

Asi las cosas, se insta a WILS‘ON DANIEL SALAZAR SUAREZ para
que se presente ante la penitenciaria La Modelo y termine de cumplir

intramuros la sancién penal que le fue impuesta.

En razon y mérito de lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:
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PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a WILSON DANIEL
SALAZAR SUAREZ de conformidad con lo brevemente indicado.

SEGUNDO: ENVIAR copia de esta determinacién a la carcel «La
Modelor para fines de consulta y que obre en la hoja de vida del

procesado.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
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CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
i email coorcsejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
| Edificio Kaysser e

BOGOTA D.C., 25 de Julio de 2022 \

-~
! SENOR(A) : )
! WILSON DANIEL SALAZAR SUAREZ o
: CALLE 147 NO. 7 B-58 TORRE 3 APTO 419 N
BOGOTA D.C. Vo T v
TELEGRAMA N° 10881 ' Lo

! NUMERO INTERNO 55576 e
REF: PROCESO: No. 110016000098201600102

C.C: 1032384540 "

Py kY .

SIRVASE COMPARECER EL DiA 04 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE
SERVICIOS UBICADO EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER
FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 06/06/2022, MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE
ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA
FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA
PAGINA WEB DE CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS
https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

4
n

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO
AL CUAL AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE ‘INFORMA QUE CUALQUIER SQOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL
CORREO ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

DIANA MERCG DEQC ESTA/GONZALEZ
ESCRIBIENTE
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SIRVASE COMPARECER EL DIA 03 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS UBICADO
EN LA CALLE 11 No. 9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL 06/06/2022,
MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
COMPARECER EN LA FECHA SE SURTIRA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON
POSTERIORIDAD A ESA FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE
CONSULTA DE ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTFICACION POR MEDIQOS ELECTRONICOS ANTES DE LA
FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREQ
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREQ ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsjepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

25/07/2022 12:09:00 p. m. 1
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MEDIANTE EL CUAL , PRESENTE ESTA COMUNICACION. SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO
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Ejecucion de Sentencia

: [ 11001-60-00-000-2021-00925-00 (NI 56509)

Condenado

1 | NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ

Identificacién

: | 1000801612

Falladores : | JUZGADO 26 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) 1 | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decisién DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION

Reclusién - : | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE

BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE.BOGOTA

Conreju Superiar
de fa Judi:i:gm

Bogota, D.C., Julio seis (6) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho a efectos de emitir
pronunciamiento en torno al recurso de apelacion interpuesto por la
condenada NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ a través
de apoderado judicial contra el auto interlocutorio de 25 de marzo de
2022.

ANTECEDENTES

A través de la providencia en mencidn, este Despacho Judicial neg6 la
concesion de prisiébn domiciliaria por madre cabeza de familia a
NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ.

Inconforme con la anterior determinacién, SARMIENTO MARTINEZ,
a través de apoderado judicial por correo electrénico institucional,
allegd un escrito en el que dijo presentar el recurso de apelaciéon contra
aquella decision del 25 de marzo de 2022 indicando: «EL CUAL
SUSTENTARE EN EL TERMINO DE LEY».

CONSIDERACIONES

Las cargas procesales son situaciones instituidas por la ley que
demandan una conducta de realizaciéon facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisiébn acarrea
consecuencias negativas, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal. Dichas cargas se caracterizan porque la parte a
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quien se imponen conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el
juez o persona alguna pueda compelerla coercitivamente a ello.

Los recursos ordinarios estidn consagrados en el ordenamiento
juridico, a efectos de brindar a la parte a la que se le caus6é un perjuicio
con una providencia judicial una herramienta para obtener su
revocatoria, modificaciéon o adicion. En ese sentido, tales medios de
impugnacién tienen como finalidad rebatir lo dicho por la autoridad,
demostrando algin yerro en la aplicaciébn de la ley o en la
interpretacién que de la misma se ofrecié en el proveido confutado.

De conformidad con el articulo 186 de la Ley 600 de 2000, los recursos
ordinarios se pueden interponer desde la fecha de expedicién de la
providencia hasta cuando hayan transcurrido tres dias contados a
partir de la Gltima notificacién.

Antes de abordarse el estudio del casoc en concreto, se debe revisar si
el recurso de apelacién interpuesto por NATALIA CAROLINA
SARMIENTO MARTINEZ fue sustentado en debida forma y dentro del
término otorgado en la Ley para ello. Para el efecto es menester sefialar
que el mencionado articulo 194 ibidem indica:

Cuando se haya interpuesto como tinico el recurso de apelacidn,
vencido el término para recurrir, el secretario, previa constancia,
dejard el expediente a disposicién de quienes apelaron, por el término
de cuatro (4) dias, para la sustentacion respectiva. Precluido el
término anterior, correrd traslado comun a los no recurrentes por el
término de cuatro (4) dias.

Cuando no se sustente el recurso se declarard desierto, mediante
providencia de sustanciacion contra la cual procede el recurso de

reposicion.

Si fuese viable se concederd en forma inmediata mediante providencia
de sustanciacion en que se indique el efecto en que se concede.

Cuando se interponga como principal el recurso de reposicién y
subsidiario el de apelacién, negada la reposicién y concedida la
apelacion, el proceso quedard a disposicién de los sujetos procesales
en traslado comiin por el término de tres (3) dias, para que, si lo
consideran conveniente, adicionen los argumentos presentados,
vencidos los cuales se enviard en forma inmediata la actuacién al
superior.

Cuando se interponga el recurso de apelacion en audiencia o
diligencia se sustentara oralmente dentro de la misma y de ser viable
se concederd, estableciendo el efecto y se remitird en forma inmediata
al superior.

De la lectura de las disposiciones legales transcritas, se pueden

RPP 2

\,)



»

extraer dos conclusiones puntuales:

12, La obligatoriedad de una adecuada sustentacién: Quiere decir
esto que la sustentacion debe estar dirigida a atacar la decision
adoptada por el funcionario de instancia pretendiendo demostrar el
desacierto de la misma, lo cual debe hacerse de manera coherente y
razonable y, paralelamente a ello, las bondades de la tesis propia,
presentando razones de peso legales y jurisprudenciales para derruir
la presuncién de legalidad y acierto que cobija las providencias
judiciales.

Al respecto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
en varias providencias se ha pronunciado al respecto, verbi gratia, en
el auto de 23 de febrero de 2011, dentro del radicado 35678, dijo:

La impugnaciéon es la herraiienta de cardcter constitucional que
tienen las partes para controvertir la legalidad de la providencia
emitida. Por este motivo, el recurrente debe ser claro y coherente al
expresar las razones por las cuales considera que la decisién
cuestionada no_se ajusta a las normas procesales o sustantivas en
las que se debe fundamentar. Cualquier otra expresién o
manifestacién del recurrente que no esté dirigida a demostrar esta
inconsistencia legal, no puede considerarse como_sustento de la
impugnacién. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje
técnico, sobre todo cuando el recurrente no es abogado, como que’
basta la expresion de los argumentos de oposicion presentados en
forma clara y comprensible. (Subrayas propias)

Posteriormente dentro de la radicacién 36407, en providencia del 1 de
febrero de 2011, se expreso:

3.1. OQuien controvierte una decision judicial tiene una carga
arqumentativa alta, pues debe exponer de manera clara las razones
por las gue no se comparte la providencia recurrida, indicando por qué
razén se aparta de ella.

3.2. En ese orden de ideas se debe presentar un debate entre los
fundamentos de la decisién y sus planteamientos, y la razén por la
que se debe acoger la tesis propuesta, la que se opone a la decision
cuestionada, para que a partir de alli se trabe en debida forma el
debate y tenga razén de ser el recurso, pues la finalidad del mismo
no es otra que rebatir los asuntos alli consignados (subrayado fuera
de texto original).

22, La facultad del funcionario de instancia de examinar la
procedencia del recurso: debe el Juez ante quien se interpone el
recurso, revisar la suficiencia argumentativa de la impugnacién, que
es presupuesto de su concesién; al respecto, tenemos la providencia
de 11 de abril de 2007 dentro del radicado 23.667 que indica:
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De ahi que la fundamentacion de la apelacién constituya un acto
trascendente en la composicién del rito procesal, en la medida que no
basta con gue el recurrente exprese_inconformidad genérica con la
providencia impugnada, sino gue le es indispensable concretar el
tema o materia de disentimiento, presentando los argumentos facticos
y juridicos gue conducen a cuestionar la determinacidén impugnada,
carga gue, de no ser acatada, obliga a declarar desierto el recurso,
sin que se abra a tramite la seqgunda instancia, toda vez que de frente
a una fundamentacién deficiente el funcionarioc no puede conocer
acerca de qué aspectos del pronunciamiento se predica el agravio.
Pero una vez saftisfecho el presupuesto de la fundamentacion explicita
o suficiente, en cuanto identifica la pretensién del recurrente, adquiere
la caracteristica de convertirse en limite de la competencia del
superior, en consideracién a que sélo se le permite revisar los aspectos
impugnados (resalta el Despacho).

EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, el auto del 25 de marzo de 2022, en que esta
Agencia Judicial negd la concesién de prisiéon domiciliaria por madre
cabeza de familia a NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ en
la presente causa, fue notificado el representante del Ministerio
Publico, asi como el apoderado judicial de la condenada el 28 de abril
de 2022 a través de las direcciones de correo electrénico
respectivamente y, mediante anotacién en estado el 2 de junio de
2022, por lo que el término de ejecutoria de la aludida providencia
comprendié los dias viernes 3, lunes 6 y martes 7 de junio de 2022,
para lo cual SARMIENTO MARTINEZ presento el recurso de apelacién
e indicé: «EL CUAL SUSTENTARE EN EL TERMINO DE LEY.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, el plazo para sustentar la
alzada comenzé a contabilizarse el jueves 9 de junio de 2022 a las 8:00
de la mafiana y finalizé el dia 14 del mismo mes y afo a las 5:00 de la
tarde, de conformidad con el articulo 194 de la Ley 600 de 2000,

Como puede apreciarse, el término para presentar las razones del
disenso vencié en la Gltima data en mencién —- 14 de junio de 2022 —
entonces, comoquiera que fenecido tal plazo procesal la impugnante
no allegé el escrito contentivo de los fundamentos de derecho en que
sustentaba su inconformidad, lo que se impone es declarar desierto
tal recurso.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO EL RECURSO DE APELACION
interpuesto por la sentenciada NATALIA CAROLINA SARMIENTO

MARTINEZ a través de apoderado judicial, contra el auto del 25 de
marzo de 2022, en que esta Agencia Judicial negé la concesiéon de
prision domiciliaria por madre cabeza de familia en la presente causa.

SEGUNDO: Contra esta decisién UNICAMENTE procede el recurso de
reposicién, de conformidad con el segundo inciso del articulo 194 de

la Ley 600 de 2000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Identificacién 1|1 1000801012 )
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Reclusién . : | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
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Bogota, D.C., Julio seis (6) de dos mil veintidés (2022)
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ASUNTO

Se pronuncia el Juzgado en torno a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL Y PRISION DOMICILIARIA formulada por NATALIA
CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ.

ANTECEDENTES

Correspondié a este Juzgado la ejecucion de la sancion de veintisiete
(27) meses de prisién, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones pUblicas por igual lapso que, por el delito de
hurto calificado agravado en la modalidad de consumado impuso el
Juzgado 26 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota
a NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ, en sentencia de 27
de octubre de 2021.

Por cuenta de esta actuacién la penada estuvo inicialmente privada de
! la libertad los dias 29 y 30 de abril de 2021 y mantiene tal condicién
desde el 20 de diciembre de 2021 hasta la fecha, teniendo a su favor
el reconocimiento de descuento punitivo de seis (6) dias, bajo el
concepto de redencion de pena, segin proveido de seis (6) de julio de
2022.

LA SOLICITUD
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A través de memorial signado por el apoderado judicial de la fulminada
NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ depreca la concesién
de la libertad condicional dispuesto en el articulo 64 del Estatuto
Represor, asi como el subrogado de prisién domiciliaria consagrado en
el articulo 38 G de la misma norma, por lo que el Juzgado procedera
a pronunciarse al respecto en aras de garantizar los derechos que le
asisten a la sentenciada.

1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se cred como instrumento de resocializacién y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estd encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el sucedaneo punitivo la carga de adjuntar
con la solicitud la resolucién favorable expedida por el Consejo de
Disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Coédigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno €l articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivos) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, en primer lugar se aprecia que no
existen en el cartapacio los soportes documentales a que hace
referencia el primer presupuesto en mencion (procesabilidad), los
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cuales deben ser aportados por el interesado en el sustituto, tal y como
lo exige el articulo 471 de la Ley Procesal.

No obstante lo anterior, el Despacho de manera oficiosa entrari a
analizar el cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el
articulo 64 del Codigo Penal, es decir verificara si en este caso la
condenada ha purgado, por lo menos, las tres quintas partes de la
sancion irrogada para acceder a la gracia liberatoria en comento.

Tal cual se indicé en precedencia, SARMIENTO MARTINEZ fue
condenada a la sancién de veintisiete (27) meses de prisién, de manera
que, el factor cuantitativo de la disposicion legal en cita se cumple si
el penado ha descontado, por lo menos, un tiempo igual a dieciséis
(16} meses y seis (6) dias.

Teniendo en cuenta que SARMIENTO MARTINEZ inicialmente estuvo
privada de la libertad los dias 29 y 30 de abril de 2021 y mantiene tal
condicién desde el 20 de diciembre de 2021 en virtud a su captura y
atendiendo que en su favor se ha reconocido un total de 6 dias de
redencion punitiva, tenemos que al dia de hoy, ha purgado un total de
seis {6) meses y veinticuatro (24) dias, como se detalla a
continuacioén: S

MESES DiAS
2021 00 12
2022 : 06 06
Fisico 06 18
REDENCIONES 00 06
TOTAL 06 24

Asi las cosas, claramente se aprecia que el tiempo que NATALIA
CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ ha purgado de la sancién penal
irrogada no alcanza para satisfacer la exigencia cuantitativa minima
que el articulo 64 del Cédigo Penal consagra para acceder al sustituto.

En consecuencia, se denegara la libertad condicional deprecada por
cuanto no se ha superado el examen del factor objetivo, quedando
relevado el despacho de efectuar consideraciéon en torno a los demas
items de la disposicion legal en cita.

2. DE LA PRISION DOMICILIARIA 38 G

La prisién domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyo como instrumento de
resocializacion y de reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
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y bajo ciertas condiciones, la condena pueda ejecutarse en el lugar de
residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014,
prevé una de las alternativas para acceder a un mecanismo sustitutivo
de la pena de prision intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria
la accién de la justicia y de manera particular como requisitos
estrictamente objetivos el cumplimiento minimo del 50 % de la sanciéon
irrogada, la acreditacion de arraigo socio-familiar y que el delito por el
cual se impartié condena no esté incluido en el catalogo de las
conductas punibles sefialadas en la misma norma.

CASO CONCRETO

Revisada la actuacién como se determiné en precedencia se tiene que
NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ por cuenta de esta
actuacioén estuvo privada de la libertad los dias 29 y 30 de abril de
2021 y mantiene tal condicién desde el 20 de diciembre de 2021 hasta
la fecha, teniendo a su favor descuento de seis (6) dias por concepto
de redencidén punitiva, por lo que acredita un descuento fisico de seis
(6) meses y veinticuatro (24) dias, como se ilustré en parrafos
anteriores.

Como se indicé la fulminada fue condenado a pena privativa de la
libertad de ciento veintisiete (27) meses, asi pues, el 50 % de tal
sancién corresponde a trece {13) meses y quince (15) dias; entonces,
como a la fecha se encuentra acreditado un descuento total de seis (6)
meses y veinticuatro (24) dias, se concluye que SARMIENTO
MARTINEZ no cumple el factor cuantitativo que exige el articulo 38G
de la Ley Penal, por lo que no puede ser agraciada con el mecanismo
sustitutivo deprecado. |

Cuestion Final

En atencion al memorial de la penada NATALIA CAROLINA
SARMIENTO MARTINEZ, a través de la cual depreca la concesiéon del
subrogado de prisiéon domiciliaria por madre cabeza de familia
consagrado en el numeral 5° del articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

Al respecto, se le recuerda a la sentenciada que mediante providencia

interlocutoria de 25 de marzo de 2022 esta Célula Judicial no concedi6
la aludida prisién domiciliaria al advertir la ausencia de calidad de
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madre cabeza de familia de la sentenciada, conforme a las
consideraciones ilustradas en dicho proveido.

En punto de volver sobre lo ya. decidido, el Maximo Tribunal de la
Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad penal, indic6:

3.1. En efecto, la queja constitucional del demandante se circunscribe a
la decision judicial calendada 5 de abril de los cursantes, que se abstuvo
de resolver sobre la peticién de libertad condicional que elevara al deber
estarse a lo resuelto en proveido del 15 de septiembre de 2015 que negé
dicho subrogado por incumplimiento del factor subjetivo; asi como la
posteriormente emitida que declaré improcedente el recurso de alzada
que aquél promovid al tratarse de un auto de sustanciacién que no
admite recursos.

3.2. Se tiene que el actor ha insistido bajo los mismos argumentos en la
concesion del subrogado en alusién, de suerte gue el despacho resolvié
que debia estarse a lo resuelto en pretérita oportunidad en la medida
que no se avizora ninguna circunstancia novedosa que amerite hacer un
nuevo estudio sobre la materia ya abordada.

3.3. Acorde con lo expuesto, no encuentra la Sala irregularidad alguna
en el hecho que mediante dicho auto de sustanciacion el despacho
demandado hubiese dispuesto estarse a lo resuelto en el proveido que
negé al libelista la libertad condicional, como quiera que las diferentes
peticiones presentadas por el sentenciado para deprecar su
otorgamiento eran reiterativas, puesto que se planted la misma discusion
Y en tal medida el raciocinio juridico del operador judicial no habia de
variar,

3.4. Situacién diferente habria sido que la parte actora hubiese
presentado la solicitud con miras a demostrar la existencia de nuevas
razones que hicieran viable el otorgamiento de la figura pretendida, como
gue ello supondria una circunstancia adicional que obligaria al juez a
estudiar el topico y a emitir un pronunciamiento; lo cual, sin embargo, no
acaece en este caso, de manera que lo decidido al respecto es asunto que
se torna inmodificable al haber cobrado firmeza y por ende adquiri el
cardcter de cosa juzgada formall.

En la mencionada cita jurisprudencial la Corte indica que no es
posible regresar sobre asuntos previamente resueltos por la autoridad
judicial sin que existan elementos de juicio nuevos que permitan o
autoricen la revaloracién.

De manera que como la negativa de otorgar la libertad condicional se
encuentra en términos de ejecutoriada, pues pese haberse interpuesto
recurso de apelacién, €l mismo no fue debidamente sustentado dentro
del término de ley, NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ
debera atenerse a lo resuelto por este Juzgado pues con la nueva

1 Sentencia STP 9954-2016 de 14 de julio de 2016, radicacién 86705, M. P. Luis Guillermo Salazar Otero.
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deprecacién no aportd elementos juridicos o facticos novedosos que
aconsejen un reexamen del sustituto y variar lo ya decidido.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a, NATALIA
CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ de conformidad con lo anotado
" en precedencia.

SEGUNDO: NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA prevista en el
articulo 38G del Cédigo Penal a NATALIA CAROLINA SARMIENTO
MARTINEZ, de conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERO: REMITIR copia de este proveido a la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota El
Buen Pastor donde se encuentra recluida la condenada para ﬁl;],esJ de

consulta y que obre en su respectiva hoja de vida. g W
HE S
éan =3 8_
oy 1325 e
CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley. €7 &
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Ejecucion de Sentencia ;| 11001-60-00-000-2021-00925-00 (N/ 56509)

Condenado 1 | NATALIA CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ

Idenlificacion . | 1000801012

Falladores 1 | JUZGADO 26 PENAL MUNICIFAL CON FUNCION DE CONQCIMIENTO

Delito (s) : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decisién CONCEDE REDENCION PUNITIVA

Reclusion : | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Cunscjv Superor
e la Judicarura

Bogoté, D.C., Julio seis (6) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacién aportada por la Reclusién de Mujeres de Bogota «El
Buen Pastor» en favor de NATALIA CAROLINA SARMIENTO
MARTINEZ.

ANTECEDENTES
I

Este despacho ejecuta la pena de veintisiete (27) meses de prisién,
amén de la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado agravado
en la modalidad de consumado impuso el Juzgado 26 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogotd a NATALIA CAROLINA
SARMIENTO MARTINEZ, en sentencia de 27 de octubre de 2021.

Por cuenta de esta actuacion la penada estuvo inicialmente privada de
la libertad los dias 29 y 30 de abril de 2021 y mantiene tal condicién
desde el 20 de diciembre de 2021 hasta la fecha, sin que a su favor se
hayan reconocido descuentos punitivos bajo el concepto de redencion
de pena.

LA SOLICITUD

Mediante oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR, de fecha 31 de mayo de
2022, la Directora de la Reclusién de Mujeres de Bogota hace llegar
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documentacidén relacionada con las actividades llevadas a cabo por la
sentenciada en desarrollo del régimen ocupacional, con ‘miras a
provocar el respectivo descuento punitivo.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resclucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19}, las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcidén, debidamente justificada por el director
del reclusorio {art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitardan a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redenciéon el Juez deberd tener en cuenta la
evaluacién que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 Ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPE
reglamentd lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resoluciéon 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direcciéon del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

Certificado PERIODO HORAS | DIAS | REDIME
66 )
18485777 Febrero de 2022 Estudio 11 5.5 dias
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Comoquiera que la calificacion de las labores que se acaban de
mencionar fue sobresaliente v que el comportamiento de NATALIA

CAROLINA SARMIENTO MARTINEZ durante el periodo que
comprende el certificado fue catalogado bueno, segiin la cartilla

biografica y los comprobantes que se adjuntaron, resulta viable
reconocer una redencién de pena en proporcién de SEIS (6) DIAS por
concepto de estudio. '

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCHNNIEBPENASYWMEDHMHSDEEEKHHHDADIHEBOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a NATALIA CAROLINA
SARMIENTO MARTINEZ en SEIS (6) DIAS por las actividades
relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: REMITIR copia de este proveide al reclusorio «El Buen
Pastors, para fines de consulta y que obre en su respectiva hoja de

vida.

TERCERO: Contra esta determinacién procedeén los recursos de ley.
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Ejecucién de Sentencia

: | 11001-60-00-000-2021-01979-00 (Ni 56832)

Condenado

: | HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ

Identificacion

1| 1010168407

Falladores

: [ JUZGADO 08 PENAL DEL CIRCUITO PENAL ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Delito (s) : | CONCIERTO PARA DELINQUIR
Decisién AVOGCA CONOCIMIENTO
Reclusion : | CARCEL LA MODELO

REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Junio nueve (9) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la solicitud de prisiéon domiciliaria por padre cabeza
de familia formulada por HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena de sesenta y un (61) meses de prision,
amén de la inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por los delitos de concierto para delinquir
agravado y trafico, fabricacién o porte de estupefacientes impuso a
HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ el Juzgado 6 Penal del Circuito
Especializado con Funcién de Conocimiento de esta ciudad en
sentencia del 26 de noviembre de 2021.

Por cuenta de esta actuacioén el procesado estuvo privado de la libertad
desde el 1 de septiembre de 2021 cuando fue capturado y afectada con
medida de aseguramiento privativa de la libertad en el domicilio hasta
el 26 de noviembre de 2021 cuando se dicté sentencia sin que fuera
agraciado con ningiin beneficio y nuevamente desde el 5 de enero de
2022 cuando se presenté al penal para el cumplimiento de la pena
hasta la fecha.

A su favor no se han reconocido redenciones punitivas.

LA SOLICITUD
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HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ por conducto de su apoderado
deprecéd la concesion de la prision domiciliaria bajo la condicién de
padre cabeza de familia, pues aseguré que a su cargo, cuidado y
protecciéon se encontraban sus menores hijos J.F.R.P. y AM.R.P,,
quienes se han visto seriamente afectadas a raiz de la privacion de la
libertad de su progenitor.

CONSIDERACIONES
1. Cuestion previa

Como quiera que dentro del memorial objeto de analisis el profesional
del derecho Kevin Santiago Lépez Borda identificado con cédula de
ciudadania nimero 1.051.240.589, portador de la tarjeta profesional
350.568 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura aportd
documento por cuyo medio HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ le confirié
poder y atendiendo que el mandato fue extendido en legal forma y que
el mencionado togado no se encuentra inhabilitado para ejercer la
abogacia, el Despacho le reconoce personeria para actuar como
defensor del sentenciado.

En consecuencia, haganse las anotaciones del caso en el Sistema de
Gestion que se maneja en estos Juzgados y téngase como direccién
para notificaciones la carrera 71 C ntimero 63-43 de Bogota, teléfono
3229713948 y el correo kevinsabogado2018@gmail.com.

2. De la prisién domiciliaria por padre cabeza de familia

La Ley 750 de 2002 y el numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de
Procedimiento Penal contemplan, para aquellas personas que tienen
la calidad de madre o padre cabeza de familia, la posibilidad de
cumplir la pena de privativa de la libertad en el lugar de su residencia
como apoyo especial y garantia de los derechos fundamentales de
menores de edad o personas incapaces que dependan exclusivamente
de ellas.

Conviene entonces remitirnos al articulo 2° de la Ley 82 de 1993,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1232 de 2008, a fin de tener
claridad sobre qué personas tienen la condicién de madre o padre
cabeza de familia. Al respecto dice la citada norma:

(...) quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o
socialmente, en forma permanente, hijos menores propios u otras
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personas incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del cényuge o compariero permanente o deficiencia sustancial de
ayuda de los demas miembros del nucleo familiar (...) (Negrillas
propias).

Ademas de los requisitos sefialados en las disposiciones en cita, deben
también observarse los parametros fijados por la Corte Constitucional
en la Sentencia de Unificacién 388 de 13 de abril de 2005 en que se
indico:

La Corte advierte que no toda mujer! puede ser considerada como
madre cabeza de familia por el sélo hecho de que esté a su cargo la
direccion del hogar. En efecto, para tener dicha condicidn es
presupuesto indispensable (i} que se tenga a cargo la responsabilidad
de hijos menores o de otras personas incapacitadas para trabajar; (ii)
que esa responsabilidad sea de cardcter permanente; (iii} no sélo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja,
sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones
como padre (o madre); (iv} o bien que la pareja no asuma la
responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial,
siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por tltimo, gue haya
una deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la
familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre (o
padre) para sostener el hogar (M. P. Clara Inés Vargas Hernandez).

Descendiendo al caso concreto, pese a la informacién aportada por la
penada, el Juzgado considera necesario verificar las condiciones
econdmicas, familiares y sociales de los hijos del penado HECTOR
ARLEY RIVERA RUIZ para asi establecer plenamente la condicion de
wpadre cabeza de familia» que dice tener, para lo cual se dispondra a
través del area de asistencia social del Centro de Servicios
Administrativos de estos Juzgados, visita domiciliaria en el inmueble
ubicado en la «calle 1 D niimero 6 Este 27 de Bogotd, persona de
contacto Maria Teresa Melo de Ruiz, teléfono 3212151074» ademas
para verificar lo siguiente:

e Determinar las condiciones locativas de la vivienda y si la misma
es arrendada o propia.

¢ Personas que habitan en el inmueble y si tienen vinculo con el
penado.

! También se extiende al hombre

DIL 3



A cargo de quién se encuentran los hijos del penado, dénde
estudian, en qué jornada, quién es su acudiente, valor de la
matricula o pensién mensual, quién la sufraga, reciben ayuda
de su familia.
e Quiénes componen la familia extensa del penado, es decir, su
padre y madre, hermanos y compaiiera sentimental, si la tiene,
a qué se dedican y de dénde obtienen sus ingresos econémicos.
e Qué tipo de ayuda recibe de esa familia extensa {econdémica o en
especie) o de alguna institucion publica.
e« A qué entidad promotora de salud se encuentran afiliados los
miembros del grupo familiar, en qué calidad y si de su estado
fisico se revela alglin signo de discapacidad o abandono.

Realizada la anterior diligencia, regresara la actuacién al despacho a
efecto de emitir el pronunciamiento que corresponda.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Kevin
Santiago Lépez Borda identificado con cédula de ciudadania ntmero
1.051.240.589, portador de la tarjeta profesional 350.568 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura para que represente los
intereses del sentenciado dentro de este proceso.

SEGUNDO: NEGAR por ahora el beneficio de la prision domiciliaria
como padre cabeza de familia a HECTOR ARLEY RIVERA RUIZ, de

conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL del Centro de
Servicios Administrativos de esta especialidad DESE cumplimiento a
lo ordenado en precederncia en torno a la verificacién de la informacion
presentada en esta oportunidad por el condenado HECTOR ARLEY
RIVERA RUIZ, asi como demas datos necesarios.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al establecimiento
penitenciario «La Modelo» donde se encuentra recluido el condenado

para fines de consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

QUINTO: Contra el numeral segundo de esta decisién proceden los
recursos de ley.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Firmado Por:

Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogota, D.C. - Bogot4 D.C.,
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Ejecucién de Senlencia

: [ 41001-60-00-000-2018-00167-00 (NI 57023)

Condenado

D LILI TRUJILLO LANCHEROS

ldentificacion 1 [ 556117972

Failadores : | JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE CONOGIMIENTO
DE NEIVA (HUILA) .

Delito (s} 1 | CONCIERTOQ PARA DELINQUIR, SECUESTRO EXTORSIVO

Decision CONCEDE REDENCION Y CORRE TRASLADO AL INPEC

Reclusién : | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE

BOGOTA BOGCOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
' SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Junio diecisiete (17) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencién de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacién aportada por el director de la penitenciaria
femenina «El Buen Pastor» respecto de LILI TRUJILLO LANCHEROS.

ANTECEDENTES

Conoce el despacho la ejecucion de la pena de trescientos treinta y dos
(332) meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por veinte (20) afos y multa de 5.366.66 smlmv,
impuso a LILI TRUJILLO LANCHEROS ¢l Juzgado 3 Penal del
Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Neiva (Huila)
en sentencia de 10 de julioc de 2019 luego de hallarla penalmente
responsable por el delito de secuestro extorsivo y concierto para
delinquir agravado.

Por cuenta de esta actuacion TRUJILLO LANCHEROS esta privada
de la libertad desde el 15 de mayo de 2018 hasta la fecha y a su favor
se han reconocido las siguientes redenciones punitivas:

Providencia Redencidn
23-07-2021 1 mes -1 dia
24-08-2021 7 meses — 21 dias
25-03-2022 O meses — 11 dias

LA SOLICITUD
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Con oficio 129-CPAMSMBOG-AJUR-, la direccifm de la Reclusion de
Mujeres de Bogota «El Buen Pastor, allegd los soportes de las
actividades realizadas por LILI TRUJILLO LANCHEROS en desarrollo
del régimen ocupacional con miras a que se decida lo que en derecho
corresponda. '

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestién estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancidon, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencién no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, sefialan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza. ‘

Por otra parte el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluaciéon que se haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, eémitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacién de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios  para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direceién del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO
Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar de la manera como se indica:
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CERTIFICADO PERIODO HORAS | DIAS | REDIME

Febrero a Marzo de 344
18458025 i
20292 Trabajo 43 | 21,5 dias

Comoquiera que la calificacién de las labores que se acaban de
mencionar fue sobresaliente y que el comportamiento de LILI
TRUJILLO LANCHEROS durante el periodo que comprende el
certificado fue catalogado como ejemplar, segiin a cartilla biografica y
los comprobantes que se adjuntaron, resulta viable reconocer una
redéncién de pena en proporcién de VEINTIDOS (22) DIAS, por
concepto de trabajo. '

Cuéstién Final

En atencion al acta de visita carcelaria de 26 de mayo de 2022 a la
penada LILI TRUJILLO LANCHEROS, a través de la cual depreca “por
favor me quiten la seguridad que me fue impuesta por el inpec, eso me
ha traido problemas muy graves y delicados que implican traslados
constantes de celdas.”, al tratarse de un tramite administrativo que se
escapa de la orbita funcional del Juez Ejecutor, en el entendido que
dicho asunto resulta ser del resorte exclusivo del Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, al tenor del titulo XIII de
la Ley 65 de 1993, se dispone:

1. Remitir la solicitud de modificacion de medidas de seguridad
impuestas a la penada LILI TRUJILLO LANCHEROS al interior
de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para
Mujeres de Bogota El Buen Pastor, para que de acuerdo a su
cargo y competencia, realizando las indagaciones seria al
respecto, emita el pronunciamiento a que haya lugar, -
atendiendo las manifestaciones de la sentenciada, debiendo
allegar informe al juzgado sobre la gestién realizada.

ENTERESE la presente determinacién a la condenada indicandole que
en contra de la misma no proceden recursos.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMEROQ: REDIMIR la pena a la sentenciada LILI TRUJILLO

LANCHEROS en ‘proporciéon de VEINTIDOS (22) DIAS por las
actividades relacionadas en la parte motiva.

RPP 3
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SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento

penitenciario «El Buen Pastor» para fines de consulta y que obre en su
respectiva hoja de vida.

TERCERO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE;
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Efecucidn de Senlencia

:| 11001-60-00-015-2010-07633-00 (N 70869)

Condenado

: | LEONARDO FABIC BARRERA VIANCHA

identificaclén

| 1033665965

Falladores 1| JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONCCIMIENTO

Delito (s} .| FABRIC, TRAFICO O PORIE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HURTO CALIFICADO
AGRAVADO

Decisién REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA -

Reclusién 1| PRISION DOMICILIARIA BOGOTA D.C. DIAGONAL 67C SUR #18 | — 37 DE ESTA

CIUDAD, LEOBARRERAI416QGMAILCOM Y LEIDY142011@HOTMAIL.COM, TEL 314
217 71 83 Y 321 410 88 36 TRABAJO: DIAGONAL 67 C NO. 18 1 ~ 11 SUR (LUNES A

SABADO DE 6 AM— 10 #M}

REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
; SEGURIDAD DE BOGOTA

dir dn Juficarars

.

Bogota, D.C., Junio veintinueve (29) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda en torno a la eventual
REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a
LEONARDO FABIO BARRERA VIANCHA.

ANTECEDENTES

Este juzgado ejecuta la pena acumulada de doscientos sesenta {260)
meses de prisién! que, por los delitos de homicidio, hurto calificado
agravado y porte ilegal de armas de fuego, impusieron a LEONARDO
FABIO BARRERA VIANCHA los Juzgados 5 y 20 Penales del
Circuito con Funciones de conocimiento de esta ciudad, en
sentencias de 9 de junio y 29 de abril de 2011, respectivamente.

Por cuenta’ de esta actuacién el procesado viene privado de la
libertad, de manera ininterrumpida, desde el 25 de agosto de 2010 y
a su favor se ha reconocido la siguiente redencidon punitiva:

DESCUENTOS
_ PI?OVIDENCIA MESES - DIAS
23-04-2013 ‘ 04 05
26-06-2013 01 Q09

1 Impuesta por ¢l Juzgado 3¢ Homélogo de Tunja [Boyacd) en auto interlocutorio de 29 de junlo de
2012

s DIl e e s : e

20-12-2013 02 13
21-03-2014 00 . 29
"30-07-2014 00 22
08-10-2014 00 29
26-03-2015 01 01
13:07-2014 01 28
29-04-2016 03 07
03-08-2016 01 09
01-11-2016 ~ 01 06
24-01-2017 01 19
23-05-2017 00 15
08-08-2017 01 00
20-09-2017 |, _ 00 35
11-12-2017 01 00
13-08-2018 01 23
09-11-2018 00 29
19-03-2019 00 27
07-06-2019 00 28
" TOTAL A 28 , 24

En auto de 19 de marzo de 2019 el Juzgado 3° Homélogo de Tunja,
Boyaca, le otorgé el mecanismo sustitutivo de la prisién domiciliaria

"en virtud al articulo 38 G del Codigo Penal, para lo cual BARRERA

VIANCHA acredité caucién prendaria de un (1) salario minimo
mensual legal vigente? y firmé6 acta de compromiso el 3 de abril de
esa misma anualidad. h

De igual modo, este Despacho en proveido de 22 de enero de 2021, le
otorgd permiso para trabajar fuera de su sitio de reclusidn,
prerrogativa que ha venido variandc en torno al horario laboral,
siendo la ultima la que se establecid en providencia del pasado 23 de
agosto, en la que se fijo los dias de lunes a sdbado de 6:00 de la
mafana a 10:00 de la noche.

A su vez, en providencia del 9 de mayo de 2022 se dio inicio al
tramite previsto en el articulo 477 del Cddigo de Procedimiento Penal
de 2004, toda vez que para los dias 2, 3, 4, 6, 7, 15 de septiembre,
21 de agosto, 10, 11, 12, 13, 18 y 19 de diciembre de 2021, 7, 8, 10,
11, 14, 18, 19, 20, 21, 23, 24 de enero, 18, 19, 20, 21, 22 de febreroc,

. 1y 2 de marzo de 2022 el dispositivo de vigilancia electrénica reportd

salidas del sitio de reclusién no autorizadas; por tal razén, se le
otorgd el término de tres (3) dias a efecto de que presentara las
explicaciones que estimara pertinentes,

DIL X 2




ARGUMENTOS DEL CONDENADO

El Despacho ordend a la oficina de apoyoe administrativo de esta
especialidad judicial enterar personalmente a LEONARDO FABIO
BARRERA VIANCHA la iniciacidon del presente tramite incidental;
para ello el servidor adscritc a dicha dependencia se dirigié al
domicilio del penado en dia y hora laboral, a saber, el 27 de mayo de
2022 a las 6:15 horas sin que fuera hallado.

No obstante lo anterior, mediante memoriales del pasado 1, 28 de
abril y 23 de mayo el sentenciado rindié las explicaciones del caso
arguyendo que salié a comprar los viveres necesarios para su niicleo
familiar, a comprar los ttiles escolares que le exigieron a su menor
hijo, asi como la toma de una fotografia, a cortarse el cabello, a las
actividades programadas por la empresa en que trabaja, a realizar el
trasbordo de unos insumos y al disfrute del permiso administrativo
de hasta 72 horas.

CONSIDERACIONES

El articulo 38 de la ley 599 de 2000 (sin la modificacién introducida
por el articulo 22 de la Ley 1709 de 2014) si bien consagraba la
figura de la prision domiciliaria como sustituta de la prisién y los
requisitos para su otorgamiento, también preveia la posibilidad de
cesar los efectos derivados de su otorgamiento cuando se dieran las
condiciones para ello. Rezaba, en su parte pertinente, la norma en
comento:

Cuande se incumplan las obligaciones contraidas, se evada o
incumpla la reclusién o fundadamente aparezca gque continta
desarrollando actividades delictivas, se hard efectiva la pena de
prision,

Por su parte el articulo 29 A de la Ley 65 de 1993, en el inciso
tercero, indica que «en caso de salida de la residencia o morada, sin
autorizacidn _judicial, desarrollo de actividades delictivas o
incumplimiento de las obligaciones inherentes a_esta pena, el mstituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, dard inmediato aviso al
Jfuez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, para efectos de
Su revocatorias

 Mediante péliza judicial No, 39-41-101026283 de Seguros del Estado S.A.

DIL 3

En el presente asunto se atribuye a LEONARDO FABIO BARRERA
VIANCHA haber violado el régimen de reclusién domiciliario por
cuanto el Centro de Monitoreo del INPEC en oficios 20211E0188294,
20211E0256548, 20221E0014714, 2021IE0174686 y 2022IE0043574
reportd que los dias 2, 3, 4, 6, 7, 15 de septiembre, 21 de agosto, 10,
11, 12, 13, 18 y 19 de diciembre de 2021, 7, 8, 10, 11, 14, 18, 19,
20, 21, 23, 24 de enero, 18, 19, 20, 21, 22 de febrero, 1 y 2 de marzo
de 2022 salidé de la zona de inclusion o zona autorizada; de modo
que, pese a existir en su contra una medida restrictiva del dereche
de lbre locomocidn que llevaba consige clertas y precisas
obligaciones y no contar con permiso de esta autoridad judicial para
salir del lugar destinado, salié del mismo y dichos desplazamientos
se encuentra soportados los cartogramas aportados por el Centro de
Reclusién Penitenciario y Carcelario Virtual.

Sobre las salidas BARRERA VIANCHA sostuvo que obedecieron a
comprar los viveres necesarios para su nticleo familiar, a comprar los
utiles escolares que le exigieron a su menor hijo, asi como la toma de
una fotografia, a cortarse el cabello, a las actividades programadas
por la empresa en que trabaja, a realizar el trasborde de unos
insumos y al disfrute del permiso administrativo de hasta 72 horas.

Lo expuesto por el penado en modo alguno es de recibo para esta
agencia judicial en la medida que tenia pleno conocimiento desde el
mismo momento en que firmé acta de compromisos para materializar
el beneficio de la prisién domiciliaria que no podia abandonar el
domicilio salve autorizacién del Juzgado Ejecutor, obligacién que
desconocié abiertamente.

Empero, atendiende a que sus salidas fueron con el fin de adquirir
los elementos necesarios para el normal desarrollo de su familia,
incluso, en aras de apoyar el proceso escolar de su menor hije,
cumplir con su labor en la empresa Gelatina Gamba y disfrutar del
permiso administrativo de hasta 72 horas el 15 de septiembre de
2021 segin soportes arrimados en los descargos y los cartogramas
que trazaron sus recorridos cortos y similares dentro del margen de
movilidad, uUnicamente por esta ocasibn se aceptardn las
exculpaciones, empero, se le hace un enérgico llamado de atencién a
LEONARDO FABIO BARRERA VIANCHA para que en lo sucesivo
cumpla a cabalidad con todos y cada uno de los compromisos
derivados del sustituto, permanezca en el domicilio y no salga del
mismo salvo autorizacién del Despacho y asuma una actitud seria y
responsable frente al sustitute con el que viene siendo beneficiado,

DJL 4
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pues de lo contrario, ante un nuevo informe de transgresién, ya

sea por_ parte del INPEC o del Centro de Servicios
Administratives, se procederi a su revocatoria sin ninguna
congideracién, para gque cumpla el saldo de la pena en
establecimiento carcelario, pues no se puede concebir y avalar
situaciones futuras en las que acuda a su condicién de padre o
cualquier otra para evadir el compromiso béasico y elemental de
permanecer e€n su casa como lugar de cautiverio y trabajo en los
horarios establecidos, convirtiéndose en un circulo vicicso de burla
total a la administracion de justicia, en el que tan siquiera cumple
minimamente con esa obligacién propia e inherente al sustituto.

De manera que, ante cualquier salida que sea totalmente necesaria
e imprescindible deberi solicitar el permiso para decidir si se
avala o no y en el evento positivo abandone el inmueble con el
respectivo auto por cuyo medio se autoriza la salida, ya que no se
seguirdn aceptando salidas sin autorizacién como las que realizo,
entre ellas, a cortarse el cabello ¢ por fuera de trabajo en los dias y
horas establecidos por cuanto son cuestiones que bien pudo realizar

a través de terceras personas.

En efecto, no es admisible que BARRERA VIANCHA sc¢ escude en
que tuve que salir del domicilio, cuando se reitera, de antemano
sabia que primeramente debia contar con el permiso del Juzgado, de
modo que si continiia con su indisciplina deberd entender que la
consecuencia propia no es otra que la revocatoria del beneficio y
retorno a prisidon intramural, lo cual no le favorece de ninguna
manera cuando aun dista bastante de purgar la totalidad de la pena,
de manera que el Juzgado nuevamente lo llama a la sensatez frente a
su situaciéon juridica actual para no perder el beneficio con el que fue
agraciado y para cualquier salida, solicite previamente el permiso y
solo cuando cuente con éste pueda salir, ademas de acatar
estrictamente los dias y el horario laboral autorizado.

En ese orden de ideas y otorgando en esta ocasién una tinica
oportunidad, no se revocari la prisién domiciliaria.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCICN DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

21 PR, [E— - —_- - — - —

PRIMERO: NO REVOCAR la prision domiciliaria otorgada a
LEONARDOQ FABIO BARRERA VIANCHA el 19 de marzo de 2019
por el Juzgado 3° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja, Boyaca, de conformidad con los razonamientos puntualizados
en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO: REQUERIR a LEONARDO FABIO BARRERA VIANCHA
para que cumpla a cabalidad las obligaciones de la prision
dorniciliaria y no abandoene el domicilio y sitio de trabajo en los dias y
en el horaric autorizado, salve aval del Juzgado, pues de lo
contrario, ante un nuevo informe de transgresién, ya sea por
parte del INPEC o del Centro de Servicios Administrativos, se

rocederia a su revocatoria sin ninguna consideracion, para que
cumpla el saldo de la pena en establecimiento carcelario,

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio para fines
de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del sentenciado.

CUARTO: Contra esta decisidon proceden los rectgsé'js d-g- Ley.
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26/7/22, 11:01

a

Correo: Victor German Tutalcha Reina - Cutlook

NI 70869 - Al 29-06-2022 NO REVOCA DOM]CILIAFiIA

MO

MO

Juan Carlos Lopez Goyeneche
El mensaje Para: Asunto: NI 70869 - Ai'29-06-2022 NO REVOCA DOMICILIARIA ...

postmaster@ procuraduria.gov.co
Para: postmaster@g

E NI 70869 - Al 29-06-2022 N...

Elementa de OQutlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NI 70869 - Al 29-06-2022 NO REVOCA DOMICILIARIA

Microsoft Qutiook
Para: Microsoft Out

NI 70869 - Al 29-06-2022 N...

Elemento de Qutlook

El mensaje se entregod a los sigufentes destinatarios:

Secretaria (1 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(sec01jepmsbta@cendoj,ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 70869 - Al 29-06-2022 NO REVOCA DOMICILIARIA

postmaster@cutlook.com
Para: postmaster@c

NI 70869 - Al 29-06-2022 N...

Elemento de Qutlook

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

LEIDY142011 @HOTMAIL.COM

Asunto: NI 70860 - Al 29-06-2022 NO REVOCA bOMICILIARIA

Microsoft Outiook

Para: marthaleonor;

NI 70869 - Al 29-06-2022 N...

Elemento de Outlook

Mar 26/07/2022 10:41

Mar 26/07/2022 10:32

. Mar 26/67/2022 10:32

Mar 26/07/2022 10:31

Mar 26/07/2022 10:31

hitps://outlook.office.com/mail/ AAMKAGEZAYzowOTEALWI NTMINDUONCO4NDJILWUSNmMY0OTdiMzJiZgAuAAAAAADKzZWNNPRBSQIL2%2BBzogK?2...

112



2617122, 11:01 Correo: Victor German Tutalcha Reina - Outlook

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacién de notificacion de entrega:

marthaleonoralarcon@gmail.com_(marthaleonorafarcon@gmail.com)

LEOBARRERA1416@GMAIL.COM (LEOBARRERA1416@GMAIL.COM)

 Asunto; NI 70869 - Al 29-06-2022 NO REVOCA DOMICILIARIA :

hitps://outlook.office.com/mailfAAMKAGE4YzcwOTE4LWITNTMINDUONCO4NDJILWUSNmMY 00 TdiMzJJZgAUAAAAAADKzZWNNPREBSQIL2%2BBzogi2...  2/2,
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Ejecucién de Sentencia : | 25000-31-07-001-2005-00044-00 (NI 72572) { i

Condenado : | SANDRA YADIRA ROMERQ POLANIA

Identificacion : | 52450409

Falladores | JUZGADO 4° PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE DESCONGESTION

Delito (s) : | EXTORSION AGRAVADA

Decisién NIEGA PRISION DOMICILIARIA 38G Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

Reclusién - CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Junio veintidés (22) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se pronuncia el Juzgado en torno a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL Y PRISION DOMICILIARIA formulada por SANDRA
YADIRA ROMERO POLANIA.

ANTECEDENTES

Correspondidé a este Juzgado la ejecucion de la sancién de doce (12)
afnos de prision y tres mil {3.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa, y la pena accesoria para la interdiccidén de derechos
y funciones publicas que, por el delito de extorsiéon agravada, impuso
a SANDRA YADIRA ROMERO POLANIA el Juzgado 4° Penal del
Circuito Especializado de Descongestién de esta ciudad, en sentencia
del 6 de agosto de 2009 que alcanzd firmeza el 25 de septiembre de
2009.

Por cuenta de esta actuacién, la sentenciada viene privada de la
libertad desde el 22 de septiembre de 2021 a la fecha, teniendo a su
favor reconocimiento de descuento punitivo de once (11) dias por
concepto de redencioén de pena, segin auto de 24 de marzo de 2022.

LA SOLICITUD

A través de memorial signado por la fulminada SANDRA YADIRA
ROMERO POLANIA depreca la concesion de la libertad condicional
dispuesto en el articulo 64 del Estatuto Represor, asi como el
subrogado de prisién domiciliaria consagrado en el articulo 38 G de la
misma norma, por lo que el Juzgado procederd a pronunciarse al
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respecto en aras de garantizar los derechos que le asisten a la
sentenciada.

1. DE LA LIBERTAD CONDICIONAL

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, que se creé como instrumento de resocializacion y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto estid encaminado a
brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas
condiciones en consideracién al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la
condena, primero a manera de prueba durante un tiempo
determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y
luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone al interesado en el sucedaneo punitivo la carga de adjuntar
con la solicitud la resoluciéon favorable expedida por el Consejo de
Disciplina o, en su defecto, por el director del establecimiento
penitenciario, copia de la cartilla biografica debidamente actualizada
y de los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en
el Cddigo Penal, requisitos estos que se erigen como presupuesto de
procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor objetivo) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitehciario («¢factor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

CASO CONCRETO

En el asunto objeto de analisis, en primer lugar se aprecia que no
existen en el cartapacio los soportes documentales a que hace
referencia el primer presupuesto en mencién (procesabilidad), los
cuales deben ser aportados por el interesado en el sustituto, tal y como
lo exige el articulo 471 de la Ley Procesal.

No obstante lo anterior, el Despacho de manera oficiosa entrara a

analizar el cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el
articulo 64 del Cédigo Penal, es decir verificara si en este caso la
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condenada ha purgado, por lo menos, las tres quintas partes de la
sancién irrogada para acceder a la gracia liberatoria en comento.

Tal cual se indicé en precedencia, ROMERO POLANIA fue condenado
a la sancién de ciento cuarenta y cuatro {144) meses de prisién, de
manera que, el factor cuantitativo de la disposicién legal en cita se
cumple si el penado ha descontado, por lo menos, un tiempo igual a
ochenta v seis {(86) meses y doce (12) dias.

Teniendo en cuenta que ROMERO POLANIA viene privada de la
libertad desde el 22 de septiembre de 2021 en virtud a su captura y
atendiendo que en su favor se ha reconocido un total de 11 dias de
redencién punitiva, tenemos que al dia de hoy, ha purgado un total de
nueve (9) meses y once (11) dias, como se detalla a continuacion:

MESES DiaAs
2021 03 08
2022 05 22
FISICO 09 00
REDENCIONES 00 11
TOTAL 09 11

Asi las cosas, claramente se aprecia que el tiempo que SANDRA
YADIRA ROMERO POLANIA ha purgado de la sancién penal irrogada
no alcanza para satisfacer la exigencia cuantitativa minima que el
articulo 64 del Cédigo Penal consagra para acceder al sustituto.

En consecuencia, se denegara la libertad condicional deprecada por
cuanto no se ha superado el examen del factor objetivo, quedando
relevado el despacho de efectuar consideraciéon en torno a los demas
items de la disposicién legal en cita.

2. DE LA PRISION DOMICILIARIA 38 G

La prisiéon domiciliaria es un mecanismo sustitutivo de la sancién
privativa de la libertad, que se instituyo como instrumento de
resocializacién y de reinsercioén social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
y bajo ciertas condiciones, la condena pueda ejecutarse en el lugar de
residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014,
prevé una de las alternativas para acceder a un mecanismo sustitutivo
de la pena de prisién intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria
la accién de la justicia y de manera particular como requisitos
estrictamente objetivos el cumplimiento minimo del S0 % de la sancién
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irrogada, la acreditacién de arraigo socio-familiar y que el delito por el
cual se impartié condena no esté incluido en el catdlogo de las
conductas punibles sefialadas en la misma norma.

CASO CONCRETO

Revisada la actuacién como se determind en precedencia se tiene que
SANDRA YADIRA ROMERO POLANIA por cuenta de esta actuacién
viene privada de la libertad desde el 22 de septiembre de 2021 hasta
la fecha, teniendo a su favor descuento de once (11) dias por concepto
de redencién punitiva, por lo que acredita un descuento fisico de
nueve (9) meses y once (11) dias, como se ilustré en parrafos
anteriores.

Como se indicéd la fulminada fue condenado a pena privativa de la
libertad de ciento cuarenta y cuatro (144) meses, asi pues, el 50 % de
tal sancién corresponde a setenta y dos (72) meses; entonces, como a
la fecha se encuentra acreditado un descuento total de nueve (9) meses
y once (11) dias, se concluye que ROMERO POLANIA no cumple el
factor cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley Penal, por lo que
no puede ser agraciada con el mecanismo sustitutivo deprecado,
adicional a que el delito por el que fue sentenciada se encuentran
excluidos del beneficio en el catdlogo de delitos que ofrece el mismo
articulo 38 G.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL a, SANDRA
YADIRA ROMERO POLANIA de conformidad con lo anotado en
precedencia.

SEGUNDO: NEGAR LA PRISION DOMICILIARIA prevista en el
articulo 38G del Cédigo Penal a SANDRA YADIRA ROMERO
POLANIA, de conformidad con lo brevemente expuesto.

TERCERO: REMITIR copia de este proveido a la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Media Seguridad Para Mujeres de Bogota El
Buen Pastor donde se encuentra recluida la condenada para fines de
consulta y que obre en su respectiva hoja de vida.

CUARTO: Contra esta decision proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

| 527/99 y el decreto reglamentario 23684/12

Cadigo de verificacién: 651031ec78b54da74ceb3c1acf401ef303862¢cb00072a8ad54a07bf873085b5e
Documento generado en 23/06/2022 09:40:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

T
pd

I B 8' =
] =
]
NG
b
oy A L%
VAR T VS| o
i . [ |
2 &
[
{0 .
= (]
w0
s
| £ e
| T~ N
- =@ 0
3 W
1 =" e
& g
o a3
© = g
rg -é _J
. 2
fod o]
. 13} -d
I
|




P hop SRS ™ O
,\onnlod/a @A}MZ Mﬂ,/@‘)/) )D/quog
2202 -90 - 50



Efecucidn da Sentencia

i [ 11001-31-04-025-2004-00038-00 (N1 117557}

Condenado

{ | MANUEL ANTONIQ VARGAS ROMERQ

Identificacion : | 79353763

Falladares + | 025 PENAL DEL CIRCUITO

Daelite {5} : | HOMICIDIO

Decisidn EXTINGION DE LA SANCION PENAL

Reclusién : | ASUNTO SIN PERSONA PRIVADA GE LA LIBERTAD

REPUBLICA DE COLOMBEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Mayo veintisiete (27) de dos mil veintidds {2022)
ASUNTO

De oficic procede el despacho a estudiar la posibilidad de extinguir la
pena impuesta a MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO.

ANTECEDENTES

A esta Agencia Judicial correspondié la ejecucion de la pena de
ciento ochenta (180) meses de prisién, amén de la interdiccién de
derechos y funciones publicas ¥ al pago de setecientos siete punto
siete (707.7) salarios minimos mensuales legales vigentes a titulo de
perjuicios materiales que, por el delito de homicidic impuso el
Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogoti a MANUEL ANTONIO
VARGAS ROMERO en sentencia de 12 de abril de 2005.

Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado estuvo inicialmente
privade de la libertad desde el 10 de septiembre de 2006 al 10 de
octubre de 2013 y nuevamente a partir del 18 de febrero de 2019
cuando fue capturado por efectivos de la policia metropolitana de
esta ciudad.

En la fase de ejecucion de pena se reconocieron los siguientes
descuentos punitivos:

Descuento
Meses Dias
16-12-2009 08 15

Providencia
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23-02-2012 07 20
13-08-2012 02 13
16-01-2013 02 00
10-10-2013 03 19

En providencia de 12 de octubre de 2017, este Juzgado ordend
revocar el beneficio liberatorio otorgade toda vez que VARGAS
ROMERO no cumplié con la obligacién de acreditar el valor de los
perjuicios irrogados por el Juzgado Fallador, decision que cobrd
firmeza el 25 de octubre de 2017 luego de que no fue recurrido por
parte de los sujetos procesales.

LA SOLICUTUD

Con ocasion del oficio 113-COBOG-AJUR-ERON 009 recibido el
pasado 8 de febrero, procedente del Complejo Carcelario ¥y
Penitenciario Metropolitano de Bogotd COMEB La Picota en el que la
Responsable del Grupo de Gestion Legal al Interno informé el deceso
de MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO, este despacho requirié a
la Registraduria Nacional del Estado Civil a efecto de que certificara
dicha circunstancia y el pasado 12 de abril arribé el prenombrado
registro con indicativo serial 10673687,

EL CASO CONCRETO

Consagra el articulo 88 del Codigo Penal que son causales de
extincidon de la sancion penal:

1. La muerte del condenado.
2. El indulto.

3. La amnistia impropia.

4. La prescripcion.

5. La rehabilitacion para las sanciones privativas de derechos
cuando operen cOMo accesorias.

6. La exencién de punibilidad en los casos previstos en la ley.

7. Las demds que senale la ley.
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En el presente asunto tenemos que, a través de la comunicacion
enviada por la Profesional Administrativo de la Registraduria
Nacional del Estade Civil, se allegd copia del registro civil de
defuncion distinguido con el indicativo serial 10673687 con ¢l que se
certifica la defuncion de MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO,
quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania 79.393.763
de Bogota D.C. acaecida el 31 de enerc de 2022 en esta ciudad

capital.

Con el mencionado registro civil se acredita que la persona failecida
es aquella contra quien se dirigié la sentencia proferida el 12 de abril
de 20035 por el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota, misma que
es gjecutada por este Despacho en la presente actuacién.

De manera que, habiéndose verificado la causal objetiva de extincién
de la sancidon penal, esto es, la muerte de MANUEL ANTONIO
VARGAS ROMERDO, lo que se impone es que esta Célula Judicial la
extinga como en efecto se procede.

Esta determinacion habra de comunicarse a las mismas autoridades
que tuvieron conocimiento del fallo condenatoro, asi como al
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitanc de Bogota COMEB La Picota

para lo de su cargo.

Por el Centro de Servicios Administrativos se elaboraran los oficios

del caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOT}'\,

RESUELVE:

PRIMERO: EXTINGUIR POR MUERTE la condena que, el 12 de
abril de 2005 le impuse el Juzgado 25 Penal del Circuito de Bogota a
MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO por el delito de homicidio.

SEGUNDOD: A través del Centro de Servicios Administrativos de estos
Juzgados COMUNIQUESE esta determinacién a las mismas
autoridades que tuvieron conocimiento de los fallos condenatorios,
asi como al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y al
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota COMEB

La Picota.

DiL

4

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recurso
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA

Replblica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

CALLE 11 NO.. 9 A- 24 KAYSSER ,f’““}
Telefax: 2832273 A
"/ C’",/_—-\\\
BOGOTAD.C., 15 de Julio de 2022 \ ]
e “\ P o L
DOCTOR(A) 7 \ N
ALFREDO ANGEL SOTOMAYOR TAMARA AN boaN
CALLE 19 N° 7 - 48 OF 606 EDIFICIO COVINGC -~ '\\ ‘,‘ A "\\
Bogota — Cundinamarca e N Y
TELEGRAMA N° 10485 R T
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NUMERQ INTERNO NUMERO INTERNO 117557 A\

REF: PROCESQ: No. 1100131 04025200400038
CONDENADQO: MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO
79393763 Y

/ / 2 ‘\\‘_ e g

| Ve

SIRVASE COMPARECER EL DiA 01 DE AGOSTO DE 2022, A ESTE CENTRO DE SERVICIOS
UBICADO EN LA 'CALLE’ 11 No.:9 A-24 EDIFICIO KAYSSER FIN NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL
27 DE'MAYO DE 2022 QUE RESUELVE DECRETAR LA EXTINCION DE LA PENA POR MUERTE
DE", suU. PROHIJADO ~-MANUEL ANTONIO VARGAS ROMERO. PRESENTE ESTA
COMUNICACION SE-ADVIERTE QUE EN CASO DE NO COMPARECER EN LA FECHA SE
SURT[RA LA NOTIFICACION POR ESTADO, QUE SE FIJARA CON POSTERIORIDAD A ESA
FECHA, INFORMACION QUE PODRA CONSULTAR EN LA PAGINA WEB DE CONSULTA DE
ESTOS DESPACHOS https://procesos.ramajudicial.gov.co/jepms/bogotajepms/conectar.asp.

DE REQUERIR AGOTAR EL TRAMITE DE NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
ANTES DE LA FECHA DE LA CITACION, SIRVASE DIRIGIR UN MENSAJE AL CORREO
sec01jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, INFORMANDO EL CORREO ELECTRONICO AL CUAL
AUTORIZA SER NOTIFICADO.

FINALMENTE, SE INFORMA QUE CUALQUIER SOLICITUD PUEDE SER ALLEGADA AL CORREO
ELECTRONICO: ventanillacsiepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

VICTOR GERMAN TUTALCHA REINA
ESCRIBIENTE
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Elemente de Qutlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Asunto: NI 117557- Al 27-05-2022 EXTINCION POR MUERTE

<~ Responder ~> Reenviar

Microsoft Qudooley &~

MO X
Para: Microsoft Qutl Jue 14/07/2022 15:43

NI 117557 - Al 27-05-2022 E...

flemento de Outlook

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

Secretaria 01 Centro De Servicios Epms - Bogota - Bogota D.C.
(secO1jepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co)

Asunto: NI 117557 - AI 27-05-2022 EXTINCION POR MUERTE
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Ejersicion de Sentencia g ™~ 101-60-00-028-2006-02036-00 (v 119571) T

Condenado . | DUBER ALFONSO VARGAS CAICEDQ

-Identificacion ;| 1022044582

Falladores | JUZGADO 20 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO

Delito (s) : | FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO

Decision LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Reclusion .| COMPLEJO CARCELARIC Y PENITENCIARIO COM ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA. JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogot4, D.C., Julic doce (12) de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de conceder o no
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA en favor del condenado DUBER
ALFONSO VARGAS CAICEDO, de conformidad con la peticién que
en ese sentido presento.

ANTECEDENTES

Correspondié a este juzgado la ejecucién de la sancién de ciento diez
(110) meses de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones pablicas por igual lapso que, por los delitos de
homicidio en concurso con porte ilegal de armas impuso a DUBER
ALFONSO VARGAS CAICEDO el Juzgado 20 Penal del Circuito de
Bogota en sentencia de 29 de noviembre de 2007.

Por cuenta de esta actuacién, €l penado estuvo privado de la libertad
desde el 20 de junio de 2007 cuando fue capturado por los hechos
por los cuales se impartié condena y fue afectado con medida de
aseguramiento privativa de la libertad en centro penitenciario, hasta
el 30 de septiembre de 2013 cuando fue agraciado con la libertad
condicional y en su favor se expidié boleta de libertad ntumero 0319 y
nuevamente desde el 6 de enero. de 2021, cuando fue nuevamente
puesto a disposicion en virtud de la revocatoria de la libertad
condicional, hasta la fecha.

Dentro de la fase de ejecucién de penas se han reconocido las
siguientes redenciones de pena:
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DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DiAS

15-07-2010 04 02
24-10-2011 02 21
03-10-2012 01 23
08-11-2012 00 21
20-09-2013 01 20
11-04-2022 03 11

TOTAL 14 08

Tal y como se indicé en precedencia, en auto del 30 de septiembre de
2013 el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Descongestion de El Santuario, Antioquia le concedi6 a VARGAS
CAICEDO la libertad condicional, para lo cual firmé acta de
compromisos el 30 de septiembre de 2013 en la que quedé sometido
a un periodo de prueba de un (1) afio, once (11) meses y veinticinco
punto sesenta y siete (25.67) dias, sin embargo, estando vigente
cometié nueva conducta punible, lo que le acarreé la revocatoria del
subrogado en auto del 27 de febrero de 2017.

LA SOLICITUD

DUBER ALFONSO VARGAS CAICEDO deprecé la libertad por pena
cumplida con fundamento en los lapsos en los que ha estado privado
de la libertad dentro del proceso de la referencia, asi como la
redencién pendiente por reconocer.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la respectiva contabilizacién del tiempo, se tomaran
en consideracion las datas a partir de las cuales el sentenciado ha
estado privado de la libertad, es decir, desde el 20 de junio de 2007
hasta el 30 de septiembre de 2013 y nuevamente desde el 6 de enero
de 2021 hasta la fecha, de donde se desprende que ha purgado
fisicamente noventa y tres (93) meses y diecinueve (19) dias
discriminados asi:

2007 - -- - - 06 meses y 11 dias
2008 - - - - - 12 meses y 00 dias
2009 - ---- 12 meses y 00 dias
2010 ----- 12 meses y 00 dias
2011 ----- 12 meses y 00 dias
2012 - - - - - 12 meses y 00 dias

2013 ----- 09 meses y 00 dias
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2021 ----- 11 meses.y 26 dias
2022 - ~ ~ - - 06 meses y 12 dias

A este guarismo deben adicionarse los catorce (14) meses y ocho (8)
dias que se han reconocido como redencién, para un descuento total
de pena que asciende a CIENTO SIETE (107) MESES Y
VEINTISIETE (27) DiAS, entonces como DUBER ALFONSO
VARGAS CAICEDO descuenta pena de ciento diez (110) meses de
prisién, se colige atin le restan dos (2) meses y tres (3) dias para
finalizar de purgar materialmente la sancién, por lo que no es posible
decretar la libertad por pena cumplida.

En aplicacién del principio de eficacia que rige a la administracién de
justicia se requerird nuevamente a la direccién del COMEB «La
Picota» para que en el improrrogable término de tres (3) dias remita
los comprobantes de las actividades desempenadas por el
sentenciado en desarrollo del régimen ocupacional pendientes por
resolver, incluidas desde enero de 2022 hasta la fecha, junto con las
certificaciones de conducta que reposen en su hoja de vida, a efecto
de decidir sobre la redenciéon punitiva.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida a DUBER
ALFONSO VARGAS CAICEDO de conformidad con lo brevemente
indicado.

SEGUNDO: REQUERIR nuevamente al director de la COMEB «La
Picota» para que en el improrrogable término de tres (3) dias remita
los comprobantes de las actividades desempenadas por el
sentenciado en desarrollo del régimen ocupacional pendientes por
resolver, incluidas desde enero de 2022 hasta la fecha, junto con las
certificaciones de conducta que reposen en su hoja de vida, a efecto
de decidir sobre la redencién punitiva.

TERCERO: ENVIAR copia de esta determinacion al COMEB «La

Picota» para fines de consulta y que obre en la hoja de vida del
procesado.
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CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejocucion do Scatencig

Condenadp

+111001-31-04-B02-2008-06168-00 (NI 121757)
: | MIGUEL ANTONIO GOMEZ MARTINEZ
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S| 7315212
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
- ' SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

_Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir

pronunciamiento en torne a la eventual concesién de LIBERTAD

CONDICIONAL cn favor del condenado MIGUEL ANTONIO GOMEZ
MARTINEZ.

ANTECEDENTES

MIGUEL ANTONIC GOMEZ MARTINEZ fue condenado: a veintidés
{22) afies,.cinco (5} meses y dos (2) dias de prisién al haber sido hallado
responsable de los delitos de homicidio agravado, tentativa de
homicidio agravado, lesiones personales y porte ilegal de armas de
fuego, de acuerdo con las sentencias proferidas el 2 de octubre y el 11
de diciembre de 2007 por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado y una Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Bogota, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacién, el condenado ha estado privado de la
libertad, de manera ininterrumpida, desde el 24 de diciembre de 2006
hasta la fecha, habiéndose reconocido a su. favor la siguiente
redencién punitiva:

Fecha providencia Tiempo reeronu’cido
Meses Dias -
20-04-2009 03 29 -
17-08-2010 05 02 :

12-07-2011 04 17
22-05-2012 04 01
25-06-2012 01 22
24-07-2012 00 19
03-01-2013 02 00
09-07-2013 02 01
04-07-2014 - 05 24
13-01-2015 03 03
09-06-2015 02 19
31-05-2017 06 24
17-09-2018 05 00
27-07-2020 085 - 26

En decision del 12 de junio de 2015 el Juzgado 3 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Acacias (Meta) le concedié cl
beneficio de la prisién domiciliaria, para lo cual, acredité el pago de la
caucién prendaria mediante péliza judicial niimero 30-41-101005420
y firmé acta compromisoria el 19 de junio de 20135.

A su turno, en auto del 7 de diciembre de 2015 esta célula judicial le
otorgé permiso para laborar por fuera del domicilio en la empresa
Recuperadora de Papeles v Metales Libay ubicada en la calle 161
nimero 8G 89 barrio San Cristébal de esta ciudad de lunes a sdbado
de 8:00 am a 5:00 pm con una hora de descanso rotatorio.

LA SOLICITUD

El penado MIGUEL ANTONIO GOMEZ MARTINEZ solicita le sea
concedido el subrogado de la Libertad Condicional de acuerdo con lo
normade en el articulo 64 del Cédigo Penal.

De la !ibertqd' Condicional

El subrogado liberatorio en:cuestién es un mecanismo sustitutivo de
la pena de prision, que se instituyé como instrumento de
resocializacién y de reinsercion social del individue, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
¥y bajo ciertas condiciones en consideracién al tiempo de pena
cumplido y a la conducta presentada en dicha lapso, se pueda dejar
de gjecutar la condena, primero a manera de prueba durante un
tiempo determinado {el que faltare para el cumplimiento de la
condena) y h:mgo de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
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defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,

requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
bésicos para la concesion del mencionado subrogado, esto es, que el

sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de.

la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «factor efjetives) y ‘que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valeracion de la conducta punible objeto de
reproche, ¢l Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO

En cuanto a lo que es materia de estudio no se observa que MIGUEL
ANTONIO GOMEZ MARTINEZ hubiere aportado, gome era su deber,
la documentacion constitutiva del factor de procedibilidad de que trata
el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resolucion
favorable expedida por el consejo de disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificacion de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencién resulta
imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagradas en
el articulo 64 del Estatuto Represor. )

En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las personas privadas de la libertad, asi como a las partes y a las
oficinas juridicas de los centros de reclusion el pronunciamiento de la
.Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24 de

octubre de 2002 que indicé:

. La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64 del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) Que la pena impuesta
sea- privativa de la libertad, sin referencia a quantum, 2} Que el

" condenado haya cumplido las 3/ 5 partes de ella; y 3) Que su buena
conducta en el sitio de reclusion permita colegir al funcionario judicial
que es innecesario seguir efecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogado penal con base en antecedentes y
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacién
punitiva,

wep 3

{...) En cuanto atanie al tercer elemento, se tiene gue de acuerdo con

lo dispuesto en el articulo 480 del Cidigo de Procedimiento Penal,
junto con_la solicitud de libertad condicional_se debe allegar la

resolucién favorahle del Consejo de Disciplina o en su_defecto del
director del establecimiento carcelario, donde se evahie el

comportamiento en el sitio de reclusién, documento que en efecto se

anexa o la peticion y_que califica la conducta {...) como buena.
{Subrayas del Juzgado).

En consecuencia, no se concedera por ahora a MIGUEL ANTONIO
GOMEZ MARTINEZ ¢l subrogado penal en comento; empero en virtud
del principio de eficacia que rige la Administracién de Justicia, se
solicitara a las directivas del Complejo Carcelario La Picota que, en el
improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacion
cxigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

En razén y méritc de lo expuesto, EL JUZGADQ PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

FRIMERO: NEGAR por ahora el subrogado de la LIBERTAD
CONDICIONAL a MIGUEL ANTONIO GOMEZ MARTINEZ, de
conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: SOLICITAR al director del Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota — La Picota
gue en el improrrogable término de tres (3) dias allegue la
documentacion exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para
proceder a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
respecto de la libertad condicional.

TERCERQ: ENVIAR COPIA de cste proveido al Complejo Carcelario -
La Picota donde se encuentra recluido GOMEZ MARTINEZ para fines
de consulta ¥y que obre en su respectiva haja de vida

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Firmado Por:
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Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 01 De Penas Y Madidas
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecucion de Senfencia

: | 20001-31-04-003-2000-00063-00 (NI 124494)

Condenado « .

: | EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ

Iderfificacion | 77175774

Falladores : | 003 PENAL DEL CIRCUITO

Delito (s) : | HOMICIDIO AGRAVADO

Decizién PRISION DOMICILIARIA ART. 38G C.P.

Reclusién : | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD

DE BOGOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Consefo Superior
dr_la'.‘,lndlr'::gm

Bogota, D.C., Junio veintiuno (21) de dos mil veintidos (2022)
ASUNTO

Decidir en torno a la peticién de sustituir la prision intramural por
domiciliaria de conformidad con el articulo 38G, formulada por el
condenado EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ por conducto de su
apoderado. '

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena redosificada de veintiséis (26} afios y
tres (3) meses prisién, amén de la interdiccién derechos y funciones
publicas por diez (10) afios que, por el delito de homicidio agravado
impuso a EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ el Juzgado 3° Penal
del Circuito de Valledupar en sentencia del 23 de agosto de 2000.

Por cuenta de este asunto, el penado estuvo inicialmente privado de
la libertad desde el 27 de septiembre de 2006 hasta el 22 de febrero
de 2019, data en la cual cobré firmeza la decisién que revocd el
beneficio de la prisién domiciliaria y nuevamente desde el 10 de
mayo de 2022 cuando fue capturado y puesto a disposicion hasta la
fecha, reconociéndose a su favor las siguientes redenciones
punitivas:

Fecha | Tiempo reconocido

providencia | Meses Dias
16-04-2009 01 27
26-03-2010 07 06
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- 12-07-2011 06 03 ' ’

05-09-2012 05 03
17-07-2013 03 21
30-05-2014 00 18
13-06-2014 02 _ 05
29-02-2016 06 26
20-12-2016 02 . 09
19-01-2017 00 20

TOTAL 36 18

Por parte del Juzgado 3° Homologo de Acacias (Meta) le fue otorgado
el beneficio de la prisién domiciliaria, sustituto que fue revocado por
este Despacho Judicial el 28 de diciembre de 2018 toda vez que
incumplié las obligaciones derivadas del mismo, por lo que se
dispuso que continuara purgando intramuralmente la sancion.

LA SOLICITUD

El apoderado de EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ impetra la
sustitucion del internamiento en establecimiento penitenciario por
reclusiéon domiciliaria, de conformidad con en el articulo 38G de la
Ley Penal, pues en su concepto reune a cabalidad la parte objetiva y
subjetiva, ademas de contar con arraigo familiar y social.

CONSIDERACIONES

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacion y de reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su
caso y bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse
o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cédigo Penal, introducido por la Ley 1709 de
2014, prevé una de las alternativas para -acceder a un mecanismo
sustitutive de la pena de prisién intramural, frente a la cual el
legislador exige de manera comun, que el infractor no haya evadido
de manera voluntaria la accién de la justicia y de manera particular
como requisitos estrictamente objetivos el cumplimiento minimo del
50 % de la sancién irrogada, la acreditacién de arraigo socio-familiar
y que el delito por el cual se impartié condena no esté incluido en el
catalogo de las conductas punibles sefialadas en la misma norma.
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EL CASO CONCRETO

% EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ estuvo privado de la libertad

desde el 27 de septiembre de 2006 hasta el 22 de febrero de 2019,
desde el 10 de mayo de 2022 hasta la fecha y a su favor se ha
reconocido un total de treinta y seis (36) meses y dieciocho (18) dias
de redencién punitiva, es decir, acredita un descuento de CIENTO
OCHENTA Y SEIS (186) MESES Y VEINTISIETE (27) DIAS, tiempo
que se discrimina de la siguiente forma:

ANO MESES DIiAS
2006 03 04
2007 12 00
2008 12 00
2009 12 00
2010 12 00
2011 12 00
2012 12 00
2013 12 00
2014 12 00
2015 12 00
2016 12 00
2017 12 00
2018 12 00
2019 01 22
2020 00 00
2021 00 00
2022 01 13
Descuento fisico 150 09
Redenciones 36 18

TOTAL DESCUENTO 186 27

De modo que si el procesado redime pena de trescientos quince (315)
meses de prisién, se tiene que cumple con el factor cuantitativo del
articulo 38 G de Cédigo Penal, pues ha purgado ciento ochenta y seis
(186) meses y veintisiete (27) dias y el 50% de la sancion impuesta
corresponde a ciento cincuenta y siete (157) meses y quince (15)
dias.

No obstante, como quiera que la peticion y los anexos que la
acompanan no permiten entrever si en efecto el condenado cuenta
con arraigo familiar y social y dicha informacion resulta
imprescindible para decidir al respecto, por ahora se negara el
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aludido beneficio, empero, se ordena que por intermedio del area ée i
asistencia social, se verifique el arraigo familiar y social del penado
en el inmueble ubicado en la «diagonal 101 numero 1 D 32 de?
Bogotds, persona de contacto Rosa Cruz, teléfono 3219607043.

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:

» El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas
que habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho
lugar EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ contintie purgando

la pena que le fue impuesta.

e Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las
personas que tendran bajo su responsabilidad la manutencion
del procesado.

e Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al
despacho elementos de juicio para el estudio de la prisién
domiciliaria.

Realizada la anterior diligencia, regresara la actuacién al despacho a
efecto de emitir el pronunciamiento que corresponda.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por ahora el beneficio de la prisién domiciliaria

prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal a EUGENIO JESUS
MAESTRE GOMEZ, de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DESE cumplimiento a lo relacionado con la verificacién del arraigo
familiar y social de EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ, asi como
demés datos necesarios y el acapite denominado cuestion final.

TERCERO: Contra la presente decisién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIL 4
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Ejecucidn de Sentencia : | 20001-31-04-003-2000-00063-00 (Nf 124494)
Condenado : | EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ
Identificacion L | 77175774
Falladcres - | JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR CESAR
Delito (s) . | HOMICIDIO AGRAVADO
. - Dec:'sr’é_:z RECONOCE PERSONERIA JURIDICA Y NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion : | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO GON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA BOGOTA D.C. - LA PICOTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Consefo Seperior
de {a Jadicotera

|

‘ Bogota, D.C., Mayo veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

]I ASUNTO

|

: Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir

| pronunciamiento en torno a la eventual concesién de la LIBERTAD

! CONDICIONAL en favor del condenade EUGENIO JESUS MAESTRE
’ GOMEZ.

ANTECEDENTES

Este despacho ejecuta la pena de veintiséis (26) afios y tres (3) meses
prision, amén de la interdiccion derechos y funciones puiblicas por el
mismo termino que, por el delito de homicidio agravado impuso a
EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ el Juzgado 3° Penal del Circuito
- de Valledupar en sentencia del 23 de agosto de 2000.

Por cuenta de este asunto, el penado estuvo inicialmente privado de
la libertad desde el 27 de septiembre de 2006 hasta el 22 de febrero
de 2019, data en la cual cobré firmeza la decisién que revocéd el
beneficio de la prision domiciliaria, reconociéndose a su favor las
siguientes redenciones punitivas:

Fecha Tiempo reconocido
; providencia Meses ~ Dias
16-04-2009 01 27
26-03-2010 07 06
12-07-2011 06 03
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05-09-2012 05 03
17-07-2013 03 21
30-05-2014 00 18
13-06-2014 00 65
29-02-2016 06 26
20-12-2016 02 09
19-012017 00 20

Total 36 18

Por parte del Juzgado 3° Homélogo de Acacias (Meta) le fue otorgado
el beneficio de la prisién domiciliaria, sustituto que fue revocado por
este Despacho Judicial el 28 de diciembre de 2018 toda vez que
incumplié las obligaciones derivadas del mismo, por lo que se dispuso
que continuara purgando intramuralmente la sancién.

LA SOLICITUD

Por medio de su apoderado de confianiza EUGENIO JESUS MAESTRE
GOMEZ solicita le sea concedido el subrogado de la Libertad

Condicional de acuerdo con lo normado en el articulo 64 del Cédigo
Penal.

1. Cuestion Previa

Como quiera que dentro de la solicitud objeto de analisis el profesional
del derecho Bernardo Antonio Gonzalez Vélez identificado con cédula
de ciudadania ntimero 12.541.329 de Santa Marta, portador de la
tarjeta profesional 31533 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura aporté documento por cuyo medic EUGENIO JESUS
MAESTRE GOMEZ le confirié poder “para que ejerza defensa técnica
en el proceso de la referencia, para solicitar mi libertad condicional”; y
atendiendo que el mandato fue extendido en legal forma y que el
mencionado profesional del derecho no se encuentra inhabilitado para
ejercer la abogacia, el Despacho le reconoce personeria para actuar
como defensora del sentenciado en lo estrictamente conferido.

En consecuencia, haganse las anotaciones del caso en el Sistema de
Gestién que se maneja en estos Juzgados y téngaée como direccién
electronica para notificaciones el correo
gonzalezbernaO l@hotmail.com.

2. De la libertad Condicional
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El subrogado liberatorio en cuestién es un mecanismo sustitutivo de
la pena de prisién, que se instituyé como instrumento de
resocializacion y de reinsercién social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
y bajo ciertas condiciones en consideracién al tiempo de pena
cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se pueda dejar
de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante un
tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la
condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal {Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su
defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biogrdfica debidamente actualizada y de los demas
documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal,
requisitos estos que se erigen como presupuesto de procesabilidad
para posibilitar el estudio del subrogado.

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el
articulo 64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales
basicos para la concesién del mencionado subrogado, esto es, que el
sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de
la pena que se le impuso y reparado a la victima (lo que se ha
denominado «actor objetivoy) y que de la buena conducta durante el
cautiverio, asi como de la valoracién de la conducta punible objeto de
reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir
el tratamiento penitenciario («factor subjetivos) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

EL CASO CONCRETO

En cuanto a lo que es materia de estudio no se observa que EUGENIO
JESUS MAESTRE GOMEZ hubiere aportado, como era su deber, la
documentacién constitutiva del factor de procedibilidad de que trata
el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resoluciéon
favorable expedida por el consejo de disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificacion de conducta.

Asi pues, al no verse satisfecho el presupuesto en mencion resulta
imposible efectuar el estudio de las demaés exigencias consagradas en
el articulo 64 del Estatuto Represor.



En reiteradas oportunidades esta Agencia Judicial ha hecho saber a
las personas privadas de la libertad, asi como a las partes y a las
oficinas juridicas de los centros de reclusién el pronunciamiento de la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia de 24 de
octubre de 2002 que indic6:

La figura liberatoria mencionada se halla consagrada en el articulo
64 del Cédigo Penal, norma que para su viabilidad exige el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1) Que la pena impuesta
sea privativa de la libertad, sin referencia a quantum; 2} Que el
condenado haya cumplido las 3/5 partes de ella; y 3) Que su buena
conducta en el sitio de reclusién permita colegir al funcionario judicial
que es innecesario seguir ejecutando la pena. En todo caso, no puede
negarse el subrogade penal con base en antecedentes y
circunstancias ya ponderadas en el momento de la dosificacion
punitiva.

(.-.) En cuanto atarie al tercer elemento, se tiene gue de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Penal,
junto _con la solicitud de libertad condicional se debe allegar la
resolucién favorable del Consejo de Disciplina o en su defecto del
director del establecimiento carcelario, donde se evalie el
comportamiento en el sitio de reclusién, documento gue en efecto se
anexa a la peticién y_que califica la conducta {...) como buena.
(Subrayas del Juzgado).

En consecuencia, no se concederid por ahora a EUGENIO JESUS
MAESTRE GOMEZ el subrogado penal en comento; empero en virtud
del principio de eficacia que rige la Administracién de Justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria COMEB La Picota que, en
el improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

En igual sentido, atendiendo el pedimento del abogado del condenado
MAESTRE GOMEZ con relacion a la necesidad constatar el arraigo de
su representado, se accede a la visita domiciliaria, para lo cual se
solicitara al Centro de Servicios Administratrivos la designacién de
asistente social que rinda informe ante esta Judicatura en lo
concerniente a los aspectos sociales y familiares, previa visita
realizada en su lugar de domicilio en la Diagonal 101 Sur No. 1 D - 86
de Bogota (antigua direccién) y Diagonal 101 Sur No. 1 D - 32 (nueva
direccion) de Bogota, a efectos de ser tenido en cuenta en el estudio
de la libertad condicional en favor del peticionario.
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al abogado BERNARDO ANTONIO
GONZALEZ VELEZ identificado con cédula de ciudadania ntmero
12.541.329 de Santa Marta, portador de la tarjeta profesional 31533
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para actuar en
representacion del sentenciado. Haganse los registros de rigor en el

sistema de gestion.

SEGUNDO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
EUGENIO JESUS MAESTRE GOMEZ, de conformidad con lo anotado

en precedencia.

TERCERO: SOLICITAR al director del COMEB - La Picota que en el
improrrogable término de tres (3) dias allegue la documentacion
exigida por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004 para proceder a emitir
el pronunciamiento que en derecho corresponda respecto de la

libertad condicional.

CUARTO: SOLICITAR al Centro de Servicios Administrativos la
designacién de asistente social que rinda informe ante esta Judicatura
en lo concerniente a los aspectos sociales y familiares del penado,
previa visita que se adelante en su lugar de domicilio en la Diagonal
101 Sur No. 1 D - 86 de Bogota (antigua direccién) y Diagonal 101 Sur
No. 1 D - 32 (nueva direccion) de Bogota. '

QUINTO: ENVIAR COPIA de este proveide a Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota donde se
encuentra recluidc MAESTRE GOMEZ para fines de consulta v que

obre en su respectiva hoja de vida

SEXTO: Contra esta determinacién procedén los recursos de ley -
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Flrmado Por:

Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas
Bogot4, D.C. -BogotA D.C.,

Este dacumento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en [a Ley
527199 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ¢10feb27e05bcad901672fbesb4d0d0f26983138cc63fed0dadcacda0offdobf
Documento generado en 20/05/2022 11:58:16 AM

Descargue ¢ archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps:/iprocesojudicial.ramajudicial.gov.co/FimaElectronlca
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