NI
129
1271

1271

2138

3325

4630
7036

12993

12993
16386

22155

22155
28912
30018
30750
31074
31917

38592

39448
43797
47101

48983
48983
48983

50924
59649

62378

62378
96111
96111
96111

119623

USUARIO

ARAMIREV

ENTREGA AUTOS INTERLOCUTORIOS

FECHA INICIO

9/05/2024

ESTADO DEL 09-05-2024

FECHA FINAL

9/05/2024

JO1 - EPMS

RADICADO
11001600001720220821400
11001600000020170264000

11001600000020170264000

44001600108020140129300

50001310700420150003400

05001600000020100007100
11001600001320230015000

05001600020620201685300

05001600020620201685300
11001600001320140024101

11001600001520170729300

11001600001520170729300
11001600001920120356900
11001600002320220271000
11001600005020141307700
11001600002820170005800
11001600001320200419000

11001600001920180632100

05001600000020120016400
11001600001920180691900
11001600001520160860600

68001600000020220034000
68001600000020220034000
68001600000020220034000

11001610000020220006000
11001600001520180395601

11001600000020220233800

11001600000020220233800
11001310200119950336801
11001310200119950336801
11001310200119950336801

05001600000020130044800

1z
0001
0001

0001

0001

0001

0001
0001

0001

0001
0001

0001

0001
0001
0001
0001
0001
0001

0001

0001
0001
0001

0001
0001
0001

0001
0001

0001

0001
0001
0001
0001

0001

FECHA
9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024
9/05/2024

9/05/2024

ACTUACION
Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado
Fijacion en estado

Fijacion en estado

ANOTACION
DIEGO ALEJANDRO - YANEZ MEDINA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto Legalizando captura,// ARV CSA//
ARTUNDUAGA RESTREPO - FERNANDO : Al 26/07/2024 DECRETA LIBERTAD INMEDIATA Y DECRETA EXTINCION.//ARV CSA//
MIGUEL ANGEL - RODRIGUEZ SOTO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2024 * redime pena y niega redencion de pena de los meses de julio, agosto,
septiembre y octubre de 2023.,// ARV CSA//
JULIO CESAR - CUELLO NUNEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Auto concediendo redencién y niega redencion de pena respecto a los meses
de noviembre a diciembre de 2018, enero a diciembre de 2019, enero a marzo de 2020y julio de 2021
GUSTAVO - GALINDO ECHEVERRY* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto concediendo redencion y niega redencion de los meses de
diciembre de 2020, y enero a marzo de 2021.,// ARV CSA//
YEINER HUMBERTO - CUERVO PINILLO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * DECRETA DOSIFICACION DE PENA,// ARV CSA//
MARIA ANGELICA - CUESTA POSADA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * CONCEDE LIBERTAD CONDICIONAL,// ARV CSA//
JHONATAN ANDRES - SERNA BARBA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Auto PERMITE QUE SE CONSTITUYA POLIZA JUDICIAL COMO
GARANTIA PARA ACCEDER A LA PRISION DOMICILIARIA.,// ARV CSA//
JHONATAN ANDRES - SERNA BARBA* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Auto niega libertad condicional,// ARV CSA//
MARIA ISABEL - SILVA RIVEROS* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2024 * Niega Prision domiciliaria,// ARV CSA//
HUGO FERNEY - IDARRAGA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto redime pena, niega redencion de pena por las actividades de
estudio desarrolladas en septiembre de 2022 y niega libertad condicional,// ARV CSA//
HUGO FERNEY - IDARRAGA RODRIGUEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Niega Prision domiciliaria,// ARV CSA//
BRAYAN STEVEN - RODRIGUEZ TIGUAQUE* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Niega Prision domiciliaria,// ARV CSA//
YEFERSON GABRIEL - NIETO SUAREZ* PROVIDENCIA DE FECHA *24/04/2024 * Auto Legalizando captura,// ARV CSA//
CESAR AUGUSTO - LOZANO RIVERA* PROVIDENCIA DE FECHA *2/05/2024 * Niega Prision domiciliaria,// ARV CSA//
VICTOR JULIO - RUEDA VELASCO* PROVIDENCIA DE FECHA *23/04/2024 * Auto concediendo redencién,// ARV CSA//
DINA YULENY - LEON VINASCO* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2024 * Auto niega libertad condicional ,// ARV CSA//

ANDRES DARIO - MARTINEZ HERNANDEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto concediendo acumulacion juridica de penas ,// ARV CSA//
OSCAR WILMAR - LOPEZ* PROVIDENCIA DE FECHA *19/04/2024 * Auto concediendo redencién,// ARV CSA//

JUAN MANUEL - FRANCO* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto concediendo redencion,// ARV CSA//

DANIELA - GUALTEROS PINZON* PROVIDENCIA DE FECHA *25/04/2024 * Niega Prisién domiciliaria, niega libertad condicional,// ARV CSA//

JAIR LEONARDO - CARO CEPEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * Concede Permisos para asistir a audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo el 16/05/2024 a las 16:30 horas,// ARV CSA//

ERIKA TATIANA - PARDO HUERFANO* PROVIDENCIA DE FECHA *15/04/2024 * autoriza salida para el 18/04/2024, //ARV CSA//

JAIR LEONARDO - CARO CEPEDA* PROVIDENCIA DE FECHA *18/04/2024 * Concede Permisos para salir a entrega de notas de su hija el 27/04/2024.
//ARV CSA//

JHONY ALEXANDER - GARCIA PENAGOS* PROVIDENCIA DE FECHA *24/04/2024 * Auto niega libertad por pena cumplida //ARV CSA//

CARLOS MAURICIO - LOPEZ GARCIA* PROVIDENCIA DE FECHA *17/04/2024 * Auto Niega acumulacion de penas//ARV CSA//

JONATHAN BERNARDO - CASAS INFANTE* PROVIDENCIA DE FECHA *24/04/2024 * Auto negando redencion y niega prision domiciliaria//ARV CSA//
DIEGO ALEJANDRO - BUITRAGO ALVARADO* PROVIDENCIA DE FECHA *24/04/2024 * Auto negando redencion. //ARV CSA//

LUIS REGULO - GERENA SANTAMARIA* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2024 * Auto niega prescripcion//ARV CSA//

CARLOS ARMANDO - TORRES* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2024 * Auto declara Prescripcion//ARV CSA//

LUIS VICENTE - AVILA FAJARDO* PROVIDENCIA DE FECHA *29/04/2024 * Auto declara Prescripcion//ARV CSA//

YEISON DANIEL - MELCHOR CARMONA* PROVIDENCIA DE FECHA *22/04/2024 * Auto concediendo redencion y niega redencion de pena por
actividades realizadas entre el 1/05/2023 y hasta el 14/05/2023, niega libertad condicional.//ARV CSA//
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Falladores . [JUZGADO 34 PENAL DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO
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Decisién LEGALIZACION DE CAPTURA ] ' -
| Reclusion . | ESTACION NOVENA DE POLICIA - FONTIBON

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

| Camsej Suprevior
!l de i fuddicanira

Bogota, D.C., Abril veintidés (22) de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentran las diligencias al Despacho a efecto de decidir lo que
en derecho corresponda en torno a la LEGALIZACION DE LA
SITUACION DE PRIVACION DE LA LIBERTAD del senor DIEGO
ALEJANDRO YANEZ MEDINA identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.016.107.463 de Bogota D.C., de conformidad con
el oficio del 20 de abril de 2024, suscrito por el patrullero Wiston
David Leguizamon Cardenas integrante de la Patrulla Cuadrante 16
de la Policia Metropolitana de Bogota.

ANTECEDENTES

Este Despacho conoce la ejecucion de la pena de sesenta (60) meses
de prisién, amén la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de fabricacion,
trafico, porte, tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones impuso a DIEGO ALEJANDRO YANEZ MEDINA el
Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., en
sentencia de 5 de diciembre de 2023, al igual que a la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas, por igual tiempo de la pena
principal impuesta, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, asi como también la prision domiciliaria.

Obra en el expediente la orden de captura No. 2024 - 0139, a
nombre de DIEGO ALEJANDRO YANEZ MEDINA identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.016.107.463 de Bogota D.C, con fecha
del 23 de enero de 2024 y emitida por la Jueza Coordinadora del

Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de Bogota \

D.C.
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LA SOLICITUD

El dia de hoy se recibi6 a través de correo electronico las actuaciones
adelantadas por la Policia Nacional, respecto a la captura del senor
DIEGO ALEJANDRO YANEZ MEDINA, allegando entre otros oficio del
20 de abril de la data, Acta de Derechos del Capturado (FPJ-6)
suscrita el 20 de abril de 2024, en la que se informa de la captura del
condenado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constituciéon
Politica, la proteccion judicial de la libertad de las personas tiene un
contenido doble, en la medida que por regla general es necesario el
mandamiento escrito de la autoridad judicial competente para poder
privar a una persona de su derecho de locomocién y, porque una vez
se produce la detencion, la persona debera ser puesta a disposicion
del juez competente en el menor tiempo posible y en todo caso maximo
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la captura.

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisién o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decision correspondiente en el término
que establezca la ley.

En ningun caso podra haber detencion, prisién ni arresto por
deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

Ahora bien, la Corte Constitucional al realizar el estudio de
constitucionalidad del articulo 56 parcial de la Ley 1453 de 20111 que
determinoé el contenido y vigencia del aludido requerimiento judicial,
dijo:
Sin embargo, la Sala identific6 una tercera interpretacion,
producto de un ejercicio hermenéutico integral, sistemdtico y
completo del cuerpo normativo en el que se encuentra inserta la
disposicion acusada, que si se adecua a la Constitucion y es
aquella en la que ante la ausencia del juez de conocimiento, el
control judicial de la captura debe el cual resolvera sobre la
situacion de la captura del condenado,
adoptara las medidas provisionales de proteccion a las que haya
lugar y ordenara la presentacion de la persona junto con las
diligencias adelantadas ante el juez de conocimiento que profirié
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la sentencia, al dia habil siguiente, con la finalidad de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y de
contradiccion del detenido, asi como el principio de juez natural.

ii) la Corte adoptara una decision de asequibilidad condicionada
con la finalidad de salvaguardar la garantia del control judicial de
cualquier forma de captura consagrada en el articulo 28 de la
Constitucién y de maximizar en la mayor posibilidad el principio
de conservacion del derecho. De esta suerte, la norma acusada es
constitucional en el sentido que el capturado deberd ponerse a
disposicién del juez de conocimiento o en su defecto ante el juez
de control de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la privacién de la libertad. En caso de que el control
judicial de la aprehension se surta ante el juez de Control de
garantias, ese funcionario resolvera sobre la situacion de la
captura del condenado, adoptara las medidas provisionales de
proteccion a las que haya lugar y ordenara la presentacion de la
persona junto con las diligencias adelantadas ante el juez de
conocimiento que profirié la sentencia, al dia habil siguiente, con
la finalidad de garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y de contradiccion del detenido, asi como el
principio de juez natural.

Es decir, que la decisién de legalizar o no la captura de la persona
aprehendida debera tomarse dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes a su materializacion por parte del Juez de
Conocimiento o Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd cuando se halle en dicha etapa, sin
embargo, en el evento en que la captura se realice en dia y hora
no habil laboral para los prenombrados juzgados, lo
correspondiente sera presentar la disposicion ante el Juez con
Funcion de Control de Garantias para que adopte “las medidas
provisionales de proteccion a las que haya lugar y ordenara la
presentacion de la persona junto con las diligencias adelantadas
ante el juez de conocimiento que profirio la sentencia, al dia habil
siguiente, con la finalidad de garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso {...)

EL CASO CONCRETO

Tal v como se indico en precedencia, a esta agencia judicial le
correspondio la vigilancia y ejecucion de la pena de sesenta (60)
meses de prision, amén la inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por igual lapso que, por el delito de fabricacion,
traﬁﬁd' fPprte, tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones impuso a DIEGO ALEJANDRO YANEZ MEDINA el
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Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogota D.C., en
sentencia de 05 de diciembre de 2023, al igual que a la privaciéon del
derecho a la tenencia y porte de armas, por igual tiempo de la pena
principal impuesta, negandole la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, asi como también la prision domiciliaria.

Asi las cosas, habiéndose verificado que existen motivos para
afectacion del derecho a la libertad de DIEGO ALEJANDRO YANEZ
MEDINA, en virtud de la sentencia impuesta en sesenta (60) meses de
prision, el 5 de diciembre de 2023 por el Juzgado 34 Penal del Circuito
de Conocimiento de esta ciudad que se encuentra vigente; que el
detenido se encuentra debidamente identificado segiin el Informe de
la Vista Detallada de la Consulta web de la Registraduria Nacional
del Estado Civil; que le fueron respetados sus derechos como persona
capturada y que nos encontramos dentro del término legal de las 36
horas siguientes a la captura, procedera este Despacho a ordenar la
expedicion de la respectiva boleta de encarcelacion al Director de la
Carcel y Penitenciaria de Media seguridad de Bogota para que
inicie a purgar la pena de sesenta (60) meses de prision.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LEGALIZAR LA CAPTURA del senor DIEGO ALEJANDRO
YANEZ MEDINA identificado con cédula de ciudadania numero
1.016.107.463 de Bogota D.C., de conformidad con los
razonamientos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EXPEDIR BOLETA DE ENCARCELACION dirigida al
Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota,
para que DIEGO ALEJANDRO YANEZ MEDINA inicie a purgar su
condena dentro de este asunto.

TERCERO: Contra esta providencia no proceden recursos.

o NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
Fachiu Abol 24/2024

XDE&G MQJGN |20 yQth Mecjiiq
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REPUBLICA DE COLOMEIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., Julio veintiséis (26) de dos mil vemntitrés (2023)

ASUNTO

Se pronuncia el Despacho en torno a la posibilidad de conceder o
noe LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA ¢n favor del condenado
FERNANDO ARTUNDUAGA RESTREPO, quien se encuentra privado
de la libertad en la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota.

ANTECEDENTES

Fste Despacho ejecuta la pena de SIETE (7) AROS Y 'SEIS (6) MESES DE
SRISION! que, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO
EN CONCURSO CON TRAFICO, FABRICACICM O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO impuso el
Juzgado Quinto (5) Especializado de Bogota D.C., a FERNANDO
ARTUNDUAGA RESTREPO en sentencia del seis (6) de agosto de dos mil
dieciocho (2.018), que cobro firmeza en esa misma data.

I Amen de la sancion interdictiva de derechos ¥ lunciones publicas por ¢l nismo lapso.

LHV

-

En la sentencia condenatoria ARTUNDUAGA RESTREPO no fue
agraciado con la suspension condicional de la ejecucion de la pena ni con
la prision domiciliaria.

Por cuenta de esta actuacion, €l penado viene privado de la ibertad

desde el 5 de diciembre de 2017 hasta la fecha, reconociéndose

a su favor los siguientes descuentos punitivos: J
PROVIDENCIA L s onictiserdhiie . |
MESES DiAs
10-12-2018 -
02-07-2019 02 02
19-09.2019 . o1 00
05-11-2020 ] 04 23 |
33.03.2021 : 02 16 :
13-10-2021 - 02 o1
12-04-2022 I 7 T
26.052023 05 04
TOTAL 22 07

EL CASO CONCRETO

Para efectos de la respectiva contabilizacion del tiempo, se
tomaran en consideracion las datas a partir de las cuales el
sentenciado ha estado privado de la libertad, desde el 5 de
diciemmbre de 2017 hasta la fecha, de rionde se desprende que ha
purgado fisicamente SESENTA Y SIETE (67) meses y VEINTIDOS
(22) dias, Y por REDENCION VEINTIDOS (22) MESES Y SIETE
DIAS, para un TOTAL de OCHENTA Y NUEVE (89) MESES Y
VEINTISIETE (29) DIAS, discriminados asi:

2017 -m----mmmmmmmmm e 00 meses y 26 dias
2018 -c--cmmmmmmmmem s 12 meses y 00 dias
201D =i 12 meses y 00 dias
2020 -=-csmmmmmamm s 12 meses y 00 dias
e B e 12 meses y 00 dias
2022 -wmrnomomommmne o 12 meses y 00 dias
b b 06 meses y 26 dias
Total Fisico-------~---- 67 meses y 22 dias

Redencion 22 meses y 7 dias
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TOTAL: s 69 MESES Y 27 DIAS

Asi lo anterior, se evidencia que el sefior FERNANDO
ARTUNDUAGA RESTREPO purgado materialmente la sancion en
su integridad el dia de mafana, por lo que, se dispondra su
liberacion, por cuenta de este proceso, con efectividad a partir del
27 DE JULIO DE 2.923.

En cansecuencit, se impone expedir la respectiva boleta de libertad
para ante las Directivas del Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota, la cral se hara efectiva en la data en mencion y previa
verificacion pc. parte de los funcionarios del reclusorio frente a
otros requerimientos, pues revisado el SISIPEC, se evidencia que el
senor FERNANDO ARTUNDUAGA RESTREPO es REQUERIDO

por parte de esta misma autoridad, por el proceso
110016000019201605605 NI 37870:
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Por tanto, debera ser puesta a dispesicién en la fecha en mencién,
27 de julio de 2,023, para los efectos correspondientes.

1. De la rehabilitacion:

LHY 3

Dado que la pena privativa de la libertad concurrira en su integridad
con la accesoria de interdiccién en el ejercicio de los derechos y
funciones publicas, se dispone igualmente su agotamiento y
consecuente rehabilitacion, en 1o que a este diligenciamiento

respecta, de conformidad con lo privisto en el articulo 53 del Codigo
Penal.

OTRAS DETERMINACIONES

Por conducto del Centro de Servicios Administrativos procédase a
lo siguiente;

1. Expidanse las comunicaciones de que trata el articuio 492 de la
Ley 600 de 2000 con destino a la Registraduria Nacionz | del Estado
Civil y a la Procuraduria General de la Nacién a fin de que el
condenado quede en posibilidad de ejercer sus facultades publicas
¥y politicas.

2. Dese aviso a la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol
(DIJIN) de la Policia Nacional para que proceda a la eiminacion del
antecedente penal generado por cuenta de esta actuacion

3. A traves de la oficina de sistemas de estos juzgados, ocultese al
publico la informacion concerniente a este diligenciamiento, ello en
aras de garantizar 'la prevalencia del derecho fundamental de
habeds data del 'sgfior FERNANDO ARTUNDUAGA RESTREPO.
4. Asi las cosas, como el tramite de la ejecucion de la pena
impuesta han finalizado, una vez en firme esta determinacion
remitanse las diligencias al Juzgado Fallador para su archivo
definitivo. En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER LA LIBERTAD INMEDIATA del sefior
FERNANDO ARTUNDUAGA RESTREPO identificado con Cédula
No. 80.721.899, por haber operado el cumplimiento total de la
pena, en consecuencia, expidase la respectiva boleta de libertad,
con efectos juridicos a partir del VEINTISIETE (27) DE JULIO DE
DOS ML VEINTRES (2.023), para ante las directivas Carcel ¥
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, con las advertencias
sefnialadas en este proveido.
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SEGUNDO: DECRETAR la extincion de la pena accesoria de

interdiccion de derechos y funciones publicas a favor del sefior
FERNANDO ARTUNDUAGA RESTREPO.

TERCERO: el Centro de Servicios~Administrativos, DESE
CUMPLIMMEN

NTO al ordinal de «otras determinacionesn,

CUARTO} ENVIESE COPIA de esta determinacidp a la Carcel y
PenitenciaNa de Media Seguridad de Bogota D.C.\| para fines de
consulta y qu¢ obre en la hoja de vida del procesadg.

QUINTO: Poner “a_ DISPOSICION al sefigr FERNANDO
ARTUNDUAGA RESTREPO, ante esta Autoriflad, respecto del
proceso 11001600000192B61605605 NI 37870. 2

NOTIFIQUESE Y

RAQUEE AYA MONTERO
JUEZ

o e S 5o

=
i

cia a

{
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Ejecucion de Sentencia : | 11001-60-00-000-2017-02640-00 (N1 1271)

Condenado . | MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SOTO

Identificacion . 10 72

Falladores . | JDO 5 PENAL DEL CTO ESPE CIALIZADO DE BTA

Delito (s) . | CONCIERTO PARA DELINQUIR |
Decision REDENCION DE PENA _

Reclusion ) : [ CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. il

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

L araefo Superior
die bar Fealiceerem

Bogota, D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme la
documentacion aportada por el director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota “La Modelo” respecto de MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ SOTO.

ANTECEDENTES

Correspondio a este Juzgado la ejecucion de la pena acopiada de ciento ocho
(108) meses! de prisién, amén la interdicciéon de derechos y funciones
publicas por igual lapso que, por los delitos de hurto calificado agravado
tentado, concierto para delinquir agravado y trdfico, fabricacién o porte de
estupefacientes impusieron a MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ SOTO los
Juzgados 24 Penal Municipal con Funciéon y Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de esta urbe, en sentencias de 14 de septiembre de 2017 y 6
de agosto de 2018, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion, el penado estuvo privado de la libertad los
dias 12 y 13 de septiembre de 2016 -garantias- y viene en tal condicién

desde el 5 de diciembre de 2017 hasta la fecha.

A su favor se han reconocido las siguientes redenciones punitivas:

. PROVIDENCIA REDENCION
19-09-2019 1 mes — 8 dias i
04-12-2019 1 mes - 2 dias

! Auto interlocutorio del 28 de enero de 2019 proferido por esta agencia judicial y notificada
personalmente al penado el 5 de febrero de 2019.
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12-11-2020 | 1 mes - 20 dias |
29-11-2021 2 meses — 22 dias
12-04-2022 1 mes - 1 dia
10-06-2022 1 mes - 1 dia
13-10-2022 1 mes
31-03-2023 1 mes

| TOTAL 10 MESES - 24 DIAS

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota D.C “La Modelo”,
con oficio 114-CPMSBOG-0J-04320 allego la cartilla biografica, reporte de
calificacion de conducta y certificados TEE para el estudio de la redencion
a que haya lugar.

CONSIDERACIONES
1. La redencion de pena

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993),
ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por
el director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los
cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion
del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a ocho (8) horas
diarias por trabajo, seis (6) por estudio y cuatro (4) por ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para conceder
o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamenté lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direcciéon del mismo instituto.

2. El caso concreto

[S]
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A la luz de las anteriores precisiones, se ocupara el Despacho del estudio de
la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar, como se indica a continuacion:

CERTIFICADO PERIODO HORAS | REDIME
Jlullo a 504 .
18666383 septiembre de ; 31,5 dias
Trabajo
2022
Enero a marzo 504
31,5 di
R de 2023 Trabajo b
Abril a junio de 472 .
95d
18918653 5023 kgl 29, ias
Julio a - G
19022739 septiembre de — 0 dias
2023 | J
Noviembre y 312
19080719 diciembre de Trabaio 19,5 dias
| 2023 J
JILERE" | TOTAL E
12 DIAS
REDIME i s |
- |

Como quiera que la calificacion de las labores que se acaban de mencionar
fue sobresaliente y que el comportamiento de MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
SOTO durante el periodo que comprenden los certificados fue catalogado
como ejemplar, segun la cartilla biografica y los comprobantes que se
adjuntaron, resulta viable reconocer una redencion de pena en proporcion
a TRES (3) MESES Y VEINTIDOS (22) DIAS por concepto de trabajo.

No obstante, el Despacho se abstendra de reconocer redencion por las
actividades desarrolladas en los meses de julio, agosto, septiembre y octubre
de 2023, por cuanto fueron calificadas de forma deficiente, de acuerdo con
lo prescrito en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993, veamos:

EVALUACIUN DE TRABAJO, ESTUDIOD Y ENSENANZA

Analizando los criterios de calidad, intensidad y superacién da la ocupacion del interno en mencién, la Junta de Evaluacién de
Trabajo, Estudio y Ensefianza, io evalud de ia manera que s& relaciona a continuacion:

Acta Fecha Acta Orden Descripcion de la Labor Fecha Inicial Fecha Final Calificacion
114-00772023| 23/08/2023 (4145754 CIRCULOS PRODUCTIVIDAD | 01/07/2023 31/07/2023 Deficiante
ARTESANAL _
114-D0842023 | 15/08/2023 (4145754 CIRCULOS PRODUCTIVIDAD | D1/08/2023 [31/08/2023 Deficients
14-0932023 | (11/10/2023 |[M1457 IRCULOS PRODUCTIVIDAD | D1/09/2023 /2023 Deficients
glf ARTESANAL

EVALUACION DE TRABAJO, ESTUDIO Y ENSENANZA

Analizande tos criterios de calidad, inlensidad y superacion de la ocupacion del internc en mencién, la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Enseflanza, lo evalué de ia manera que se relaciona a continuacién:

Acta Fecha Acta Orden Descripeion de la Labor Fecha Iniclal Fecha Final Calificacién
Fm-mo:zzoiaj— [19/11/2023 ”4145?54 ‘]ERCULQS PRODUCTIVIDAD ] Fwwxzcz:s l Fuwmza I Feﬁdenta
i T MNAL

RESUELVE
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PRIMERO. REDIMIR la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ
SOTO en proporcion de TRES (3) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAS, de
acuerdo con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO REDIMIR la pena al sentenciado MIGUEL ANGEL
RODRIGUEZ SOTO por las actividades desarrolladas en los meses de julio,

agosto, septiembre y octubre de 2023, por cuanto fueron calificadas de
forma deficiente.

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. La Modelo, para fines de consulta Yy que
obre en la respectiva hoja de vida del condenado.

CUARTO: Contra la determinacion del numeral primero y segundo proceden
los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Centro de Servicios Admimistrativos inzgidos de
Ejecucion de Penas y Medidas de Segyundad

Enlatecha  NotHfiqué porEstads Mo

09 MAY 202

Firmado Por: L o
NOF Dy iwis
Raquel Aya Montero i e v
i
Juez I \an e |
Juzgado De Circuito

Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogot& D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3df3eea806e89dc7fad2d18a39b682500b48b9264b850fbfbec01bb260829106
Documento generado en 30/04/2024 04:12:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

:
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| Ejecucién de Sentencia : 144001-60-01-080-2014-01293-00 (V1 2138) ]

Condenado : | JULIO CESAR CUELLO NUNEZ i

Identificacion : | 1006571588 _

| Falladores 1 | 080 SALA ADMINISTRATIVA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Delito (s) 1| FABRIC, TRAFICO O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO AGRAVADO.

|| HURTO CALIFICADC AGRAVADO

| Decision | REDENCION DE PENA

Reclusion : | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD |
DE BOGOTA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacion aportada por las directivas del Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota “La
Picota”, respecto del conflenado JULIO CESAR CUELLO NUNEZ.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena acumulada de trescientos dieciséis
(316) meses de prisién que, por los delitos de homicidio agravado y
porte ilegal de armas de fuego, impuso el Juzgado 2°Penal del Circuito
con Funciones de Conocimeinto de Riohacha - La Guajira a JULIO
CESAR CUELLO NUNEZ, acumulaciéon decretada por esta célula
judicial a través de providencia del 24 de Junio de 2020.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado condenado viene
privado de la libertad desde el 18 de enero de 2016 hasta la fecha, y a
su favor se han reconocido 03 meses y 06 dias! por concepto de
redencion de pena.

! Auto 20 de Febrero de 2019 de este Despacho
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LA SOLICITUD

Con oficio 113 - COBOG AJUR - 4014 del 21 de marzo de 2024, el
Responsable del Grupo de Gestion Legal a la PPL COBOG del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota “La Picota”, allego los soportes de las actividades realizadas por
JULIO CESAR CUELLO NUNEZ en desarrollo del régimen ocupacional
con miras a que se decidiera lo que en derecho correspondia.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizoé las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucién del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion,

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redenciéon no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencién el Juez debera tener en cuenta la
evaluaciéon que se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.
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EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar, revisando como se dijo tanto la calificacién de conducta
como la evaluacion que se haga de la respectiva actividad, por parte
del condenado.

A continuacion se relacionan los certificados de la actividad realizada,
el periododo de la actividad y el niimero de horas acreditadas:

CERTIFICADO | FECHA PERIODO | HORAS | DIAS | REDIME |
18231347 18-agn-21 1081-;?1;;—1290 Esltigio =l ]éusass,
18320744 | 09-nov-20 | g%r::;’;? sos | 43 P
18406961 08—feb-22_ 213?231 E;Ziio _62 dﬁs i
18500531 16-may-22 Sll-rir;eréé ; Eiﬁjo 62 d?al_s B
18594444 | 17-ago-22 géif;z; Eiﬁﬂm 60 g
18683195 09-nov-22 | :? 0];21132222 E;Zio 63 '31155
18769803 15-feb-23 g 1 Zzgg & iiiio 61 ?&g
18862039 16-may-23 ;(33 112;2233 & :;iio 63 ?1116{:;
18948465 17-ago-23 géj‘iiiz Eiizio 59 ﬁ?gf
19044311 22-nov-23 :? 01 is;g;; Eiiiio 61 ‘;?df
19127309 12-feb-24 2}3:232 Eiﬁﬁb-, 60 d?SS )

TOTAL gilai e

Comoquiera que la valoracion de las actividades desarrolladas por
JULIO CESAR CUELLO NUNEZ calificadas como
sobresaliente y que su comportamiento durante el tiempo al que se
refirieron los certificados en cuestion se catalogé ejemplar, segun la
cartilla biografica que se adjuntéd, resulta viable reconocer una
redencion de pena en proporcion de trescientos trece (313) dias, es
decir, DIEZ (10) MESES Y TRECE (13) DIAS por estudio.

fueron
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No asi se procedera respecto a los meses de noviembre a diciembre de
2018, enero a diciembre de 2019, Enero a marzo de 2020, y julio de
2021, en razén a que la calificacion de la actividad asignada por parte
del penal fue calificada en grado de deficiente.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a JULIO CESAR CUELLO
NUNEZ en proporcién de DIEZ (10) MESES Y TRECE (13) DIAS por
las actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR REDENCION DE PENA respecto a los meses de
noviembre a diciembre de 2018, enero a diciembre de 2019, Enero a
marzo de 2020, y julio de 2021, en razén a que la calificacion de la
actividad asignada por parte del penal fue calificada en grado de
deficiente

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota “La
Picota” para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida

del condenado.

CUARTO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T
,":/ o ,\m'-‘o
s . Wt e e -—\\U . I.x
i \\"g\“ A - UH"' \
P Y . ]
et A
e : \_)'é ,i . I\"n
g ,flf:‘\b;’eo a® I\\G.“Q' C
e 3\ L& \\ ﬂl\
I ; o Por:
e GgW
a2 \\ ual Aya Montero
\ e g ' Juez

5 Juzgada De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
v, Consejo Superies de la Judicatura

SIGCMA

J Repiblica de Colfbi

JUZGADO _{ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

BOGOTA D.C. 23 hbt 2so)

PABELLON 21
CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO

CARCELARIC Y FENITENCTIARIG METROPOLITANO
DE BOGOTA “COBOG”

NUMERO INTERNO. (. | 38

TIPO DE ACTUACION:

as_ ALX oFm.___ oTRO N

FECHA DE AUTO: ._ 1 5 Moi‘i)l Zé}_“z g}fi____

DATOS DEL INTERNO

FECHA DE NOTIFICACION: __Z__%_’O_H_—_Z_-_‘{ Z__L:' -

NOMBRE DE INTERNO (PPL): J UL1C Cuellg
FIRMA: %/L/’ .
TD: CB :} l?/

MARQUE CON UNA X POR FAVOR
RECIBE COPIA DEL AUTO NOTIFICADO

SI ____ NO

HUELLA DACTILAR:




Ejecucion de Sentencia | 50001-31-07-004-2015-00034-00 (NI 3325)

Condenado . | GUSTAVO GALINDO ECHEVERRY -

Identificacién [: 117354192

Falladores - | 004 PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO B

Delito (s) . | HOMICIDIO AGRAVADO

Decisién AUTO CONCEDE Y NIEGA REDENCION -

Reclusion | COMPLEJG CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD
DE BOGOTA BOGQOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

ol
e"&
-
| % . i
£ " A i <
Conseja Superior
de la Judivarura

Bogota, D.C., Abril veintidos (22) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacion aportada por las directivas del Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota “La
Picota”, respecto del condenado GUSTAVO GALINDO ECHEVERRY.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena impuesta el 19 de mayo de 2016 a
GUSTAVO GALINDO ECHEVERRY, por el Juzgado 4 Penal del
Circuito Especializado con Funciéon de Conocimiento de Villavicencio,
Meta, en la que lo condenoé a veintiocho (28) anos y nueve (9) meses
de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por veinte (20) anos y al pago de cien (100) smlmv por
concepto de perjuicios, por el delito de homicidio agravado. La anterior
sentencia fue confirmada el 8 de agosto de 2018 por el Tribunal del
Distrito Judicial de Sincelejo, Sucre.

Por cuenta de esta actuacion GALINDO ECHEVERRY esta privado de
la libertad desde el 3 de marzo de 2019 cuando fue capturado para
el cumplimiento de la pena hasta la fecha y a su favor se han
reconocido las siguientes redenciones punitivas:

REDENCION
PROVIDENCIA |— o
28-Sep-2020 04 | 26 |
02-Feb-2021 01 19
| TOTAL 06 15
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LA SOLICITUD

Con oficio 113 - COBOG - AJUR - 4055 del 10 de abril de 2024, el
Responsable del Grupo de Gestion Legal a la PPL COBOG del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota “La Picota”, allegé los soportes de las actividades realizadas por
GUSTAVO GALINDO ECHEVERRY en desarrollo del régimen
ocupacional con miras a que se decidiera lo que en derecho
correspondia.
CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realiz6 las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusién.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.
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EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar, revisando como se dijo tanto la calificacién de conducta
como la evaluacion que se haga de la respectiva actividad, por parte
del condenado.

A continuacion se relacionan los certificados de la actividad realizada,
el periododo de la actividad y el niumero de horas acreditadas:

CERTIFICADO | FECHA PERIODO | HORAS | DIAS | REDIME
17982401 12-ene-21 L-gIe50 1o No redi d
R -enes 31-die-20 Trabajo .
[ 1-ene-21 448
18077705 |  14-abr-21 i | No redime
31-mar-21 Trabajo
_ l-abr-21 440 27,5
181 86 16-jul-21 ; ’
" ks 30-jun-21 Trabajo a8
16-nov-21 264 16,5
77 -feb-22 3 2
e Sele 31-dic-21 Trabajo 33 dias
3 18500587 | l6-may-22 | Lene22 | 496 g | 8L
gl 31-mar-22 Trabajo 6 dias N
i 185908444 93-356-22 T-abede S 54 a1
Bl 30-jun-22 Trabajo - dias
= _ 1-jul-22 504 31,5
68495 -nov-22 !
18684954 10-nov 30-sep-22 Trabiis 63 dias
1-oct-22 488 30,5
1877067 16-feb-23 - —
o7 | € 31-dic-22 Hrabiagy | % dias
l-ene-23 504 31,5
19 17-may-23 !
188na8 g 31-mar-23 Trabajo 63 diss
18949502 17-ag0-23 gy e 47 23,5
~Agoas 30-jun-23 Trabajo dias
19045961 24-nov-23 1-jul-23 A0 52 9
-Nov-
30-sep-23 Trabajo dias
19129526 14-feb-24 iOehs a0 60 o
e 31-dic-23 Trabajo dias
. 275
TOTAL | ¥
- | | | dias

Comoquiera que la valoracion de las actividades des‘arrblladas por
GUSTAVO GALINDO ECHEVERRY fueron calificadas como
sobresaliente y que su comportamiento durante el tiempo al que se
refirieron los certificados en cuestion se catalogé ejemplar, segun la
cartilla biografica que se adjunté, resulta viable reconocer una
redencion de pena en proporcion de doscientos setenta y cinco
(275) dias, es decir, NUEVE (9) MESES Y CINCO (5) DIAS por trabajo.

No asi se procedera respecto a los meses de diciembre de 2020 y
enero, febrero y marzo de 2021, en razoén a que la calificacién de
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conducta otorgada por las directivas del establecimiento carcelario,
para este periodo fue calificada en el grado de «mala», tal como se
registra en el certificado de calificacion de conducta No. 8143566 del
23 de marzo de 2021.

En razoén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a GUSTAVO GALINDO
ECHEVERRY en proporcion de NUEVE (9) MESES Y CINCO (5) DiAS
por las actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR REDENCION DE PENA respecto a los meses de
diciembre de 2020 y Enero a marzo de 2021, en razon a que la
calificacion de conducta realizada por las directivas del
establecimiento carcelario, para este periodo fue calificada en el grado
de «malan,

TERCERO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota «La
Picota» para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida
del condenado.

CUARTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g
"::n.-"“ ::\T P ﬁ\:nué pof : \
\ et v ot \
| enet y " LA )
\ “ 0 r Flrandn Por:
ot PO ‘Aya Montero
\a 8 ey f\C Juez
A Juzgado De Circuito
o Elecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,
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Ejecucion de Sentencia - | 05001600000020100007100 (NI 4630)

Condenado : | YEINER HUMBERTO CUERVO PINILLO

Identificacion : | 1130661997

Falladores . |Juzgado 19 Penal del Circuito de Medellin Antioquia Juzgado 1

Especializado de Medellin, Juzgado 5 Penal del Circuito Especializado
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Decision REDOSIFICA PENA

Reclusion . | Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad
de Bogotd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

,_ w iy

&

{epvcfu Nupersor

Bogota, D.C., abril quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se pronuncia de oficio el Despacho en torno a la posibilidad de redosificar
la pena impuesta en contra del penado YEINER HUMBERTO CUERVO
PINILLO.

ANTECEDENTES

Este Juzgado vigila y ejecuta la acumulacion juridica de penas decretada
por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de La
Dorada Caldas el 17 de octubre de 2017, en donde se acumularon las
sentencias proferidas en contra del senor YEINER HUMBERTO CUERVO
PINILLO, el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 19 Penal del Circuito de
Medellin Antioquia y confirmada por el Tribunal Superior Sala Penal de
Medellin el 23 de octubre de 2012, delito Homicidio y Porte ilegal de Arma
de Fuego de Defensa Personal (2010-00071), la proferida el 23 de septiembre
de 2010 por el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Medellin por
el delito de Concierto para Delinquir Agravado (2010-00325) y la proferida
el 13 de diciembre de 2013 por el delito de desaparicion forzada agravada y
tentativa de desaparicion forzada por el Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Medellin (2011-00007), la proferida por el Juzgado 2 Penal
del Circuito de Medellin el 7 de julio de 2017 por los delitos Homicidio y
Porte Ilegal de Armas de Fuego (2017-00405), fijandose el quantum de la
pena acumulada en cincuenta y un (51) afos y diez (10) meses de prision
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
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lapso de 20 anos, negando el subrogado de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y el sustituto de la prision domiciliaria.

Por cuenta de esta actuacion CUERVO PINILLO esta privado de la libertad
desde el 22 de enero de 2010 y hasta la fecha, cuando fue capturado y
afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad, a su favor se
ha reconoci6 por concepto de redencion de pena, un descuento de 38 meses
y 8 dias.

LA SOLICITUD

De conformidad con el ejercicio de control y vigilancia de la pena irrogada
en este asunto, que recae sobre esta Sede Judicial, se estudiara si procede
la redosificacion de la pena en favor de YEINER HUMBERTO CUERVO
PINILLO.

CONSIDERACIONES

El principio de legalidad, como elemento estructural del debido proceso, se
encuentra consagrado en el segundo inciso del articulo 29 de la
Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 6° de las leyes 599 de
200 y 906 de 2004 e indica que «adie podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante el juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio», es
decir que, en principio, se predica la irretroactividad de ley.

En cuanto a la fase de la ejecucion, tal garantia rectora se traduce en la
obligacion del juez que conozca de esa etapa, de adoptar «as decisiones
necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan» para lo cual debe aplicar la normativa que estuviere
rigiendo al momento de la comision de la conducta punible pues, en
términos generales, los fallos se consideran inmutables, especialmente en lo
que respecta al quantumde la condena impuesta, por virtud de los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica.

No obstante, el ordenamiento superior consagra una excepcién a dicha
prerrogativa y es el denominado principio de favorabilidad segun el cual «n
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorables

Tal forma de aplicacion temporal de la legislacion penal tiene dos aristas: la
retroactividad y la ultraactividad. La primera hace relacién al empleo de la
norma respecto de los hechos acaecidos antes de su entrada en rigor; en
tanto que la segunda se refiere a la aplicacion de una disposicién que ya no
se encuentra vigente, pero lo estuvo para el momento de la ocurrencia de la
conducta, eso si, observando siempre que tal proceder le reporte un
tratamiento benéfico al sujeto pasivo de la accion penal.

Para la aplicacion de la ley penal permisiva o favorable debe existir una
sucesion de leyes en el tiempo, esto es, que una disposicién sea sustituida

2
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por otra, o bien, que coexistan preceptos de diferentes ordenamientos con
identidad en el objeto de regulacion, en cuanto no corresponde a un criterio
de interpretacion del mismo cuerpo normativo.

Ahora, el segundo inciso del articulo 6° del Codigo de Procedimiento Penal
de 2004, reza que da ley procesal de efectos sustanciales permisiva o

favorable, aun cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable», esta disposicién, que tiene la condicién de
«norma rectora», es de obligatoria aplicacion y prevalece «sobre cualquier otra
disposiciéry del mencionado estatuto de conformidad con lo establecido en
el articulo 26 ibidem.

Sobre este tema, la Corte Constitucional en sentencia C-592 de 2005, con
ponencia del Magistrado Alvaro Tafur Galvis, dijo:

El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del
debido proceso que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del
inciso segundo del articulo 29 de la Carta no deja duda al respecto. Asi,
en el caso de sucesion de leyes en el tiempo, si la nueva ley es
desfavorable en relacion con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su
vigencia, que es lo que la doctrina denomina ultractividad de la ley. La
retroactividad, por el contrario, significa que cuando la nueva ley
contiene previsiones mas favorables que las contempladas en la ley que
deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos delictivos ocurridos con
anterioridad a su vigencia. Sobre este punto debe la Corte senalar que
tratandose de la aplicacion del principio de favorabilidad en materia
penal, no cabe hacer distincion entre normas sustantivas y normas
procesales, pues el texto constitucional no establece diferencia alguna
que permita un trato diferente para las normas procesales.

De modo que la favorabilidad constituye una excepcion al principio de
irretroactividad de la ley, pudiéndose aplicar en su desarrollo una ley
posterior al hecho cometido (retroactividad) o prolongarle sus efectos mas
alla de su vigencia (ultraactividad), siempre que en algin momento haya
regido la actuacion y que -desde luego- sea, en uno u otro caso, mas
favorable al sindicado o condenado.

EL CASO CONCRETO

En esta oportunidad se examina la posibilidad de readecuar la sancién que
YEINER HUMBERTO CUERVO PINILLO se encuentra purgando, ello por
cuanto se observa que, la acumulacion juridica de penas decretada
mediante providencia del 17 de octubre de 2017 establecié un quantum de
pena principal de prision, que sobrepasa el maximo definido mediante
jurisprudencia vigente, para la pena maxima de privaciéon de la libertad en
Colombia.
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En el caso sub examine, debe resaltarse que YEINER HUMBERTO CUERVO
PINILLO, esta privado de la libertad desde el 22 de enero de 2010 y hasta
la fecha, cuando fue capturado y afectado con medida de aseguramiento
privativa de la libertad, cumpliendo una pena acumulada de cincuenta y
un (51) anos y diez (10) meses de prision.

Sin embargo, se observa que la pena irrogada mediante proveido de fecha
17 de octubre de 2017 por parte del Juzgado 1° Homédlogo de La Dorada
Caldas, en la actualidad va en contravia del precedente jurisprudencial
fijado por la Corte Constitucional en reciente pronunciamiento, a través de
la Sentencia C 014 de 2023.

Pues el alto organo, en el analisis de constitucionalidad del canon 5 de la
Ley 2197 de 2022, entre otros, que otorgaba a los operadores judiciales la
posibilidad de imponer la pena de prision maxima en Colombia hasta en 60
anos, modifico dicho precepto y fijo el limite de prision en 50 afnos en la
actualidad.

Lo anterior, se basoé en el respeto de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad punitiva, para cuya aplicacién se debe dar alcance a la
declaratoria de estado de cosas inconstitucionales ECI a que viene haciendo
énfasis la misma Corte Constitucional, aspecto que debe ser valorado por el
legislador en iniciativas respecto al sistema penitenciario en Colombial:

“La Sala Plena observa que la iniciativa legislativa perseguia un fin
constitucionalmente importante. En efecto, tuvo como
Justificacion: (i) implementar una politica de prevencion general, atendiendo el
alto indice de comision de delitos y la tasa de reincidencia, (ii) materializar el
fin de retribucién justa de la pena para casos graves, Y (iii) corregir la
incoherencia existente en el Cédigo Penal al establecer para algunos delitos
una pena mdxima de sesenta (60) arios, cuando el maximo de la pena, antes
de la modificacién sub examine, era de cincuenta (50) anos.

126. No obstante, no se advierte que, a partir de los elementos tomados
en consideracion por el Legislador, la iniciativa sea efectivamente conducente
para cumplir con las referidas finalidades. La Sala encuentra que para el
aumento del mdaximo de la pena el Legislador no valoré elementos empiricos
que dieran cuenta de la proporcionalidad y razonabilidad del referido
aumento, de cara a prevenir la comision y la reincidencia en el delito. Aunque
se expusieron las estadisticas sobre la comisién de delitos y la reincidencia,
no se exhibié material empirico acerca de la idoneidad y proporcionalidad del
aumento general del mdximo de la pena como medio para confrontar la
comision de delitos y la reincidencia en los mismos. De igual forma, tampoco
se expuso por qué razon el referido aumento en el maximo de la pena
permitiria expandir una consciencia de abstencion a delinquir o a la efectiva
aplicacién de las normas penales. Es decir, no se advierte que haya habido
una deliberacién sobre el aspecto que se examina. Sumado a ello, no se
observa que en el debate democratico se haya tomado en consideracion el
marco de referencia que la jurisprudencia constitucional ha planteado frente
al ECI en materia penitenciaria. En efecto, de conformidad con la Sentencia
C-383 de 2022 y como lo planteé el demandante, es deber del Legislador

1 C-383 de 2022 Corte Constitucional
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valorar sus iniciativas frente la situacion que vive el sistema penitenciario y
carcelario en Colombia.

En consecuencia, la Sala Plena manifiesta que el aumento del mdximo de la
pena de prision de cincuenta (50) a sesenta (60) arnos es contraria al
ordenamiento constitucional. Ahora bien, la Sala advierte que la mera
eliminacion de la expresion “sesenta (60) afos”, sin otra consideracion, seria
un remedio perjudicial habida cuenta de que ello supondria que la pena de
prision en Colombia no tendria un limite o tope mdximo. Es decir, se dejaria
un vacio normativo que generaria inseguridad juridica e, incluso, escenarios
de mayor desproteccion del derecho a la dignidad humana ante la falta de un
limite mdximo en la pena.

Y concluye la Corte:

129. Decision. La Corte Constitucional declarard inexequible la expresion
“sesenta (60) anos”, contenida en el articulo 5 de la Ley 2197 de 2022, que
modificé el articulo 37 de la Ley 599 de 2000. En su lugar, el tope mdaximo de
la pena de prision seguira siendo de cincuenta (50) arios, como estaba
concebido antes de la modificacion introducida por la Ley 2197 de 2022...72

Es de acuerdo a dicho pronunciamiento de estudio de constitucionalidad,
que esta agencia judicial debe pronunciarse, por constituirse en una
disposicion que resulta favorable a los intereses de CUERVO PINILLO en la
medida en que dispone que la pena maxima en Colombia sera de cincuenta
(50) anos, en tanto que en la actualidad esta sometido a acopio punitivo que
sobrepasa dicho monto.

Asi lo consagra el articulo 38 de la ley 906 de 2004, que tiene establecida la
facultad del juez ejecutor de aplicar el principio de favorabilidad

YEG ALl Los jueces de ¢jecucion (:’C penas y me dzdas de aequrzdud
CONOCeEr.

L. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoric.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo,
estudio o ensenanza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades
penttenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios

ZSentencia C014 - 2023 Corte Constitucional Colombiana
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administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva
de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o
la medida de seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o
imponerlos si se desatienden, y la forma como se cumplen las medidas de
sequridad impuestas a los initmputables.

En ejercicio de esta funcion, participardan con los gerentes p directores de los
centros de rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados
inimputables y ordenard la modificacion o cesacion de las respectwas
medidas, de acuerdo con los informes suministrados por los equipos
terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y rehabilitacion de estas
personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones de rigor
acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacién del principio de favorabilidad cuando debido a una
ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacion, sustitucion,
suspensién o extincién de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancién penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la
norma incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su
vigencia.

Por lo cual es obligacion de este Juzgado Ejecutor que se encuentra en la
actualidad como responsable de la vigilancia de la pena irrogada al sefior
CUERVO PINILLO, dar aplicacién del principio de favorabilidad, a la luz del
numeral 7 del precitado articulo 38, dado que puntualmente en este caso,
lo dispuesto en la sentencia C-014 de 2023 resulta ser mas favorable a los
intereses del penado.

De ahi que el Juzgado, debe ajustar la acumulacion de las sentencias
mencionadas en precedencia aplicando lo dispuesto en la sentencia C-014
de 2023, en tanto que el maximo de pena acumulada no puede sobrepasar
el maximo de la pena establecida por la Corte Constitucional como maximo
quantum punitivo permitido en Colombia.

Como se anuncié, YEINER HUMBERTO CUERVO PINILLO, fue condenado
en varias sentencias a saber: el 2 de diciembre de 2011 por el Juzgado 19
Penal del Circuito de Medellin Antioquia y confirmada por el Tribunal
Superior Sala Penal de Medellin el 23 de octubre de 2012, delito Homicidio
y Porte ilegal de Arma de Fuego de Defensa Personal (2010-00071), la
proferida el 23 de septiembre de 2010 por el Juzgado 1° Penal del Circuito
Especializado de Medellin por el delito de Concierto para Delinquir Agravado
(2010-00325) y la proferida el 13 de diciembre de 2013 por el delito de
desaparicion forzada agravada y tentativa de desaparicion forzada por el
Juzgado 5° Penal del Circuito Especializado de Medellin (2011-00007), la
proferida por el Juzgado 2 Penal del Circuito de Medellin el 7 de julio de
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2017 por los delitos Homicidio y Porte Ilegal de Armas de Fuego (2017-
00405), mismas que fueron objeto de acumulacién juridica de penas
decretada por el Juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de La Dorada Caldas el 17 de octubre de 2017 fijandose el quantum de la
pena acumulada en cincuenta y un (51) afios y diez (10) meses de prision

Como vemos, dicho acopio sobrepasa lo dispuesto en la sentencia de
constitucionalidad, por lo que sélo por ese aspecto se procedera a realizar la
disminucion descrita de modo que el juzgado se limitara a imponer la pena
maxima permitida por la precitada jurisprudencia, es decir, a CINCUENTA
(50) ANOS de internamiento penitenciario, restando a la acumulaciéon un
(1) ano y diez (10) meses, por aplicaciéon estricta del principio de
favorabilidad, modificando por dicha via en todo caso el acopio dispuesto
por el Juzgado 1 homélogo de la Dorada Caldas mediante providencia del
17 de octubre de 2017.

En punto de la sancion de inhabilitacion en el ejercicio de derechos civiles y
politicos considera el despacho que, pese a no existir norma expresa en
nuestro ordenamiento procedimental que indique el tramite a seguir, tales
prerrogativas deben ser afectadas en igual proporcion que la pena privativa
de la libertad acumulada en virtud del principio general del derecho que
indica que «o accesorio sigue la suerte de lo principaly; sin embargo, como el
monto de la condena principal sobrepasa con creces el limite establecido en
el articulo 52 del Estatuto Represor, la pena accesoria solo se impondra por
el término de VEINTE (20) ANOS.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DAR APLICACION AL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD acorde
a lo senalado en el numeral 7 del articulo 38 de la ley 906 de 2004.

SEGUNDO: REDOSIFICAR conforme a la sentencia C-104 de 2023, la pena
que fuera objeto de acumulacion juridica de penas por parte del Juzgado 1
homologo de la Dorada Caldas mediante providencia del 17 de octubre de
2017 a YEINER HUMBERTO CUERVO PINILLO por sentencias proferidas
por los Juzgados 19 Penal del Circuito de Medellin Antioquia, Juzgado 1°
Penal del Circuito Especializado de Medellin, Juzgado 5° Penal del Circuito
Especializado de Medellin y la proferida por el Juzgado 2 Penal del Circuito
de Medellin, estableciendo como pena de prision la de CINCUENTA (S0)
ANOS DE PRISION.

TERCERO: ESTABLECER como pena accesoria de inhabilidad para el

ejercicio de derechos y funciones publicas a YEINER HUMBERTO CUERVO
PINILLO por veinte (20) afos.
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CUARTO: REMITIR una copia de este proveido al Complejo Penitenciario y
Carcelario La Picota para que repose en la hoja de vida del condenado.

QUINTO: Dar cumplimiento al acapite de Otras Determinaciones.

SEXTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Consjo Superior
sy i Budionsurea

Bogota, D.C., abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL del condenado
MARIA ANGELICA CUESTA POSADA conforme la documentacién allegada
por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad para Mujeres de Bogota
D.C.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena de veintitn (21) meses de prisién, amén de la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
lapso que, por el delito de hurto calificado agravado atenuado, impuso a la
sefiora MARIA ANGELICA CUESTA POSADA el Juzgado 11 Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de esta ciudad, en sentencia del 25 de mayo
de 2023.

Por cuenta de esta actuacion, la procesada esta privada de la libertad desde

el 13 de enero de 2023, cuando fue capturada y afectada con medida de

aseguramiento privativa de la libertad en centro penitenciario, hasta la

fecha, y se le reconocio la siguiente redencion de pena hasta la fecha:
AUTO MESES | DiAs

14-03-2024 |00 | 10 W

En decision del 15 de febrero de 2024 esta agencia judicial le concedié el
beneficio de la prision domiciliaria en el inmueble ubicado en la calle 117 B
Sur numero 1 Este 46 de Bogota D.C., siempre que pagara un deposito
judicial de un (1) S.M.L.M.V. y suscribiera acta de compromisos en los
terminos del articulo 38B ibidem.
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LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto la senora MARIA ANGELICA CUESTA POSADA merece ser
agraciado o no con el subrogado de la libertad condicional, con fundamento
en el articulo 64 del Coédigo Penal, 5 de la Ley 1704 de 2014 y la
documentacién allegada por el Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
para Mujeres de Bogota D.C., mediante oficio No. 129-CPAMSMBOG-JUR-
LIBER-CONDI del 2 de abril de 2024.

CONSIDERACIONES

De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyé como instrumento de resocializacion y de reinsercion social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracion
al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante
un tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena)
y luego de forma definitiva si lo exigido se cumple

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
al interesado en el subrogado en cuestion la obligacion de adjuntar a la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio

del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64
del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la

concesiéon del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso
y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivos) y que de
la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion de la
conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe
necesidad de proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivoy) ¥y,
finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredito el cumplimiento del
primer presupuesto en mencién (procesabilidad), por cuanto las directivas
de la penitenciaria «La Picota» allegaron los soportes documentales que exige
el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica,
Resoluciéon Favorable 0383 del 15 de febrero hogano y certificado de

b2
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conducta. En consecuencia, procedera el Despacho a estudiar las exigencias
objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Cdédigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Tal cual se indic6 en precedencia, la sefiora MARIA ANGELICA CUESTA
POSADA descuenta pena de veintiun (21) meses de prision, por lo que las

tres quintas partes de esa sancion equivalen a doce (12) meses y dieciocho
(18) dias.

Como la penada ha estado privada de la libertad desde el 13 de enero de
2023 hasta la fecha, se desprende que CUESTA POSADA acredita un
descuento total de pena de QUINCE (15) MESES Y DIECISIETE (17) DiAS,
satisfaciéndose la exigencia cuantitativa minima prevista por el legislador
en el articulo 64 del Cédigo Penal:

ANO MESES DIAS
2023 11 19
2024 03 18
REDENCIONES 00 10
TOTAL 15 17

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, se tiene que la
condenada, lo comproboé previamente en el curso de estas diligencias, tanto
asi que en la actualidad se encuentra en prision domiciliaria en la calle 117
B Sur numero 1 Este 46 de esta Ciudad.

En lo relativo a la indemnizacion de perjuicios, la conducta punible por la
que fue condenada MARIA ANGELICA CUESTA POSADA, no se evidencia
que se hubiera adelantado incidente de reparacion integral y en la sentencia
condenatoria se informo que:

“..no se configuré la causal de improcedencia del preacuerdo prevista
en el articulo 349 del C.P.P., pues, no hubo incremento patrimonial fruto
del ilicito y se repararon los perjuicios ocasionados, en la suma de
$2.500.000.7

Ahora, en cuanto al desempeno de la procesada durante su cautiverio,
tenemos que la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad para Mujeres de
Bogota, acredito el mismo en bueno durante todo el tiempo de privacién de
la libertad que ha descontado, esto, de conformidad con la informacién
relacionada en la cartilla biografica, lo que ademas, infiere el Despacho,
permitio que el Consejo de Disciplina del penal expidiera la Resolucion
Favorable numero 0568 del 2 de abril de 2024, por medio de la cual
conceptud como favorable la concesion de la gracia que hoy nos ocupa.

L Sentencia Condenatoria 11001600001320230015000
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De la revision de tales documentos se concluye que la penada ha observado
un adecuado comportamiento a lo largo de la reclusion, al punto que ha sido
calificado de forma satisfactoria, sin que hubiese sido merecedor de sancion
disciplinaria alguna, lo que da muestra que ha avanzado en su proceso de
resocializacion y ha acatado los reglamentos internos del reclusorio, incluso
mediante providencia del 14 de marzo de la data, esta Sede Judicial ordeno
que por el area de asistencia social de esta Especialidad, se realizara visita
al domicilio para verificar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del
sustituto de la prision domiciliaria, frente a lo cual se allega informe de fecha
21 de marzo de 2024, indicando que:

“Siendo las 10:30 AM del dia 21 de marzo de 2024, se realiza control a
la PPL por la plataforma de whatsaap (video llamada), la cual es
contestada por la progenitora de la PPL en el abonado celular 310-231-
1751 quien de manera inmediata comunico a la senora Maria Angélica
Cuesta Posada.

A quien se solicité se ubicara debajo de la direccion de la residencia,
observando que esta coincide con la abonada en el auto, se toma
pantallazo y se da inicio a la entrevista...”

Y, finalmente, en lo referente a la waloracion de la conducta punible», se tiene
que el ilicito por el que fue condenada la senora CUESTA POSADA es
altamente censurable, debido a que sumerge a la ciudadania en un
constante estado de zozobra e inseguridad, pues al asociarse de forma
negativa con su companero de causa, portando arma blanca y hurtando las
pertenencias de la victima, se perpetiia el constante sentimiento de
inseguridad que sienten las personas, especialmente en la Ciudad de
Bogota, lugar de los hechos, de ser victimas de ataques indiscriminados de
este tipo. Recordemos la situacion factica:

“De acuerdo con el escrito de acusacion, se tuvo conocimiento que el 13 de
enero de 2023 siendo aproximadamente las 12:45 horas, en inmediaciones
de la calle 3 con carrera 34 de esta ciudad, fueron capturados en situacion
de flagrancia BRAYAN STEVEN SANABRIA DUENAS y MARIA ANGELICA
CUESTA POSADA, luego de ser sefalados por la ciudadana Kelly Johanna
Aguilar como los responsables de hurtarle su bolso con todas sus pertenecias,
mediante el uso de un arma corto punzante mientras se desplazaban en la
motocicleta de placa SBO 25F.

A su vez, se supo que gracias a la ayuda de la comunidad la victima recupero
todos los elementos hurtados, los cuales ascendian a un valor comercial de
$500.000, estimando los darios y perjuicios en $5.000.000”

En efecto, pese a la gravedad del ilicito, este Despacho no puede pasar por

alto que durante su confinamiento intramuros obtuvo buenas calificaciones
en torno a su conducta, distinciones que conserva a la fecha, pues como se

WAL 4



indico en lineas anteriores, no presenta transgresion alguna reportada por
la carcel que vigila su condena en prision domiciliaria, amén que los
elementos hurtados fueron devueltos a su victima, misma que fue objeto de
reparacion integral, que sirvio de soporte para que le fuera aplicada la rebaja
contenida en el articulo 269 de la norma sustancial.

Asi mismo, luego de una busqueda en las bases de datos Consulta de
Procesos de la Rama Judicial, Aplicativo SISIPEC del INPEC y nuestro
registro de actuaciones, no se evidencia que sea requerida en la actualidad
para purgar condena en firme, proferida contra MARIA ANGELICA CUESTA
POSADA, tampoco pudo comprobarse otros antecedentes penales mas que
el registrado en este asunto.

Lo anterior, en consonancia con lo establecido por la Corte en auto AP3348-
2022 en los siguientes términos:

“En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcién de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacién,
retaliacién social o venganza. En su lugar, la nocién de resocializacion del
sentenciado, como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecucién de
la pena, constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la
definicion de Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto
de la dignidad humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

(...)

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un
doble cardcter: (i) moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que
ha dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda y, (it) social, pues
motiva a la restante poblacion carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se
logra la finalidad rehabilitadora de la pena.

El andlisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver
una solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica:
establecer la necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del
comportamiento carcelario del condenado.”

Son estos los elementos que conllevan a este Despacho judicial a
reconsiderar su decision, y pese a la gravedad de su conducta punible y
demas aspectos negativos, establecer que el sistema progresivo del
tratamiento penitenciario viene surtiendo en él, el efecto resocializador
deseado, esperando que al materializar el beneficio liberatorio no vuelva a
poner en peligro a la comunidad, acatando en todo momento los
compromisos que se le impongan y redireccionando su actuar.

g 7O
L]

Frente al anterior panorama, estima esta Célula Judicial que existen
garantias para considerar que observara una conducta conteste con el
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ordenamiento juridico, razén por la cual se le concedera la libertad
condicional, quedando sometido a un periodo de prueba de cinco (5) meses
y trece (13) dias? durante el cual debera cumplir irrestrictamente las
exigencias previstas en el articulo 65 del Codigo Penal, cuyo cumplimiento
garantizara con la suscripcion de acta donde asi lo manifieste, y el aporte
de caucion prendaria en cuantia de $ 200.000 pesos M/C, el cual debera

ser depositado a ordenes de este Juzgado en la cuenta numero
110012037001 del Banco Agrario sin que sea admisible poliza de compania

de aseguramiento; cumplido lo anterior se expedira la boleta de libertad.

Desde ahora se previene a la penada, que, en caso de incumplimiento
injustificado de los compromisos adquiridos con la Judicatura, le sera
revocado el subrogado penal y se hara efectiva la caucion, previo el tramite
de ley.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA LIBERTAD CONDICIONAL a MARIA
ANGELICA CUESTA POSADA por un periodo de prueba de CINCO (5)
MESES Y TRECE (13) DIAS, de conformidad con lo anotado en precedencia.

SEGUNDO: Constituida la caucién prendaria por valor de $ 200.000 pesos
M/C, depositado a ordenes de este Juzgado en la cuenta numero
110012037001 del Banco Agrario y suscrita la diligencia de compromiso, se

expedira la respectiva boleta de libertad para ante las directivas del
Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de
Bogota, la cual se hara efectiva previa verificacion de que el agraciado no
sea requerido por otra autoridad judicial.

TERCERO: ADVERTIR al sentenciado que no es admisible el pago de la
fianza a través de poliza de compania de aseguramiento, y que, en caso de
incumplimiento de las obligaciones, le sera revocado el subrogado y se hara
efectiva la garantia, previos los tramites de ley.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido a la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad Para Mujeres de Bogota D.C., para fines de consulta y que
obre en la hoja de vida del sentenciado.

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
X Zi Abn\ ona
NOTIFIQUESE Y COUMPLASE, ~ ¥#oria AAGeice chusis
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| Ejecucion de Sentencia

| Condenado -
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Delito (s) | HURTO CALIFICADC VADO
E@cisién CAMBIO DE CAUCION
Reclusion | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno a la solicitud de CAMBIAR LA CAUCION PRENDARIA
impuesta al sentenciado JHONATAN ANDRES SERNA BARBA para
garantizar el cumplimiento de las obligaciones relativas a la prision
domiciliaria prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena de sesenta y dos (62) meses vy quince (15)
dias de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado y
agravado, impuso al senor JIONATAN ANDRES SERNA BARBA ¢l Juzgado
47 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Medellin departamento
de Antioquia, en sentencia de data 15 de junio de 2021.

Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad desde
el 8 de noviembre de 2020, cuando fue capturado por los hechos que se
imparti6 condena y afectado con medida de aseguramiento privativa de la
libertad en centro penitenciario, hasta la fecha.

Por auto del 26 de diciembre de 2022 se reconocié redencién punitiva
equivalente a un (1) mes y cuatro (4) dias.

En decision del 10 de noviembre de 2023 esta Agencia judicial le concedio

el beneficio de la prision domiciliaria en la calle 57 F carrera 92 CC Wy
interior 112, barrio Blanquizal de Medellin departamento de Antioquia,
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previo pago de caucion prendaria por valor de un (1) SMMLV y suscripcion
de acta de compromisos.

En auto del 3 de enero de 2024 esta Judicatura, en atencion a la peticion
del penado, dispuso rebajar la caucion para acceder al sustituto a medio
(1/2) SMMLV en modalidad de deposito, sin que a la fecha se encuentre
acreditada dicha obligacion.

LA SOLICITUD

£l sefior JHONATAN ANDRES SERNA BARBA solicito el amparo de pobreza
para acceder al beneficio de la prision domiciliaria previsto en el articulo
38G del Codigo Penal, otorgado en providencia del pasado 10 de noviembre,
en razén a que no tenia los recursos econémicos para tal fin. Ademas, en
atencién a la visita carcelaria realizada el 21 de marzo de 2024 el Despacho
reconsiderara su decision de rebaja de caucion.

CONSIDERACIONES

Con relacion a la caucién que debe prestarse para garantizar las
obligaciones derivadas de la concesion de algun subrogado penal, el articulo
369 de nuestro Estatuto Adjetivo Penal de 2000 prescribe lo siguiente:

“De la caucién prendaria. Consiste en el depdsito de dinero o la constitucion
de una péliza de garantia, en cuantia de hasta mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes, que se fijard de acuerdo a las condiciones
econémicas del sindicado y la gravedad de la conducta punible.”
(Resaltado del Juzgado)

Para el caso concreto, si bien es cierto que el penado acredita un tiempo en
cautiverio que supera los cuarenta (40) meses, también lo es que el Juzgado
fijo la garantia prendaria equivalente a un (1) SMMLV mediante deposito
judicial, con fundamento en la gravedad de la conducta punible perpetrada
por el senor SERNA BARBA, quien fue condenado por el delito de hurto
calificado y agravado, cuya victima fue el senor Carlos Hernando Castro
Garcia, el dia 8 de noviembre de 20202 cuando fue atacado por dos
hombres, entre ellos, el aqui condenado, y le propinaron “un cachazo con
arma de fuego en la nariz, con el objetivo de despojarlo de una bicicleta
todoterreno, marca Optimus Tucana, de color negro con franjas rojas, avaluada
en $1.000.000, la cual no fue recuperada...Sic™!.

En relacion con el objetivo de la imposicion de la flanza, vale la pena traer a
colaciéon el criterio expresado por la Corte Constitucional en sentencia C-
316 de 2002, cuyo ponente fue el Magistrado Marco Gerardo Monroy Cabra,
en que se dijo lo siguiente:

1 Ver archivo 002Sentencia
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“...dicho monto pretende crear un vinculo econémico minimo entre el procesado
y la administracion de justicia que le haga temer al primero que perderd tal
suma si decide evadirse del imperio de la justicia. Desde este punto de vista,
la finalidad de la norma se qjusta a los planes de la Carta Politica porque
pretende asegurar el cumplimiento de un deber -constitucionalmente
reconocido, cual es el que tiene todo ciudadano de colaborar con la buena
administracion de justicia (Art. 95-7, C.P.).

no cualquier suma de dinero resultaria idénea para garantizar la
comparecencia al proceso del sindicado; solo aquellas que, impuestas de
conformidad con la capacidad de pago del procesado, impliquen un
sacrificio econémico relevante” (Resalta el Juzgado).

En este orden de ideas se reitera que, la determinacion de la caucion
prendaria tuvo como norte la gravedad del reato cometido por el senor
JHONATAN ANDRES SERNA BARBA. Por lo anterior, tal y como ya se habia
establecido en auto del 3 de enero de 2024, el Despacho no prescindira de
la caucion prendaria.

Sin embargo, se considera razonado que el condenado constituya poliza
judicial por la suma de medio (1/2) SMMLV a érdenes de este Despacho,
atendiendo las razones que expuso en el escrito petitorio del 2 de enero de
2024 y en la visita carcelaria realizada el 21 de marzo de 2024 por parte de
la suscrita, esto es, la carencia de recursos economicos suficientes para
sufragar la fianza de un (1) SMMLV o de medio (1/2) SMMLV mediante
deposito judicial, pues no se puede dejar de lado que el tiempo que lleva
intramuros muy seguramente le ha representado un merma considerable
en su capacidad econdémica, no obstante, no se vislumbra que el condenado
sea de boyante solvencia economica. Tampoco su nucleo familiar
conformado por su sefiora madre, quien es ama de casa, su companero
permanente e hijos, siendo inicamente dos personas las que aportan dinero
para proveer las necesidades cotidianas, en sus oficios de vigilante y asesor
de Hielos Iglua.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: PERMITIR que se constituya péliza judicial como garantia para
acceder a la prisiéon domiciliaria por parte del senior JHONATAN ANDRES
SERNA BARBA a la suma de medio (1/2) SMMLV a ordenes de este
Despacho.

SEGUNDO: Constituida la cauciéon y firmada el acta de compromiso se
expedira la boleta de traslado al domicilio.

CBM 3



TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ——
"

Centro de Servicios Administiativns luzgaous de |
Ejecucion de Penas y Medidas de Segurictad

Entafecha Nottfiqué porEstarde No,

l Firmado Por:
0 3 HAY 202" Ragquel Aya Montero
La anterior pluviaes. . '\ Juez
Juzgado De Circuito
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bd9591406ad1ee770a0coffo69a14c2f1e34844d46382bc440850afeb1cd4ar4 1
Documento generado en 25/04/2024 12:34:40 p. m.
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Ejecucién de Sentencia - | 05001-60-00-206-2020-16853-00 (N1 12993)

Condenado : | JHONATAN ANDRES SERNA BARBA

Identificacion . | 1015067007 '

Falladores : | JDO 47 PENAL MPAL DE CONOCIMIENTO DE MEDELLIN

Delito (s) ) : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

 Decision | | NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL _

 Reclusion |: | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Camsejo Superior
| e ta Tudicusura

Bogota, D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De acuerdo con la solicitud del penado!, se pronuncia el Despacho en torno
al subrogado de la libertad condicional, previsto en el articulo 64 del
Estatuto Represor respecto del senor JHONATAN ANDRES SERNA BARBA.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena de sesenta y dos (62) meses y quince (15)
dias de prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado y
agravado, impuso al senor JHONATAN ANDRES SERNA BARBA el Juzgado
47 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Medellin departamento
de Antioquia, en sentencia de data 15 de junio de 2021.

Por cuenta de esta actuacion, el penado viene privado de la libertad desde
el 8 de noviembre de 2020, cuando fue capturado por los hechos que se
impartio condena y afectado con medida de aseguramiento privativa de la
libertad en centro penitenciario, hasta la fecha.

Por auto del 26 de diciembre de 2022 se reconocié redencién punitiva
equivalente a un (1) mes y cuatro (4) dias.

En decision del 10 de noviembre de 2023 esta Agencia judicial le concedié
el beneficio de la prisién domiciliaria en la calle 57 F carrera 92 CC 7,
interior 112, barrio Blanquizal de Medellin departamento de Antioquia,

L 24S0lLC.pdf
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previo pago de caucion prendaria por valor de un (1) SMMLV y suscripcion
de acta de compromisos.

En auto del 3 de enero de 2024 esta Judicatura, en atencion a la peticion
del penado, dispuso rebajar la caucion para acceder al sustituto a medio
(1/2) SMMLV en modalidad de deposito, sin que a la fecha se encuentre
acreditada dicha obligacion.

LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, el Despacho examinara si en el presente
asunto el sefior JHONATAN ANDRES SERNA BARBA merece ser agraciado
o no con el subrogado de la libertad condicional con fundamento en el
articulo 64 del Codigo Penal, teniendo en cuenta la solicitud que en ese
sentido presento el prenombrado.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyé como instrumento de resocializacion y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracion
al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante
un tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego
de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
al interesado en el subrogado en cuestion la obligacion de adjuntar a la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio

del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64
del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la

concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso
y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivor) y qUE de la buena
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario (factor subjetivo) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

b
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En el presente asunto, se observa que no se allegaron los aportes
documentales a que hace referencia el primer presupuesto en mencién. Sin
embargo, el Despacho de manera oficiosa entrara a analizar el cumplimiento
de la exigencia objetiva que consagra el articulo 64 del Codigo Penal.

Tal cual se indicé en precedencia, el sefior JHONATAN ANDRES SERNA
BARBA descuenta pena de sesenta y dos (62) meses ¥y quince (15) dias de
prision, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a treinta
y siete (37) meses y quince (15) dias.

Como el fulminado esta privado de la libertad desde el 8 de noviembre de
2020, cuando fue capturado por los hechos que se impartié condena y
afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro
penitenciario, hasta la fecha, vy a su favor se ha reconocido redencién en
proporcion de un (1) mes y cuatro (4) dias, por lo que acredita un descuento
de CUARENTA Y DOS (42) MESES Y VEINTIUN (21) DiAS, discriminados
asi:

ANO MESES DIiAs

2020 01 23

2021 12 00

2022 12 00

2023 12 00

2024 03 24
Descuento fisico 41 17

Redenciones 01 04
TOTAL DESCUENTO 42 21

No obstante, no se observa en el plenario que ACOSTA CASTILLO hubiere
aportado la documentacién constitutiva del factor de procedibilidad de que
trata el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la resolucién
favorable expedida por el Consejo de Disciplina, la cartilla biografica
actualizada y los certificados de calificacion de conducta, a efectos de
estudiar de fondo el medio liberatorio.

Asi, para este Despacho, al no verse satisfecho el presupuesto en mencion
resulta imposible efectuar el estudio de las demas exigencias consagradas
en el articulo 64 del Codigo Penal.

En reiteradas oportunidades este Juzgado ha hecho saber a los condenados
que tienen la carga de acompanar sus solicitudes de libertad con la
documentaciéon necesaria para resolver en derecho y asi, evitar
pronunciamientos adversos a sus intereses. Por su parte, las oficinas
juridicas de los centros de reclusion, previo a dar curso a las peticiones de
los reclusos, verificar que las mismas detenten los anexos enunciados.
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Exigencia que no resulta caprichosa o antojadiza, pues, la Corte
Constitucional en sentencia T-439 de 2006 indico:

(...) en cuanto al tramite de las solicitudes de los internos relativas a la
concesion de beneficios administrativos —permisos de libertad de 72
horas, libertad y franquicia preparatoria, trabajo extramuros Yy
penitenciaria abierta-, a las libertades condicionales, a todo los
relacionado con la rebaja de la pena, a la redencién por trabajo, estudio
o ensefianza, Yy a la sustitucion, suspension o extincion de la sancion
penal, la Corte ha indicado que deben ser tramitadas y resueltas dentro
de los términos que prevé la normativa vigente para el efecto.

Asi, por ejemplo, el articulo 5° del Decreto 1542 de 1997 - Por el cual se
dictan medidas en desarrollo de la Ley 65 de 1993 para
descongestionar las carceles -dispone que {...) al director le corresponde
recaudar la documentacién necesaria para garantizar este derecho de
los reclusos.

(...) cabe aclarar que, como fue precisado en la sentencia T-972 de
2005/38], lo que corresponde hacer a las autoridades
penitenciarias en los anteriores casos es verificar que el interno
cumpla los requisitos que en cada caso se exijan y remitir la
documentacion a los jueces de ejecucion de penas y medidas de
sequridad para que ellos resuelvan de fondo las solicitudes, pues
en tanto los beneficios administrativos entranan una modificacion de la
forma de ejecucion de la condena, las decisiones sobre su concesion

gozan de reserva judicial. Luego de que el juez adopta la decision, la
Administracién penitenciaria debe encargarse de ejecutarla.

(Enfasis fuera del texto original)

En el mismo sentido se pronuncioé el Tribunal Constitucional:

(...) en desarrollo del principio de separacion y colaboraciéon arménica
de los diferentes 6rganos del Estado para la realizacion de los fines que
le son propios (Art.113), mientras que a los jueces de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad les corresponde garantizar la legalidad
de la ejecucion de la pena, mediante la verificacion del cumplimiento
efectivo de las condiciones, legalmente establecidas, que ameritan el
otorgamiento del correspondiente beneficio, a las autoridades
penitenciarias les compete certificar las condiciones o
requisitos que, conforme a la ley, deben concurrir para el
otorgamiento del correspondiente beneficio, cuando supongan
hechos que el juez no pueda verificar directamente.”

(Destacado por el Despacho)

2 Corte Constitucional. Sentencia T-952-05.
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En ese orden de ideas, no se concedera a SERNA BARBA el subrogado penal
en comento; empero en virtud del principio de eficacia que rige la
Administracion de Justicia y de acuerdo con la solicitud del sentenciado, se
requerira a las directivas de la penitenciaria “La Modelo” que, en el
improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién exigida
por el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

Otras determinaciones

En virtud del principio de eficacia que rige la Administracion de Justicia, se
requerira al director de la Carcel y Penitenciaria La Modelo, para que allegue
a esta Agencia Judicial la cartilla biografica, los certificados de computos y
las calificaciones de conducta que reposen en la hoja de vida del
prenombrado, referentes a las actividades desarrolladas por estudio, trabajo
0 ensenanza, que estén pendientes hasta la fecha, con miras a efectuar el

pronunciamiento del caso respecto de la redencién de pena a que hubiere
lugar.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la libertad condicional de que trata el
articulo 64 del Codigo Penal al senor JHONATAN ANDRES SERNA BARBA,
de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: A través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
requiérase las directivas de la penitenciaria “La Modelo” para que, en
el improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién
exigida por el articulo 471 de la Ley Procesal Penal a efectos de estudiar la

concesion del mentado subrogado.

TERCERO: A través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DESE CUMPLIMIENTO al acapite denominado “otras determinaciones”.

CUARTO: Contra la determinaciéon del numeral primero proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,
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Racausl Aya Montero
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Juzgado De Circuito
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| Ejecucién de Sentencia : 1 11001-60-00-013-2014-00241-01 (NI 16386)

Condenado . | MARIA ISABEL SILVA RIVEROS i

Identificacién || 52279639

Falladores . | JDO 21 PENAL MPAL CONOCIMIENTO

Delito (s) ~ |:| TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO

Decision | NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Reclusién | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
BOGOTAD.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., abril veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho en torno a la peticion de prision domiciliaria
prevista en el articulo 38G, presentada por MARIA ISABEL SILVA
RIVEROS en memorial del 27 de marzo de 2024 y en acta carceleria del 7
de marzo de 2024.

ANTECEDENTES

Correspondio a esta célula judicial la ejecucion de la sancién de veinticuatro
(24) meses, amén de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso, por el delito de hurto calificado tentado,
impuso a MARIA ISABEL SILVA RIVEROS el Juzgado 21 Penal Municipal
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 12 de agosto
de 2014.

Por cuenta de esta actuacion, la prenombrada estuvo privada de la libertad
entre el 9 y 10 de enero de 2014 -garantias-, adquiriendo de nuevo tal
condicion desde el 2 de agosto de 2023, cuando se legaliz6 su situacion de
privacion de la libertad, hasta la fecha, reconociéndose a su favor las
siguientes redenciones punitivas:

DESCUENTO

PROVIDENCIA MESES DIAS
11-12-2023 01 09
16-01-2024 01 10
12-02-2024 01 09
21-03-2024 00 14
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TOTAL 04 12

LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto MARfA ISABEL SILVA RIVEROS merece ser agraciada o
no con el beneficio de la prisiéon domiciliaria establecida en el articulo 38G
del Codigo Penal, de acuerdo a la peticiéon que en ese sentido presento.

CONSIDERACIONES

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa
de la libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacion y de
reinserciéon social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al
condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la
condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cadigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, preve
una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos
de la pena de prisién intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accion de la justicia y de manera particular como requisitos estrictamente
objetivos el cumplimiento minimo del 50 % de la sancion irrogada, la
acreditacion de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartio
condena no esté incluido en el catalogo de las conductas punibles senaladas
en la misma norma.

Revisada la actuacion se aprecia que MARIA ISABEL SILVA RIVEROS
estuvo privada de la libertad entre el 9 y 10 de enero de 2014, desde el 2
de agosto de 2023 hasta la fecha, y a su favor se ha reconocido un total
de cuatro (4) meses y doce (12) dias de redencién punitiva, por lo que
acredita un descuento de TRECE (13) MESES Y DIECISIETE (17) DiAS,
discriminado asi:

ANO MESES DIAS
2014 00 02
2023 05 00
2024 03 25
~ Descuento fisico 08 — a7
Redenciones 04 172
TOTAL DESCUENTO 13 17

Como se indico, la procesada fue condenada a pena privativa de la libertad
de veinticuatro (24) meses, asi pues, el 50% de tal sancion corresponde a
doce (12) meses. Entonces, como a la fecha se encuentra acreditado un
descuento total de TRECE (13) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS, se

]
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concluye que SILVA RIVEROS cumple el factor cuantitativo que exige el
articulo 38G de la Ley Penal, por lo que no puede ser agraciada con el
mecanismo sustitutivo deprecado.

Como quiera la informacion que obra en las diligencias no permite entrever
si en efecto la condenada cuenta con arraigo familiar y social y dicha
informacion resulta imprescindible para decidir al respecto, por ahora se
negara el aludido beneficio, no obstante, se ordena que por intermedio del
area de asistencia social del Centro de Servicios Administrativos de
esta Especialidad, se verifique el arraigo familiar y social de la penada de
forma presencial en el inmueble ubicado en la «alle 48P sur No. 3-60 bloque
3 apartamento 302 Localidad Rafael Uribe barrio Molinos II », persona de
contacto Julio Alberto Silva y Marina Stella Riveros, teléfono 3103423790.

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:

» El tipo de vinculo que existe entre la sentenciada y las personas que
habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar
MARIA ISABEL SILVA RIVEROS continte purgando la pena que le
fue impuesta.

e Con que ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas
que tendran bajo su responsabilidad la manutencion de la procesada.

» Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al Despacho
elementos de juicio para el estudio de la prision domiciliaria.

Finalmente, respecto de la manifestacion de la penada de que cumple todos
los requisitos establecidos en el articulo 38B del Cédigo Penal, se le hace
saber que el Despacho estudi6 la prisién domiciliaria de que trata el articulo
38G por resultar mas favorable, pues el numeral 2 del articulo 38B establece
que procede la prision domiciliaria cuando el delito no este excluido de
acuerdo con lo previsto en el articulo 68 A del mismo Estatuto y como
MARIA ISABEL SILVA RIVEROS fue condenada por el reato de hurto
calificado  tentado, dicha medida resulta abiertamente improcedente,
veamos:

ARTICULO 38B. REQUISITOS PARA CONCEDER LA PRISION
DOMICILIARIA. <Articulo adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709
de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Son requisitos para conceder
la prisién domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) arios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000.
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ARTICULO 68A. EXCLUSION DE LOS BENEFICIOS Y SUBROGADOS
PENALES. <Articulo modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de
2014. El nuevo texto es el siguiente:> No se concederan; la
suspensién condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliaria como sustitutiva de la prision; ni habrda lugar a

ningtin otro beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboraciéon regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva,
cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los
cinco (5) anos anteriores.

Texto modificado por la Ley 1709 de 2014:

<INCISO 2> Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos

dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra las personas y
bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario; delitos
contra la libertad, integridad y formaciéon sexual; estafa y abuso de
confianza que recaigan sobre los bienes del Estado; captacion masiva
y habitual de dineros; utilizacién indebida de informacion privilegiada,
concierto para delinquir agravado; lavado de activos; soborno
transnacional; violencia intrafamiliar, hurto calificado; |(...)

(Destacado del Despacho)

Asi las cosas, no es posible conceder la medida sustitutiva del articulo 38B,
no obstante, como se vio, procede a prision domiciliaria del articulo 38G,
cuyo estudio se efectué en precedencia, pues el delito aqui sancionado no
se encuentra excluido de dicha medida.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la prision domiciliaria de que trata el
articulo 38G del Cédigo Penal a MARIA ISABEL SILVA RIVEROS, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL DESE
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en precedencia en torno a la verificacion de
arraigo familiar y social de MARIA ISABEL SILVA RIVEROS, asi como
demas datos necesarios, con miras a decidir sobre la procedencia de la
prisién domiciliaria.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez

Juzgado De Circuito
Ejecuclén 001 De Penas Y Medidas De Seguridad

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: beecf087d077ec8b6f53e534bc4d37134407 12c161a9aca545¢1d5fe 10170205
Documento generado en 28/04/2024 07:27:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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| Ejecucion de Sentencia 11 11001-60-00-015-2017-07293-00 (NI 22155)

| Condenado . | HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ _ _ .
Identificacion - 17023910254 |
Falladores | [ JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C |
Delito (s) ) . | TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO B
Decision | | NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

| Reclusion |: | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Cansejiu Superior |
dle la Judicarura |

Bogota, D.C., abril veintidos (22) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL respecto del
condenado HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ conforme la
documentacion allegada por la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad
de Bogota «La Modelo», previo estudio de la redencion punitiva a que haya
lugar.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena acopiada de ciento veintidés (122) meses y
veinte (20) dias de prision que, por los delitos de hurto calificado agravado
cometidos el 4 de febrero de 2016, el 25 de mayo de 2017 y el 15 de
septiembre de 2017, le impusieron a HUGO FERNEY IDARRAGA
RODRIGUEZ los Juzgados 10, 33 y 17 Penales Municipales de
Conocimiento de esta urbe, en sentencias del 9 de octubre de 2017, 11 de
marzo de 2019 y 10 de julio de 2018, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion, el condenado estuvo inicialmente privado de
la libertad los dias 4 y 5 de febrero de 2016, 25 y 26 de mayo de 2017 y
de manera ininterrumpida desde el 15 de septiembre de 2017, cuando fue
afectado con medida de seguridad privativa de la libertad, hasta la fecha,
habiéndose reconocido a su favor la siguiente redenciéon punitiva:

Fecha providencia Tiempo reconom‘d ° =

- Meses . Dias
30-09-2019 03 _ 10 )
|_ 04-05-2022 09 | 29 §

LA SOLICITUD
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Ingreso al Despacho el oficio 114-CPMSBOG-0J-LC-04324 mediante el cual
el director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota La
Modelo alleg6 la cartilla biografica actualizada del aqui condenado,
certificados de conducta y computos y la Resolucion 991 del 21 de marzo de
2024 para el estudio de la redencion punitiva y la libertad condicional.

CONSIDERACIONES
1. De la redencion punitiva

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993),
ha exigido para el efecto, que las labores en cuestiéon estén certificadas por
el director del establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los
cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion
del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepciéon, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a ocho (8) horas
diarias por trabajo, seis (6) por estudio y cuatro (4) por ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para conceder
o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccion del mismo instituto.

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el Despacho del estudio de la
documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar, como se indica a continuacion:

| Certificado |  PERIODO HORAS | REDIME
~ Abril a junio de 480 ,
4667 30 d

‘ 1855466 2022 Trabajo e

28]
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Julio y agostode | 328
18668635 5 dias
2022 Trabajo 0.5idias
Enero a marzo de 378 ]
18811368 i
2023 Batiidip | ©r° dias
Abril a junio de 354
18920386 i
2023 Estidio | > das
Julio a septiembre 366 |
19016875 5 di
| " de 2023 Estudio | S0 dias
Octubre a diciembre 360
19076663 i
de 2023 Estiidio S0 clinn
AL 172 DiAS i
REDIME

Comoquiera que la calificacion de las actividades que se acabaron de
mencionar fue sobresaliente y que el comportamiento de HUGO FERNEY
IDARRAGA RODRIGUEZ durante el periodo que comprende el certificado
fue catalogado como bueno y ejemplar, segiin la cartilla biografica y los
comprobantes que se adjuntaron, resulta viable reconocer una redencién de
pena en proporcion de CINCO (5) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAs por
concepto de trabajo y estudio.

No obstante, se aclara que con respecto a las actividades desarrolladas en
el mes de septiembre de 2022 para un total de ciento setenta y seis (176)
horas, no seran reconocidas a efectos de redencién, pues aun cuando fueron
calificadas sobresaliente, lo cierto es que la conducta fue calificada como
mala en dicho mes, veamos:

Numero Acta Fecha Hasta

Fecha Desde Calificacién

114-004h 28/08/2022 27 112022 MALA

AGI1 4N TN A S e

118 AAGia

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 101 de la Ley 65 de
1993 que prescribe que para negar o conceder redencién debera tenerse en
cuenta, entre otras cosas, la conducta del interno, que, en este caso, para
el mes de septiembre de 2022 se catalogé como mala.

2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituy6 como instrumento de resocializacién y de reinsercién social
del individuo, cuyo objeto estd encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracién
al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante
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un tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego
de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la resolucion
favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto, por el
director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla biografica
debidamente actualizada y de los demas documentos que acrediten las
exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos que se erigen como
presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64
del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la

concesiéon del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso
y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivos) y que de la buena
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario (actor subjetivo) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

En el asunto objeto de analisis, tenemos que se acredito el cumplimiento del
primer presupuesto en mencion (procesabilidad) por cuanto las directivas de
la penitenciaria «La Modelo» allegaron los soportes documentales que exige
el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla biografica
actualizada, Resolucion Favorable No. 991 del 21 de marzo de 2024 y
certificados de conducta, en consecuencia procedera el Despacho a estudiar
las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en el articulo 64 del Codigo
Penal.

Tal cual se indic6, HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ descuenta
pena acopiada de ciento veintidés (122) meses y veinte (20) dias de prision,
por lo que las tres quintas partes de esa sancion equivalen a setenta y tres
(73) meses y dieciocho (18) dias.

Como el fulminado estuvo inicialmente privado de la libertad los dias 4 y 5
de febrero de 2016, 25 y 26 de mayo de 2017 y de manera ininterrumpida
desde el 15 de septiembre de 2017, cuando fue afectado con medida de
seguridad privativa de la libertad, hasta la fecha, reconociéndose a su favor
redenciéon punitiva equivalente a diecinueve (19) meses y un (1) dia,
incluyendo la redencién reconocida en esta providencia, por lo que se tiene
que a la fecha acredita un total de NOVENTA Y OCHO (98) MESES Y
TRECE (13) DIAS, lapso que se discrimina ast:

MESES DiAS
2016 00 02
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2017 03 18

2018 12 00
2019 12 00
2020 12 00
2021 12 00
2022 12 00
2023 12 00
2024 03 22
FISICO 79 12
REDENCIONES 19 01
TOTAL Y 13 N

De ahi que IDARRAGA RODRIGUEZ cumpla la exigencia cuantitativa
prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el examen de los
demas requisitos.

En punto de la comprobacion del arraigo familiar y/o social, tinicamente
descansa en la actuacion la direccion de arraigo aportada por el penado, que
segun informa es la calle 36h sur #11 A-94 este, barrio los Alpes del Futuro,
en la localidad San Cristobal de Bogota, junto con el nombre de la persona
de contacto y un namero de teléfono. No obstante, ello no es suficiente para
determinar si en efecto el condenado cuenta con arraigo familiar y social,
pues ni siquiera se allega una factura de servicio publico domiciliario que
permita deducir la existencia de dicha nomenclatura, tampoco obra
informacion adicional en las diligencias respecto de dicha direccién. De
manera que, estima el Juzgado que no se reune la exigencia contenida en el
numeral 3° del articulo 64 del Codigo Penal.

En lo relativo a la indemnizacion de perjuicios, la conductas punibles por la
que se impartio condena llevan aparejada dicha obligacién en la medida que
versaron sobre el bien juridico del patrimonio econémico, por lo que en este
punto el Despacho encuentra cortapisa en razén a que en uno de los
procesos objeto de acopio punitivo, HUGO FERNEY IDARRAGA
RODRIGUEZ no indemnizé a las victimas, veamos:

* En el asunto con radicado 11001600001520170729300, el Juzgado
17 Penal Municipal estableci6 en la sentencia lo siguiente:

(...) el Despacho le impondra a Hugo Ferney Idagarra
Rodriguez la pena de setenta y dos (72) meses de prision, ha
de advertirse que el procesado no se hace merecedor del
descuento punitivo de que trata el articulo 269 en atencién a que
no reparé la victima.!

! Ver fallo condenatorio pagina 13.
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De la revision del sistema penal acusatorio se evidencia que, al
parecer, no se inicio incidente de reparacion integral, aun cuando en
la sentencia se registra que el dafo se estimé en seiscientos mil pesos
($600.000) y se determin6é que se recuper6 el elemento hurtado,
veamos:

TSl

e et | 30-1-2018, POR COMPETENCIA SE REMITE FICHA TE
ENVIO EJECUCION | JuUz5AD0 DE EJECUCION DE PENAS ¥ VEDIDAS DE SEG

IRIDAD DE

$4an20t9 | DEFENAS.  |BOGOTA CON 105 FOLIOS Y 3 CO'S - LACARPETA ORIGINAL PASAAL B0 201
' 0 | ARCHIVD GEEF. CAA 482
rfoAOTRO | 12282018 CORVIDA GRUPG DE REGISTRAC DE ACTUACIONES ENVIA
12 Su0 2018 | AL BAQAOTAD | CRRPETA A BRT DE ENVIOS A JEPHE AFIN DE GAR TRAMITE GE SU 12 Sap 2018
SRUFOREALIZADS | ZAETE

.| 12062018 CONVICA. JZ. 17 PNCTS IMPARTE LEGALISAD A

AUD VERIFICACICH | PREACUERDC PRESENTADD POR LA FGN DEGRADANDD LA

42 sepantg | DF PREACUERDD | CONDUCTS DE CONSUMADO ATERTADO DA TRASLADCIAL ART 447 A~

it {ART 381)- CA® DEFENSA SOLICITA APLAZAMIENTD POR CUARTS 3E QUIERE b
REALIZADD | CANCELAR LOS DANOS ¥ PERIUICIOS CAUSADOS A LA VTMA, 55 FLIA

FECHA PARA EL J4 0472018,

REGRESD AL — . -
, " o OATA2018 INCRESA CARPETA AL CE. DE CONVIDA FROVENIENTE e
08Aug2018 | CENTRODE  |pgi )2 170E PG SE REWITE AL GAUPG DE REGISTRO 08 hug 2012

- - [ACTUACION RESTRINGICA] g = oo
= - [ACTUASION RESTRINGIDA] = G *=

100772018 CONVINDA SALA 402 12 17TRMCTO CONDENAA HUGD

AUl | FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ CC 1023810254 X DEL'TO DE HUETO

10 s zorg | INOINVDUALIZACION | CALIFICADO AGRAVADD TENTADQO A PENA PRIN DE TZM3 2% May 2012

A PENAY SENTENCIA | ACC=TIEMPS DE PRIN [HHA DASYFUNPUS, NIEGA SUBRCEADOS G e
(ART 4471 ORDENA COMISO ARMA FINES DESTRZ WThA FUEDE INIDIBR IRI,

AFLIZ ART 133 CPP REMTIR A JEPMS -SiN RECURSOS

e Enel CUI 11001600001720160170800 se establecié en el fallo que la
victima manifesté sentirse indemnizada integralmente, por cuanto
pudo recuperar el elemento hurtado en buenas condiciones, asi:

(...) Ahora en cuanto al contenido del articulo 269 del C.P. se tiene
que la victima en su declaracion fue clara en senalar que el dia
de los hechos recuperé el elemento hurtado en Optimas
condiciones y que no se vio inmersa en erogaciones economicas,
motivo por el cual, no realizé tasaciéon de danos y perjuicios,
afirmando sentirse indemnizada con la devolucion del teléfono,
motivo suficiente para determinar que el acusado se hace
acreedor del descuento punitivo consagrado en dicha norma (... 2.

e Con respecto al radicado 11001600000020190024100 la instancia
falladora determiné que se indemnizé integralmente a la victima,
veamos:

(...) Debiendo tener en cuenta la aplicacion del Articulo 269 del
C.P. puesto el procesado de conformidad con lo aseverado por el
representante del ente persecutor y que fue corroborada por esta
funcionario, indemnizé los danos y perjuicios causados a la
victima y el teléfono celular fue recuperado (...).

En vista de lo expuesto, aun cuando en dos de los tres procesos objeto de
acopio punitivo el penado indemnizoé integralmente a las victimas, lo cierto
es que no obra en el paginario dato alguno que acredite que el condenado

2 Ver fallo condenatorio pagina 10.
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hubiere resarcido los danos ocasionados con su comportamiento al margen
de la Ley en el asunto 11001600001520170729300, y si bien es cierto, al
parecer por parte de la victima no se dio inicio al incidente de reparacion
integral, también lo es que ello no significa necesariamente que hubiese
desistido de la posibilidad de ser reparada. Es decir, dicha circunstancia de
manera alguna releva al aqui condenado de cumplir esa carga, pues bien es
sabido que el delito como fuente de obligaciones, acarrea la de indemnizar,
de conformidad con el articulo 94 del Estatuto Represor.

Sin perjuicio de lo anterior, en aras de ofrecer una respuesta al sentenciado
en torno al beneficio liberatorio, se continuara con el estudio de los demas
requisitos. Sobre el desempenio del procesado durante el cautiverio tenemos
que, en términos generales, su conducta ha sido calificada, asi: «buenar
entre el 29 de noviembre de 2017 y el 27 de agosto de 2018 y entre el 28 de
noviembre de 2022 y el 17 de agosto de 2023; «ejemplar » entre el 28 de
agosto de 2018 y el 27 de agosto de 2022 y entre el 28 de agosto de 2023 y
el 27 de febrero de 2024; y «malo», entre el 28 de agosto de 2022 y el 27 de
noviembre de 2022, de conformidad con la cartilla biografica que se allego.

Lo anterior conllevé a que el Consejo de Disciplina del penal expidiera la
Resolucion 991 del 21 de marzo de 2024, por medio de la cual conceptuo
favorablemente la concesion de la gracia que nos ocupa. Empero, el Juzgado
no puede pasar por alto que, aunque IDARRAGA RODRIGUEZ ha sido
acreedor de redenciones punitivas en proporcién de diecinueve (19) meses y
un (1) dia, su comportamiento entre el 28 de agosto de 2022 y el 27 de
noviembre de 2022 fue calificado como «nalos, lo que impidi6 a esta
Judicatura reconocer redencién por las actividades desarrolladas para esa
calenda. Ademas, al procesado le fue impuesta una sancién disciplinaria el
13 de octubre de 2022 y desde el 30 de marzo de 2023 se encuentra en fase
de alta, sin que hubiere sido ubicado en las fases de tratamiento mediana,
minima y de confianza.

El comportamiento del interno y la fase de tratamiento resulta de gran
importancia para el estudio que hoy se adelanta, pues segun la Resolucion
7302 de 2005 del INPEC, en la fase de anediana seguridady, la cual es
subsiguiente a la que se encuentra el sentenciado, accede a programas
educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su ambito personal
con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y competencias socio
laborales. Incluso, en la fase «minima seguridad» se establecen estrategias
para afrontar la integracién social positiva y la consolidacién de su proyecto
de vida en libertad, de ahi que al no cursar estos programas de
rehabilitacion muy dificilmente pueda concluirse que no existe necesidad de
continuar con su proceso de penitenciario.

Tal circunstancia adquiere relevancia si se tiene en cuenta que en el haber

delictivo de HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ existe un reporte total
de cinco (5) sentencias condenatorias en su contra,
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LISTADO DE PROCESOS QUE COINCIDEN CON LOS PARAMETROS DE LA BUSQUEDA

— - T — —— -
. NUMERO  IDENTIFICACI NOMBRE REPRESENTAN JUZGAD
RADICACION ~ ON ey TE e
HUGO FERNEY -
1530160000002019‘39—2—4 1023910254 IDARRAGA éﬁ’és—;’; EEYES 0001
100 RODRIGUEZ 1
_ HUGO FERNEY - PABLO ENRIQUE
_é_égomooomgzomows 1023910254 IDARRAGA RODRIGUEZ 0014
200 RODRIGUEZ  SARMIENTO
HUGO FERNEY -
%301600001520170729 R e %zlé%%HRuEn:l’BERTo e
200 RODRIGUEZ
e -
5%01600_001520_1708_54 1023910254 IDARRAGA Sggﬁ’& ;;;?\I}IFEO 0028
RODRIGUEZ
' HUGO FERNEY -
11001600001720160170 JOSE ECCHOMO
i 1023910254 IDARRAGA e e 0001

=i _ RODRIGUEZ

B S R e S R ot T

Dentro de las cuales se hallaron los asuntos identificados con la radicacion
11001600001520100158500 y 11001600001520170854000 por reatos en
contra de la salud publica y contra la administracion de justicia,
respectivamente, diligenciamientos adicionales a los tres acopiados que aqui
se ejecutan en este despacho lo cual denota que se trata de una persona
proclive a la comision de conductas punibles,que ha hecho de la ilicitud su
modus vivendi, y también, que no le basté verse enfrentado a la
Administracién de Justicia para haberse replanteado lo errado de su
proceder.

Sumado a lo anterior, después de un concienzudo analisis de la actuacion,
se revelan al Despacho serios motivos que llevan a desestimar la pretension
liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de la conducta punible y, en
punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones, y traer a colacion las
consideraciones realizadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-194
de 2005, que sobre el particular manifesto:

En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia condenatoria
al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal. Esta swecion al
contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que los parametros
dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de Ejecucion de Penas
y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no pueda versar sobre la
responsabilidad penal del condenado.

En los mismos términos, cuando la norma acusada dice que la libertad
condicional podrd concederse previa valoracion de la gravedad de la conducta,
no significa que el Juez de Ejecucion de Penas y Medida de Seguridad quede
autorizado para valorar la gravedad de la conducta. Lo que la norma indica es
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que dicho funcionario deberd tener en cuenta la gravedad del comportamiento
punible, calificado y valorado previamente en la sentencia condenatoria por el
Jjuez de conocimiento, como criterio para conceder el subrogado penal.

Adicionalmente, el juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una
finalidad especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el
tratamiento penitenciario a partir del comportamiento carcelario del
condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la sentencia
condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(...)

Asi pues, para conceder el subrogado penal de la libertad condicional, el juez
debe verificar, tanto el cumplimiento de los requisitos objetivos exigidos por la
norma (haberse cumplido las dos terceras partes de la pena y haberse pagado
la multa, mds la reparacién a la victima), como el cumplimiento de los
requisitos subjetivos que se derivan de la valoraciéon de las condiciones
particulares del condenado, valoracién que de ninguna manera implica una
nueva condena por los mismos hechos.

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudié si esa
valoracion posterior de la conducta afectaba el non bis in idem,
Jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de
hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la
medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la conducta
punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias. Sélo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademadas de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas adoptar
su decision.

En la misma providencia, indica:

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa,
pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal
tiene por objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la
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conducta que le esta siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de
conformidad con una serie de circunstancias predicables de la conducta
punible. Entre tanto, al juez de ejecucion de penas le corresponde determinar
si la ejecucion de dicha pena es necesaria o no, una vez que la conducta ha
sido valorada y la pena ha sido impuesta. Ello implica que no sélo se trata de
causas diferentes, sino que el ejercicio de la competencia del juez penal limita
los alcances de la competencia del juez de ejecucion de penas. En primer lugar,
porque el juez de ejecucion de penas no puede valorar de manera diferente la
conducta punible, ni puede tampoco salirse del quantum punitivo determinado
por el juez penal”.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracion de la conducta, ha de invocar las mismas consideraciones
que el juez de conocimiento determino como indicativas de la gravedad; sin
embargo, suele ocurrir que el Juez de conocimiento no aborda ese analisis
cuando se trata de procesos de terminacion anticipada, bien sea producto
de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencion, se advierte que en las sentencias
condenatorias no se hizo un analisis exhaustivo sobre la conducta punible
desplegada por el condenado IDARRAGA RODRIGUEZ, dados los
preacuerdos que suscribio con la Fiscalia general de la Nacion. No obstante,
tal circunstancia no constituye una barrera para que este Despacho realice
la valoracion que exige el articulo 64 del Codigo Penal, para efectos de
libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
en sentencia de tutela CSJ STP710 — 2015, lo siguiente:

Esas determinaciones son concordantes con la jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por ejemplo,
que en casos excepcionales, cuando por efecto de un allanamiento, donde el
Jjuicio subjetivo sobre la conducta en el punto concreto de la gravedad de la
conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucion de Penas pueda
hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cina a los criterios objetivos
fyjados en la condena.

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de
aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion,
habida consideracién que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace
que la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de
dosificacion de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
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condicion subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP,
1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacion de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado qgue
la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre la
referida condicion subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De
todas maneras, en caso de una omisién de esa indole, el Juez de ejecucion de
penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas
y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis,
tal y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-757/ 14 y lo
retterd en fallo T-640/17.

De modo que, en el caso concreto, gracias a la narracién factica consignada
en las sentencias, se puede conocer que las conductas por la que fue
condenado el senor HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ son
altamente censurables, en tanto afecté de forma reiterada y sistematica el
bien juridico del patrimonio econémico, y lo que es mas reprochable,
poniendo en peligro la integridad fisica y vida misma de sus victimas, pues
en todos sus reatos utilizé elemento corto punzante contra su humanidad.

En efecto, recordemos que el 4 de febrero de 2016 - 2016-1708- el
prenombrado abordé un bus de servicio publico a la altura de la carrera 69
con calle 63 y amenazando a su victima con arma blanca, le hurté su
teléfono celular y emprendio la huida, en medio de la cual fue capturado por
efectivos de la Policia Nacional, quienes hallaron en su poder el arma vy el
dispositivo. En el mismo sentido precedio IDARRAGA RODRIGUEZ el 15 de
septiembre de 2017 -2017-7293-, cuando abordé a un pasajero de bus
alimentador a la altura de la calle 37 sur con carrera 4, despojando al
afectado de su celular mediante amenazas con arma blanca, emprendiendo
la huida y siendo capturado por el cuerpo de Policia, quienes recuperaron
el elemento hurtado.

Igual modus operandi se verifica el 25 de mayo de 2017 -2019-241- el
procesado se acercé a la victima junto con un companero, quien se
encontraba en un paradero del SIPT en el barrio Bella Vista hablando por
teléefono y valiéndose de amenazas con arma blanca y de la violencia le
arrebataron el dispositivo electronico y huyeron del lugar.

En ese orden de ideas, no puede esta célula judicial desconocer que las
conductas por la que fue condenado el sefior HUGO FERNEY IDARRAGA
RODRIGUEZ son altamente nocivas y reprochable pues sumergen al
conglomerado en un constante estado de zozobra, toda vez que siembran en
la ciudadania miedo y desconfianza, razon por la cual el legislador ha
consagrado penas considerablemente altas para combatir su proliferacion,
maxime cuando el condenado convierte el delito en una forma de vida y
utilizaba el mismo modus operandi.
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Ademas, este tipo de conductas son de las cuales los delincuentes estan
dispuestos a todo para obtener un provecho ilicito, reduciendo por cualquier
medio la resistencia que pudiera ofrecer el afectado, demandando para su
ejecucion un plan preconcebido de seguimiento y la utilizacion de
instrumentos bélicos para huir dejando inerme a la victima, demostrando
con ello una personalidad desbordada carente de respeto por el
ordenamiento juridico y de limites comportamentales, quien con tal de
satisfacer sus intereses ilicitos, poco le importa atentar contra el patrimonio
ajeno e incluso poner en serio riesgo la integridad de sus congéneres.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacion que produce estas
conductas incide en que el conglomerado no vea con buenos ojos que este
tipo de infractores que atentan de manera sistematica contra la integridad
fisica y vida de los ciudadanos, con gran cantidad de antecedentes penales,
sin mas reparos sean agraciados con la libertad condicional anticipada, lo
cual a su vez alentaria a otras personas a incurrir reiterativamente en
similares delitos, bajo el supuesto equivoco de que no tendran que cumplir
la totalidad de la pena, maxime cuando no se cuentan con elementos ciertos
que acrediten un verdadero arrepentimiento y resocializacion y que, a su
vez, garanticen que no continuara realizando la misma actividad delictiva al
salir de prision.

De manera que en el presente asunto el comportamiento del penado en
cautiverio, su proclividad a la comision de conductas las margen de la Ley,
la ausencia de prueba sobre la indemnizacion del dafio irrogado en el asunto
11001600001520170729300, el no transitar por las fases de tratamiento —
mediana, minima y de confianza, manteniéndose en fase alta, y la valoracion
de la conducta punible tienen un resultado negativo por las razones
descritas, por ello, el accionar del penado en mencién amerita severidad no
solo en la dosificacion formal de la sancion sino en la efectividad material
del tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera como lo
teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Por lo expuesto, no es posible que HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ
sea agraciado con el subrogado liberatorio contenido en el articulo 64 de la
Ley Sustantiva Penal, sino que se considera indispensable que continué
privado de dicho derecho cumpliendo la sancion intramuralmente, en aras
de lograr una verdadera resocializacion, pues solo asi podria garantizarse a
la comunidad que no se vera desprotegida frente a la ocurrencia de
actividades delictivas que pudiera desplegar el condenado.

3. Otras determinaciones
A través del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad
requiérase al Juzgado 17 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota para

que indique si se dio inicio al incidente de reparacion integral en el asunto
11001600001520170729300 v, de ser asi, allegue las decisiones del caso.
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En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta al senor HUGO FERNEY
IDARRAGA RODRIGUEZ cn CINCO (5) MESES Y VEINTIDOS (22) DiAs,
por las actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NO REDIMIR la pena impuesta al senor HUGO FERNEY
IDARRAGA RODRIGUEZ por las actividades de estudio desarrolladas en el
mes de septiembre de 2022, de acuerdo con lo establecido en esta
providencia.

TERCERO: NEGAR ¢l subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL al senor
HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ, de conformidad con las
consideraciones que anteceden.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
penitenciario «La Modelo», donde se encuentra recluido el senor HUGO
FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ para fines de consulta y que obre en su
respectiva hoja de vida.

QUINTO: DESE CUMPLIMIENTO al acapite denominado “otras
determinaciones”.

SEXTO: Contra las determinaciones del numeral primero, segundo y tercero
proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por: a:%k
€g s
Raquel Aya Mo s tacty, iz 7
Juez /0,
Juzgado De
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De e
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C.,
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, \J
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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| Ejecucion de Sentencia 11001-60-00-015-2017-07293-00 (NI 22155) N
| Condenado |- |HUG RNEY IDARRAGA RODRIGUEZ
| Identificacion 1] 1023970264
Falladores | JUZGADO 17 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C
Delito (s) | TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO AGRAVADO ' ' .
| Decision _ NIEGA PRISION DOMICILIARIA _ ]
| Reclusion |+ | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C. |

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

aivsefer Sugrerior
she fet dudicarura

Bogota, D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De oficio y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1704
de 2014, se pronuncia el Despacho en torno a la prision domiciliaria prevista
en el articulo 38G del Estatuto Represor respectivamente, en lo que atane
al condenado HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena acopiada de ciento veintidés (122) meses y
veinte (20) dias de prision que, por los delitos de hurto calificado agravado
cometidos el 4 de febrero de 2016, el 25 de mayo de 2017 y el 15 de
septiembre de 2017, le impuso a HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ
los Juzgados 10, 33 y 17 Penales Municipales de Conocimiento de esta urbe,
en sentencias de fechas 9 de octubre de 2017, 11 de marzo de 2019 y 10 de
julio de 2018, respectivamente, las cuales cobraron firmeza en el dia en que
fueron proferidas.

Por cuenta de esta actuacion, el condenado estuvo inicialmente privado de
la libertad los dias 4 y 5 de febrero de 2016, 25 y 26 de mayo de 2017 y
de manera ininterrumpida desde el 15 de septiembre de 2017, cuando fue
afectado con medida de seguridad privativa de la libertad, hasta la fecha,
habiéndose reconocido a su favor la siguiente redencién punitiva:

A | Tiempo reconocido |

Fecha providencia Meses Dias .
30-09-2019 03 , 10 ﬂ‘
04-05-2022 09 29 ;

| 22-04-2024 05 22 |
| TOTAL 19 | 01 |
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LA hSOLICITUD

Como se indico en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ merece ser
agraciado o no con la prision domiciliaria establecida en el articulo 38G del
Cédigo Penal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1704
de 2014.

CONSIDERACIONES

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa
de la libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacion y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al
condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la
condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé
una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos
de la pena de prision intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accién de la justicia y de manera particular como requisitos estrictamente
objetivos el cumplimiento minimo del 50 % de la sancion irrogada, la
acreditacion de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartio
condena no esté incluido en el catalogo de las conductas punibles senaladas
en la misma norma.

Revisada la actuaciéon se aprecia que HUGO FERNEY IDARRAGA
RODRIGUEZ estuvo inicialmente privado de la libertad los dias 4 y 5 de
febrero de 2016, 25 y 26 de mayo de 2017 y de manera ininterrumpida
desde el 15 de septiembre de 2017, cuando fue afectado con medida de
seguridad privativa de la libertad, hasta la fecha, reconociéndose a su favor
redencién punitiva equivalente a diecinueve (19) meses y un (1) dia,
incluyendo la redencion reconocida en esta providencia, por lo que se tiene
que a la fecha acredita un total de NOVENTA Y OCHO (98) MESES Y
CATORCE (14) DIAS, lapso que se discrimina ast:

MESES DiAS
2016 00 02
2017 03 18
2018 12 00
2019 12 00
2020 12 00
2021 12 00
2022 12 00
2023 12 00
2024 03 33
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Fisico 79 13
REDENCIONES 19 01
TOTAL 98 14

Como se indico, el procesado descuenta una pena acopiada de ciento
veintidos (122) meses y veinte (20) dias, asi pues, el 50% de tal sancion
corresponde a setenta y un (61) meses y diez (10) dias. Entonces, como a la
fecha se encuentra acreditado un descuento total de NOVENTA Y OCHO
(98) MESES Y CATORCE (14) DIAS, se concluye que HUGO FERNEY
IDARRAGA RODRIGUEZ cumple el factor cuantitativo que exige el articulo
38G de la Ley Penal.

Como quiera la informacion que obra en las diligencias no permite entrever
si en efecto el condenado cuenta con arraigo familiar y social y dicha
informacion resulta imprescindible para decidir al respecto, por ahora se
negara el aludido beneficio, no obstante, se ordena que por intermedio del
area de asistencia social del Centro de Servicios Administrativos de
esta Especialidad, se verifique el arraigo familiar y social del penado en el
inmueble ubicado en la «calle 36h BIS sur #11 A-94 este, barrio los Alpes
del Futuro, en la localidad San Cristébal de Bogotdals, persona de
contacto Hernando Idagarra Serna, teléfono 3212096094.

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:

e El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que
habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar
HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ contintie purgando la pena
que le fue impuesta.

e Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas
que tendran bajo su responsabilidad la manutencion del procesado.

e Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al despacho
elementos de juicio para el estudio de la prision domiciliaria.

Finalmente, a través del Centro de Servicios Administrativos requiérase
al condenado para que aporte factura de servicio publico domiciliario, con

el fin de efectuar la visita de arraigo.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

L 2650lLC.pdf
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PRIMERO: NEGAR POR AHORA la prision domiciliaria de que trata el -

articulo 38G del Codigo Penal a HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ,
de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL DESE
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en precedencia en torno a la verificacion de
arraigo familiar y social de HUGO FERNEY IDARRAGA RODRIGUEZ, asi
como demas datos necesarios, con miras a decidir sobre la procedencia de
la prision domiciliaria.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Segurid
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con ple ez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacién: feba84cfe81db84383atha75febe138c442be7523ab4a6177480733d63c1f61ed
Documento generado en 24/04/2024 12:11:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Ejecucion de Sentencia | 11001-60-00-019-2012-03569-00 (NI 28912) ]
Condenado : | BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE '
Identificacion _|:11218213464 ' B
Falladores L JUZGADO 1 VAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO |
Delito (s) : | HURTO CALIFICADO AGRAYADO '

 Decision NIEGA PRISION DOMICILIARIA

Reclusion D | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON Al TA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD |

| | |BEBOGOTAD.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

g oo
Bogota, D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

De oficio y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1704
de 2014, se pronuncia el Despacho en torno a la prisién domiciliaria prevista
en el articulo 38G del Estatuto Represor respectivamente, en lo que atane
al condenado BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena de cien (100) meses de prisién, amén de la
interdiccion de derechos, que por el delito de hurto calificado agravado
consumado impuso el Juzgado 10° Penal Municipal de Conocimiento de
Bogota a BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE en sentencia de 17 de
julio de 2012.

Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado estuvo privado de la libertad
entre el 24 de marzo de 2012, data en la que fue capturado y afectado con
medida de aseguramiento privativa de la libertad, hasta el 17 de julio de
ese mismo afio, cuando cobré ejecutoria la sentencia condenatoria dictada
en su contra, en la cual valga decir, no le fue otorgado ni la suspension
condicional de la ejecuciéon de la pena ni la prision domiciliaria y,
nuevamente obtuvo tal condicion desde el 7 de mayo de 2019, cuando se
legaliz6 su situacion de privacion de la libertad, hasta la fecha, teniendo a
su favor el reconocido del siguiente descuento punitivo:

" | TIEMPO RECONOCIDO
FECHA P DEN = :
ECHA PROVIDENCIA | — SES | DIAS
| 23-11-2020 05 | 00
| 23-05-2022 03 | 24
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30-06-2023 | 03 14 |

07-05-2019 Abono de B
. Pena por tl(?IIllF)O 02 12
adicional en prision por
la causa 2014-6176 _
TOTAL 14 20

LA SOLICITUD

Como se indico en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE merece ser
agraciado o no con la prision domiciliaria establecida en el articulo 38G del
Codigo Penal, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1704
de 2014.

CONSIDERACIONES

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa
de la libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacion y de
reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al
condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la
condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, preve
una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos
de la pena de prision intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accién de la justicia y de manera particular como requisitos estrictamente
objetivos el cumplimiento minimo del 50 % de la sancion irrogada, la
acreditaciéon de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartio
condena no esté incluido en el catalogo de las conductas punibles senaladas
en la misma norma.

Por cuenta de esta actuacién, el sentenciado BRAYAN STEVEN
RODRIGUEZ TIGUAQUE, estuvo privado de la libertad entre el 24 de
marzo de 2012, data en la que fue capturado y afectado con medida de
aseguramiento privativa de la libertad, hasta el 17 de julio de ese mismo
afio, cuando cobré ejecutoria la sentencia condenatoria dictada en su
contra, en la cual valga decir, no le fue otorgado ni la suspension condicional
de la ejecucién de la pena ni la prision domiciliaria y, nuevamente obtuvo
tal condicién desde el 7 de mayo de 2019, cuando se legalizé su situacion
de privacion de la libertad, hasta la fecha; y a su favor se ha reconocido un
total de catorce (14) meses y veinte (20) dias, se tiene que acredita el
siguiente descuento: veamos:

Anos Meses Dias
2012 03 23

(B
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2019 07 24

2020 12 00

2021 12 00

2022 12 00

2023 12 00

2024 03 23
Descuento fisico 63 10
Redenciones 14 20
Descuento total 78 00

Tenemos entonces que BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE ha
descontado SETENTA Y OCHO (78) MESES, entre tiempo fisico y
redenciones.

Como se indico, el procesado descuenta una pena de cien (100) meses, asi
pues, el 50% de tal sancién corresponde a cincuenta (50) meses. Entonces,
como a la fecha se encuentra acreditado un descuento total de SETENTA Y
OCHO (78) MESES, se concluye que BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ
TIGUAQUE cumple el factor cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley
Penal.

Como quiera la informacion que obra en las diligencias no permite entrever
si en efecto el condenado cuenta con arraigo familiar y social y dicha
informacion resulta imprescindible para decidir al respecto, por ahora se
negara el aludido beneficio, no obstante, se ordena que por intermedio del
area de asistencia social del Centro de Servicios Administrativos de
esta Especialidad, se verifique el arraigo familiar y social del penado en el
inmueble ubicado en la «carrera 18 L BIS A 62 A surls, persona de
contacto Sandra Janeth Tiguaque Garcia, teléfono 3209926645,

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:
e El tipo de vinculo que existe entre el sentenciado y las personas que
habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar
BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE contintie purgando la

pena que le fue impuesta.

» Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas
que tendran bajo su responsabilidad la manutencién del procesado.

* Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al despacho
elementos de juicio para el estudio de la prision domiciliaria.

" El recibo de servicio piiblico domiciliario puede consultarse en la actuacion No. 62.
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En razon y mérito de lo expuesto, EL .LTUZGADO PRIMERO DE EJECUCION *
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la prision domiciliaria de que trata el
articulo 38G del Codigo Penal a BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ
TIGUAQUE, de conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL DESE
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en precedencia en torno a la verificacion de
arraigo familiar y social de BRAYAN STEVEN RODRIGUEZ TIGUAQUE, asi
como demas datos necesarios, con miras a decidir sobre la procedencia de
la prision domiciliaria.

TERCERO: Contra esta decisiéon proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

m .
. e r¥iGIos Y edidas

o ae ¢ annas Y » ND.
\Cﬁ'é‘;eclldo“ de F‘t‘: “ﬁc\‘é nor Estade
O L)

gni2 tech? -2

Raqupl Aya Montero

Juez

Juzgado De Circuito

Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/98 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a1605fe8a00dbd2dbb252c583c2320bcf21 b6a727ebea2fbd6c03718acb9f162
Documento generada en 24/04/2024 12:11:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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[ Ejecucion de Sentencia 1:111001-60-00-023-2022-027 10-00 (NI 30018)

Condenado . | YEFERSON GABRIEL NIETO SUAREZ

Identificacion : | 27688740 CEDULA VENEZOLANA -
Falladores [ JUZGADO 13 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
| Delito (s) : ) CALIFICADO AGRAVADO

Decision LEGALIZACION DE CAPTURA

Reclusién F 1 ESTACION DE POLICIA LOCALIDAD DE LOS MARTIRES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Abril veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

Se encuentran las diligencias al Despacho a efecto de decidir lo que
en derecho corresponda en torno a la LEGALIZACION DE LA
SITUACION DE PRIVACION DE LA LIBERTAD del sefior YEFERSON
GABRIEL NIETO SUAREZ identificado con la cédula venezolana No.
27.688.740, de conformidad con el oficio No. S-2021/ESTP14-29.25
COSEC4, suscrito por el Subintendente Yadir Sneider Vargas
Espinel Comandante de Patrulla cuadrante 13, y recibido en este
Despacho por medio electronico el dia de hoy 24 de abril de 2024 a las
4:544 p.m.

ANTECEDENTES

Este Despacho conoce la ejecucion de la pena de DOS (2) ANOS
NUEVE (9) MESES y DIECIOCHO (18) DIAS impuesta o modificada
por el Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia, en sentencia
del 11 de agosto de 2023, por el delito de hurto calificado y agravado.

A través de Auto del 12 de octubre de 2023 se avoco conocimiento de
este proceso y se dispuso: Permanezca la actuacion en el CSA
subsecretaria 1° a la espera de que se materialice la orden de
captura No. 2023-1791 expedida el 12 de septiembre del 2023
por la juez Coordinadora del Centro De Servicios del Sistema
Penal Acusatorio de Bogota.
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LA SOLICITUD

El dia de hoy a las 4:54 p.m., se recibi6 a través de correo electrénico
las actuaciones adelantadas por la Policia Nacional, respecto a la
captura del senor YEFERSON GABRIEL NIETO SUAREZ, allegando
entre otros oficio No. S-2021/ESTP14-29.25 COSEC4, suscrito por el
Subintendente Yadir Sneider Vargas Espinel Comandante de
Patrulla cuadrante 13, en la que se informa de la captura del
condenado.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 de la Constitucion
Politica, la proteccion judicial de la libertad de las personas tiene un
contenido doble, en la medida que por regla general es necesario el
mandamiento escrito de la autoridad judicial competente para poder
privar a una persona de su derecho de locomocion y, porque una vez
se produce la detencion, la persona debera ser puesta a disposicion
del juez competente en el menor tiempo posible y en todo caso maximo
dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes a la captura.

“ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser
molestado en su persona o familia, ni reducido a prisiéon o
arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion
del juez competente dentro de las treinta y seis horas siguientes,
para que éste adopte la decision correspondiente en el término
que establezca la ley.

En ningun caso podrd haber detencion, prision ni arresto por
deudas, ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

Ahora bien, la Corte Constitucional al realizar el estudio de
constitucionalidad del articulo 56 parcial de la Ley 1453 de 20111 que
determino el contenido y vigencia del aludido requerimiento judicial,
dijo:
Sin embargo, la Sala identificdé una tercera interpretacion,
producto de un ejercicio hermenéutico integral, sistemdtico y
completo del cuerpo normativo en el que se encuentra inserta la
disposicién acusada, que si se adecua a la Constitucion y es
aquella en la que ante la ausencia del juez de conocimiento, el
control judicial de la captura debe el cual resolverd sobre la
situacion de la captura del condenado,
adoptara las medidas provisionales de proteccion a las que haya
lugar y ordenara la presentacién de la persona junto con las
diligencias adelantadas ante el juez de conocimiento que profirio
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Tal y como se indico en precedencia, a esta agencia judicial le
correspondié la vigilancia y ejecucion de la pena de DOS (2) ANOS
NUEVE (9) MESES y DIECIOCHO (18) DIAS de prisién, por el delito
de hurto calificado y agravado que impuso a YEFERSON GABRIEL
NIETO SUAREZ que impiuso el Tribunal Superioir de Bogota D.C., en

BM

la sentencia, al dia habil siguiente, con la finalidad de garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso, de defensa y de
contradiccion del detenido, asi como el principio de juez natural.

ii) la Corte adoptard una decision de asequibilidad condicionada
con la finalidad de salvaguardar la garantia del control judicial de
cualquier forma de captura consagrada en el articulo 28 de la
Constitucion y de maximizar en la mayor postbilidad el principio
de conservacion del derecho. De esta suerte, la norma acusada es
constitucional en el sentido que el capturado deberd ponerse a
disposicion del juez de conocimiento o en su defecto ante el juez
de control de garantias, dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la privacion de la libertad. En caso de que el control
Judicial de la aprehension se surta ante el juez de Control de
garantias, ese funcionario resolverd sobre la situacion de la
captura del condenado, adoptarda las medidas provisionales de
proteccion a las que haya lugar y ordenara la presentacion de la
persona junto con las diligencias adelantadas ante el juez de
conocimiento que profirié la sentencia, al dia habil siguiente, con
la finalidad de garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso, de defensa y de contradiccion del detenido, asi como el
principio de juez natural.

Es decir, que la decision de legalizar o no la captura de la persona
aprehendida deberda tomarse dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes a su materializacion por parte del Juez de
Conocimiento o Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd cuando se halle en dicha etapa, sin
embargo, en el evento en que la captura se realice en dia y hora
no hdabil laboral para los prenombrados juzgados, lo
correspondiente serd presentar la disposicion ante el Juez con
Funcion de Control de Garantias para que adopte “las medidas
provisionales de proteccion a las que haya lugar y ordenard la
presentacion de la persona junto con las diligencias adelantadas
ante el juez de conocimiento que profirié la sentencia, al dia habil
sigutente, con la finalidad de garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso {...)

EL CASO CONCRETO

del 11 de agosto de 2023 en fase de segunda instancia.



Asi las cosas, habiéndose verificado i) que existen motivos para la i
afectacion del derecho a la libertad de YEFERSON GABRIEL NIETO
SUAREZ, en virtud de la sentencia en fase de segunda instancia
impuesta el 11 de agosto de 2023 por el Tribunal Superior de Bogota
D.C., ii) que el detenido se encuentra debidamente identificado segun
la confrontacion dactiloscopica (Tarjeta Deadactilar) efectuada por la
Policia Nacional , iif) que le fueron respetados sus derechos como
persona capturada, y dentro del término legal de las 36 horas
siguientes a la captura, el Juez 75 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias emiti6 la BOLETA DE CUSTODIA
TRANSITORIA No. 009, procedera este Despacho a ordenar la
expedicion de la respectiva boleta de encarcelacion al Director de la
Carcel y Penitenciaria de Media seguridad de Bogota para que
inicie a purgar la pena de DOS (2) ANOS NUEVE (9) MESES y
DIECIOCHO (18) DiAS de prisién, que fuera reducida por el H.
Tribunal Superior de Bogota en sede de segunda instancia

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: LEGALIZAR LA CAPTURA del senor YEFERSON
GABRIEL NIETO SUAREZ identificado con cédula venezolana
27.688.740, para que inicie a purgar la pena de DOS (2) ANOS
NUEVE (9) MESES y DIECIOCHO (18) DiAS de prisién, que fuera
reducida por el H. Tribunal Superior de Bogota en sede de segunda
instancia, de conformidad con los razonamientos expuestos en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: EXPEDIR BOLETA DE ENCARCELACION dirigida al
Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
«La Modelo», para que YEFERSON GABRIEL NIETO SUAREZ 19;(;_1@-/ qam,s ae -\

- e ||'!da
a purgar su condena dentro de este asunto. et N,mm':: e 0e ¢ g‘l‘m \
st —

“LP
m

TERCERO: Contra esta providencia no procede
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
fJ J‘ww FEAR }/ %c»"b/‘ C\J:éne./ Nﬁ'&’}ﬂ‘
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Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogots D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto regiamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6eb607c7505ecd90520dd3878fh1978475b2¢728e5f2589c465fd3bc31260028
Documento generado en 24/04/2024 07:04:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



| Ejecucion de Sentencia :[11001-60-00-050-2014-13077-00 (NI 30750)
Condenado [ CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA
Identificacion 1 | 79704433 ] B
Falladores B - | JUZGADO 10 PENAL MUNICIPAL CONOCIMIENTO
Delito (s) - | INASISTENCIA ALIMENTARIA
Decisién NIEGA PRISION DOMICILIARIA
Reclusidn : | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Bogota, D.C., mayo dos (2) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho en torno a la peticion de prision domiciliaria
prevista en el articulo 38G, presentada por CESAR AUGUSTO LOZANO
RIVERA.

ANTECEDENTES

El senor CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA fue condenado el 17 de
octubre de 2017 por el Juzgado 10 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota D.C. a la pena de treinta y cuatro (34) meses de
prision, amén de la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por igual lapso, por el delito de Inasistencia Alimentaria.

Luego, con decision del 11 de marzo de 2020 el Juzgado fallador condené al
sentenciado al pago de perjuicios materiales, a favor de la victima, en
cuantia de 15 salarios minimos legales mensuales vigentes.

En la referida sentencia CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA fue agraciado
con la suspension condicional de la ejecucion de la pena, fijandose un
periodo de prueba correspondiente a dos anos, siempre que pagara la fianza
fijada en 1 smlmv y suscribiera diligencia de compromiso al tenor del
articulo 65 del Codigo Penal, deberes que el fulminado acredité luego de que
se revocara la suspension condicional de la ejecucion de la pena con
proveido de fecha 26 de marzo de 2019, dejando sin efecto el auto del 22 de
febrero de 2021. La diligencia de compromiso se suscribio el 3 de julio de
2018.

No obstante, este estrado judicial al percatarse que el condenado no habia
cumplido con el deber de cancelar los perjuicios a los que fue sentenciado,
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equivalentes a 15 S.M.MN.L.V; dio inicio al tramite incidental de que trata
el articulo 477 del C.P.P., y una vez vencido el mismo, en providencia del 21
de septiembre de 2021 se revoco el subrogado penal en comento. En firme
el aludido proveido, esta agencia judicial libré la orden de captura N° 64 del
10 de octubre de 2022, en punto de asegurar el cumplimiento de la pena
irrogada. Por cuenta de esta actuacion, el sentenciado estuvo privado de la
libertad del 6 al 22 de febrero de 2021 y nuevamente desde el 10 de

enero de 2023 a la fecha, y se le han reconocido las siguientes redenciones:

DESCUENTO
PROVIDENCIA MESES DIAS
3-10-2023 00 24
12-03-2024 02 01
TOTAL 02 25

LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA merece ser agraciado
o no con el beneficio de la prisién domiciliaria establecida en el articulo 383G
del Codigo Penal, de acuerdo a la peticion que en ese sentido presento.

CONSIDERACIONES

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion privativa
de la libertad, que se instituyeron como instrumento de resocializacion y de
reinsercién social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al
condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la
condena pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, preve
una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos
de la pena de prisién intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accién de la justicia y de manera particular como requisitos estrictamente
objetivos el cumplimiento minimo del 50 % de la sancion irrogada, la
acreditacion de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartio
condena no esté incluido en el catalogo de las conductas punibles senialadas

en la misma norma.

Revisada la actuacién se aprecia que CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA
estuvo privado de la libertad del 6 al 22 de febrero de 2021 y nuevamente
desde el 10 de enero de 2023 a la fecha, y a su favor se ha reconocido un
total de dos (2) meses y veinticinco (25) dias de redencion punitiva, por lo
que acredita un descuento de DIECINUEVE (19) MESES Y SEIS (06) DiAS,
discriminado asi:

)
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ANOS | MESES Dias |
2021 | 00 17 —
i 2023 11 22 |
B 2024 04 02
' REDENCIONES 02 25
|  TOTAL N 19 | 06 |

Como se indico, el procesado fue condenado a pena privativa de la libertad
de treinta y cuatro (34) meses, asi pues, el 50% de tal sancién corresponde
a diecisiete (17) meses. Entonces, como a la fecha se encuentra acreditado
un descuento total de DIECINUEVE (19) MESES Y SEIS (06) DIAS, se
concluye que LOZANO RIVERA cumple el factor cuantitativo que exige el
articulo 38G de la Ley Penal, por lo que no puede ser agraciada con el
mecanismo sustitutivo deprecado.

Como quiera la informacién que obra en las diligencias no permite
comprobar el arraigo familiar y social y dicha informacién resulta
imprescindible para decidir al respecto, por ahora se negara el aludido
beneficio, no obstante, se ordena que por intermedio del area de asistencia
social del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad, se
verifique el arraigo familiar y social del penado en el inmueble ubicado en la
«Carrera 01 # 03 B sur - 47 INT 6 Barrio Buenos Aires de Bogotd, persona de
contacto Juan Carlos Lozano Rivera, teléfono 3209500778.

Adicional a ello, se establecera lo siguiente:
* El tipo de vinculo que existe entre la sentenciada y las personas que
habitan la residencia y si las mismas aceptan que en dicho lugar
CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA contintie purgando la pena que

le fue impuesta.

» Con qué ingresos y bienes cuenta la familia y en especial las personas
que tendran bajo su responsabilidad la manutencion de la procesada.

* Lo demas que considere pertinente en aras de brindar al Despacho
elementos de juicio para el estudio de la prision domiciliaria.

OTRAS DETERMINACIONES:

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR POR AHORA la prisién domiciliaria de que trata el
articulo 38G del Codigo Penal a CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: POR EL AREA DE ASISTENCIA SOCIAL DESE
CUMPLIMIENTO a lo ordenado en precedencia en torno a la verificacion de
arraigo familiar y social de CESAR AUGUSTO LOZANO RIVERA, asi como
demas datos necesarios, con miras a decidir sobre la procedencia de la
prision domiciliaria.

TERCERO: Contra esta decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

1

b
WL Admimstrativos luzgados de i

Penas y Medidas de Sequridad
NotHinué nor Estado No.

09 MAY 2024

La anterior proviae e

Centro de Serv!
Ejecucion de

En la fecha

El Secretafio —mmmmem o

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C,,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 3bf273d32at3a7fa240f8dc6alecd5ci5895848021d074f8e81621446254e53f
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Ejecucion de Sentencia [ 11001-60-00-028-2017-00058-00 (NI 31074)

Condenado . | VICTOR JULIO RUEDA VELASCO

Identificacién | 74355143

Falladores 1 | JUZGADO 5 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO _

Delito (s) [ TFABRIC, T D O PORTE ILEGAL ARMAS O MUNICIONES, HOMICIDIO, HURTO
: CALIFICADO AGRAVADO
 Decision REDENCION _ _ ]
| Reclusion : [ CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencién de pena a que hubiere lugar conforme la
documentacion aportada por el director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. La Modelo respecto de VICTOR JULIO
RUEDA VELASCO.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la sancion de ciento veinticuatro (124) meses de
prision, amén de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas y la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas de fuego
por igual lapso que, por los delitos de homicidio, fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto calificado
agravado, impuso al sefior VICTOR JULIO RUEDA VELASCO el Juzgado
5% Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C,
confirmada por una Sala Penal del Tribunal Superior de esta ciudad en

decision del 18 de septiembre de 2020.

Por cuenta de esta actuacion, el condenado viene privado de la libertad
desde el 11 de septiembre de 2019 hasta la fecha. A su favor se han
reconocido las siguientes redenciones de pena:

| PROVIDENCIA DESCUENTO

B 07-09-2021 1 meses - 17 dias

L 02-02-2022 2 meses - 01 dias
14-03-2022 1 meses - 01 dias
23-06-2022 1 meses - 01 dias
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02-09-2022 " 1 meses - 00 dias
30-11-2022 1 meses - 02 dias
o 05-07-2023 1 meses - 06 dias
11-09-2023 1 meses - 01 dias )
TOTAL 9 MESES - 29 DIAS

El director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota «La
Modelos, a través de oficio 114-CPMSBOG-OJ-LC-01302 allego la cartilla
biografica del aqui condenado, certificado de conducta y certificado TEE
para el reconocimiento de redencion de pena a que haya lugar.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993),
ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por
el director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los
cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resolucién del Consejo de Disciplina o certificacion
del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancion, se limitaran a ocho (8) horas
diarias por trabajo, seis (6) por estudio y cuatro (4) por ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 preve que para conceder
o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensefianza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglamento lo concerniente a la
evaluacion de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccion del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO

A la luz de las anteriores precisiones, se ocupara el Despacho del estudio de
la documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar, como se indica a continuacion:

rJ
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Como quiera que la calificacion de las labores que se acaban de mencionar
fue sobresaliente y que el comportamiento de VICTOR JULIO RUEDA
VELASCO durante el periodo que comprenden los -certificados fue
catalogado como ejemplar, segun la cartilla biografica y los comprobantes
que se adjuntaron, resulta viable reconocer una redencion de pena en
proporcion a UN (1) MES Y NUEVE (9) DIAS por concepto de trabajo.

Otras determinaciones

En virtud del principio de eficacia que rige la administracion de justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria La Modelo que alleguen a esta
Agencia Judicial la cartilla biografica, los certificados de cémputos y las
calificaciones de conducta que reposen en la hoja de vida del prenombrado,
referentes a las actividades desarrolladas por estudio, trabajo o ensenanza,
que estén pendientes de reconocer hasta la fecha- trimestre enero a

marzo de 2024-, con miras a efectuar el pronunciamiento del caso respecto

de la redencion de pena a que hubiere lugar.

Finalmente, en atencion a que en autos del 14 de febrero de 2024 ydel 11
de septiembre de 2023 el Despacho se abstuvo de reconocer redencion por
las actividades desarrolladas en los meses de abril a septiembre de 2023,
por cuanto exceden el maximo de horas permitidas por la Ley, es decir ocho
(8) horas diarias, de modo que se requiri6 al penal para que justificara el
aumento de horas, sin que a la fecha se haya recibido respuesta, por lo
tanto, se ordena a través del Centro de Servicios Administrativos reiterar
los requerimientos de los mentados autos, para decidir sobre la redencion a
que haya lugar.

Finalmente, ingresa al Despacho memorial suscrito por sefior VICTOR
JULIO RUEDA VELASCO por cuyo medio solicité la concesion del permiso
administrativo de hasta setenta y dos (72) horas. En punto de tal
deprecacion, debe indicarse al sentenciado que, aunque la concesién de
dicho beneficio esta sometido al principio de reserva judicial, es decir, que
en ultimas es el Juez Ejecutor quien lo aprueba o no, su estudio esta
supeditado a la previa presentacion de la propuesta que allegue la respectiva
autoridad penitenciaria, tramite netamente administrativo que escapa de la
orbita funcional del Juez Ejecutor.

Asi las cosas, como no corresponde a esta funcionaria judicial oficiar o

solicitar documentacion al establecimiento penitenciario que se encuentra
a cargo de la vigilancia de la pena impuesta al sefior RUEDA VELASCO, lo
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que se dispone es correr traslado al director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. «La Modelo» del memorial en comento, para
que proceda de conformidad con sus atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO. REDIMIR la pena al sentenciado VICTOR JULIO RUEDA
VELASCO en proporcién de UN (1) MES Y NUEVE (9) DIAS, de acuerdo con

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. La Modelo, para fines de consulta y que

obre en la respectiva hoja de vida del condenado.

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el acapite
denominado “otras determinaciones’.

CUARTO: Contra la determinacion del numeral primero proceden los

recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Ejecucion de Sentencia 1 11001-8
Condenado : g’};;_l.m YULEN S—
Identificacion - | 1012 N3

| Faltadores | JUZG

| Delito (s) ' : |[HURTO CAL

"Decision NIEGA LIBERTAD CONI

|Recfus.fén | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEG URIDAD PARA MUJERES DE
| BOGOTA D.C

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Comrejo Nuperior
e da Fdicaiurn |

Bogota, D.C., abril veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De oficio y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 1704
de 2014, se pronuncia el Despacho en torno al subrogado de la libertad
condicional, prevista en el articulo 64 del Estatuto Represor, respecto de
DINA YULENY LEON VINASCO.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prision,
amén de la sancion de inhabilitacion de derechos y funciones publicas, por
igual lapso que, por el delito de hurto calificado y agravado, impuso a la
senora DINA YULENY LEON VINASCO el Juzgado 3° Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de esta ciudad en sentencia del 2 de diciembre de
2020, sin habérsele concedido subrogado penal alguno.

Por cuenta de esté actuacion, la sentenciada DINA YULENY LEON
VINASCO, viene privada de la libertad desde el 7 de noviembre del 2021,
cuando se legalizé su situacion de privacion de la libertad, hasta la fecha.
A su favor se han reconocido las siguientes redenciones de pena:

| PROVIDENCIA DESCUENTO N
. MESES | DIAS
27-06-2023 02 25
18-11-2023 00 15
29-01-2024 01 o1
12-04-2024 01 | 00
TOTAL . 05 11
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LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, el Despacho examinara si en el presente
asunto DINA YULENY LEON VINASCO merece ser agraciada o no con el
subrogado de la libertad condicional con fundamento en el articulo 64 del
Caédigo Penal, y 5 de la Ley 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyé como instrumento de resocializacion y de reinsercion social
del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracion
al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante
un tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) ¥ luego
de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
al interesado en el subrogado en cuestion la obligacion de adjuntar a la
solicitud la resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en
su defecto, por el director del establecimiento penitenciario, copia de la
cartilla biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Codigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio

del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modifico el articulo 64
del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la

concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso
y reparado a la victima (lo que se ha denominado «actor objetivor) y que de la buena
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoraciéon de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivos) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar V social del penado.

En el presente asunto, se observa que no se allegaron los aportes
documentales a que hace referencia el primer presupuesto en mencion. Sin
embargo, el Despacho de manera oficiosa entrara a analizar el cumplimiento
de la exigencia objetiva que consagra el articulo 64 del Codigo Penal.

Tal cual se indico en precedencia, el seior DINA YULENY LEON VINASCO
descuenta pena de cincuenta y cuatro (54) meses de prision, por lo que las
tres quintas partes de esa sancion equivalen a treinta y dos (32) meses y
doce (12) dias.
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Revisada la actuaciéon se aprecia que la senora DINA YULENY LEON
VINASCO esta privada de la libertad desde el 7 de noviembre de 2021,
hasta la fecha, con un total de cinco (5) meses y once (11) dias de redencién
punitiva, por lo que acredita un descuento total de TREINTA Y CINCO (35)
MESES, lapso que se discrimina asi:

MESES DiAS

2021 01 24

2022 12 00

2023 12 00

2024 03 25
Fisico 29 19

REDENCIONES 05 11

TOTAL - 35 00

Asi las cosas, claramente se aprecia que se satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el articulo 64 del Codigo Penal para
acceder al sustituto.

No obstante, dado que no se observa en el plenario que LEON VINASCO
hubiere aportado la documentacion constitutiva del factor de procedibilidad
de que trata el articulo 471 de la Ley Instrumental Penal, esto es, la

resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina, la cartilla

biografica actualizada y los certificados de calificacién de conducta, en
virtud del principio de eficacia que rige la Administraciéon de Justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria “El Buen Pastor”’ que, en
el improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacién
exigida por el articulo citado a efectos de estudiar la concesiéon del mentado
subrogado.

Otras determinaciones

En atencion a la solicitud de traslado para el establecimiento carcelario de
Acacias elevada por DINA YULENY LEON VINASCO en la visita carcelaria
realizada por la suscrita el 7 de marzo de 2024, se dispone correr traslado
de le peticion de cambio de reclusorio a través del Centro de Servicios
Administrativos a la directora de la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media
Seguridad para Mujeres de Bogota - CPAMSMBOG, pues es dicha entidad
la encargada de resolver la solicitud de fondo.

Por otro lado, en auto del 12 de febrero de 2024 se nego la prision
domiciliaria de que trata el articulo 38G a LEON VINASCO vy se requirio a
la condenada para que informe sus datos de arraigo familiar y social,
allegando copia de la factura de servicio publico domiciliario, nombre
completo de la persona que habita en el inmueble, teléfonos y COrITreo
electronico, si lo tiene, con el fin de ordenar visita por el area de asistencia
social de esta Especialidad. No obstante, no obra constancia de dicho
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requerimiento en las diligencias, por lo que se requicre al Centro de
Servicios Administrativos para que dé cuenta del cumplimiento del auto
del 12 de febrero de 2024 y, en todo caso, por medio de la misma
dependencia requiérase a DINA YULENY LEON VINASCO para que aporte
los datos y documentos solicitados, pues la verificacion de arraigo resulta
relevante para la prisién domiciliaria y para la libertad condicional.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR AHORA la libertad condicional de que trata el
articulo 64 del Codigo Penal a DINA YULENY LEON VINASCO, de
conformidad con lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: A través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
requiérase las directivas de la penitenciaria “El Buen Pastor” para que,
en el improrrogable término de tres (3) dias, alleguen la documentacion

exigida por el articulo 471 de la Ley Procesal Penal a efectos de estudiar la
concesion del mentado subrogado.

TERCERO: A través del CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DESE CUMPLIMIENTO al acapite denominado “otras determinaciones”.

CUARTO: Contra la determinacion del numeral primero proceden los
recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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[ Ejecucion de Sentencia :[11001-60-00-019-2018-06321-00 (NI 38592)
Condenado B . | ANDRES DARIO MARTINEZ HERNANDEZ

_!deru_fi'ficacién 1| 1012443298 . B
Falladores . | JUZGADO 15 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTO
Delito (s) : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

| Decision | | ACUMULACION JURIDICA DE PENAS _

| Reclusion | | CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA =
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Bogota, D.C., Abril veintidos (22) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De oficio, se pronuncia el Despacho en torno a la eventual ACUMULACION
JURIDICA de las penas impuestas al sentenciado ANDRES DARIO
MARTINEZ HERNANDEZ.

ANTECEDENTES

1- El seior ANDRES DARIO MARTINEZ HERNANDEZ descuenta una pena
de setenta y dos (72) meses de prision, amén de la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso que, por los delitos
de hurto calificado y agravado impuso el Juzgado 15 Penal Municipal con
Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C. en sentencia del 9 de enero de
2019, por hechos ocurridos el 29 de agosto de 2018.

Por cuenta de la presente actuacion, el sentenciado estuvo inicialmente
privado de la libertad desde el dia 29 de agosto de 2018 y hasta el 9 de
enero de 2019, cuando fue capturado en flagrancia y se le impuso medida
de aseguramiento privativa de la libertad en su lugar de residencia, misma
que fue revocada por el Juzgado Fallador en la sentencia, sin que se hubiera
logrado su traslado a centro penitenciario. Nuevamente desde el 5 de julio
de 2020, cuando fue capturado para el cumplimiento de la pena, hasta la
fecha. Sin que a su favor se hubiera reconocido redencion punitiva.

2- Con auto del pasado 6 de diciembre de 2023, nuestro homologo 6° se
abstuvo de asumir el conocimiento de la ejecucion de la pena de cincuenta
y cuatro (54) meses de prision que, mediante fallo de 20 de septiembre de
2023 impartio a MARTINEZ HERNANDEZ ¢l Juzgado 49 Penal del Circuito
de Conocimiento también de Bogota, al haberlo hallado responsable del
delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, cometido el 25 de
septiembre de 2015.
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No de otra manera ha de procederse, pues que para la determinacion de la
pena deben considerarse no solo la modalidad en que se cometieron los
delitos, sino también la reincidencia en tales comportamientos,
apreciandose entonces que el aqui fulminado ha sido condenado por haber
atentado repetidamente contra el bien juridico del patrimonio econémico,
circunstancia que no puede pasar inadvertida para la Administraciéon de
Justicia pues frente a la constante comision de delitos se debe actuar con
la firmeza que exige la proteccion a la comunidad, so pena de contrariar los
postulados de una eficaz politica criminal.

En punto de las sanciones de interdiccion de derechos civiles y politicos
considera el despacho que, pese a no existir norma expresa en nuestro
ordenamiento procedimental que indique el procedimiento a seguir, deben
ser afectadas en igual condicién que la pena privativa de la libertad
acumulada en virtud del principio general del derecho que indica que «o
accesorio sigue la suerte de lo principal; asi, se impondra a ANDRES DARIO
MARTINEZ HERNANDEZ la inhabilitacion para ejercer derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad
acopiada, esto es, por CIENTO OCHO (108) MESES.

En conclusion se acumulara la condena impuesta por el Juzgado 15° Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en este asunto
11001-60-00-019-2018-06321-00 NI 38592 con la impuesta por el Juzgado
49 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. en el
proceso 11001600001920150679800 NI 55320 manteniéndose en el
sistema de gestion el primer diligenciamiento en mencién toda vez que es el
asunto por el cual el penado se encuentra privado de la libertad en la
actualidad.

Por tal razon se dispone que a través del area de sistemas del Centro de
Servicios Administrativos, se clausure la radicacion
11001600001920150679800 NI 55320, debiéndose por el Centro de
Servicios Administrativos, comunicar lo pertinente a los juzgados falladores
y a las autoridades que fueron enteradas de las condenas con miras a que
se actualicen los datos del sentenciado en las respectivas bases de datos
(Dijin, Procuraduria, Fiscalia, Registraduria).

Unifiquense las referidas actuaciones bajo la misma cuerda procesal y
téngase como parte expiada de la pena acopiada lo que a la fecha ha
descontado fisicamente ¢l penado en ambas diligencias.

OTRAS DETERMINACIONES

Por el Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad, oficiar a
la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, a efecto de que
remita DE MANERA INMEDIATA, con destino a la actuacion los certificados
de computos por el trabajo, estudio y/o ensefianza que hubiere realizado el
penado en desarrollo del régimen ocupacional, pues se encuentra privado




en ese Centro Carcelario desde el ano 2020 sin que se hubiera estudiado
redencion de pena a su favor.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA ACUMULACION JURIDICA DE LA PENA
impuesta a ANDRES DARIO MARTINEZ HERNANDEZ por el Juzgado 15°
Penal Municipal con Funciéon de Conocimiento de Bogota D.C. en este
asunto 11001-60-00-019-2018-06321-00 NI 38592 con la impuesta por el
Juzgado 49 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C.
en el proceso 11001600001920150679800 NI 55320, quedando una
sancion acopiada de CIENTO OCHO (108) MESES, quedando incolume y
vigente en el sistema el radicado 11001600001920180632100 NI 38592, por
ser el asunto con pena mayor y por cuyo proceso se encuentra el penado
privado de su libertad.

SEGUNDO: IMPONER a ANDRES DARIO MARTINEZ HERNANDEZ la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso de la pena privativa de la libertad, CIENTO OCHO (108)
MESES.

TERCERO: En firme este proveido, a través del Centro de Servicios
Administrativos de estos despachos COMUNIQUESE lo aqui resuelto a los
juzgados falladores, LIBRENSE las comunicaciones aludidas en la parte
motiva y CANCELESE en el sistema de gestion la radicacion
11001600001920150679800 NI 55320, de conformidad con lo anotado en
precedencia.

CUARTO: UNIFIQUENSE los dos diligenciamientos bajo el numero
PRINCIPAL 11001-60-00-019-2018-06321-00 NI 38592 y TENGASE como
parte expiada de la pena acopiada lo que a la fecha ha descontado el penado
en ambas actuaciones.

QUINTO: Por el Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad,
REMITIR COPIA de esta determinacion al la Carcel y Penitenciaria de Media
Seguridad de Bogota, para fines de consulta y que obre en la hoja de vida
del penado y dar cumplimiento a lo ordenado en acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

WAL

=3



Fignado Por:
Raquel Aya Montero
Juez ’
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
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Ejecucion de Sentencia + | 05001-60-00-000-2012-00164-00 (NI 35448)

 Condenado : | OSCAR WILMAR LOPEZ

| Identificacion . | 98640954 ]
Falladores |- | 000 Sin Especialidad FISCALIA GENERAL DE LA NACION ]
Delito (s) i | CONCIERTO PARA DELINQUIR, SECUESTRO SIMPLE, HURTO CALIFICADO. HOMICIDIO |
| AGRAVADO

| Decisién CONCEDE REDENCION

Reclusion . | COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD

DE BOGOTA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Cmyafn Muprrios
e Ju Fadicatura

Bogota, D.C., Abril diecinueve (19) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacion aportada por las directivas del Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota “La
Picota”, respecto del condenado OSCAR WILMAR LOPEZ.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la sancién acopiada de setecientos catorce (714)
meses de prision, amén de la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por veinte (20) anos que, por los delitos
de homicidio agravado, secuestro y hurto calificado, impusieron a
OSCAR WILMAR LOPEZ la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia y el Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado
de Medellin en sentencias del 27 de septiembre de 2017 y el 7 de julio
de 2016, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado condenado viene
privado de la libertad, de manera ininterrmpida, desde el 26 de agosto
de 2011 cuando fue capturado y afectado con medida de aeguramiento
privativa de la libertad, reconociéndose a su favor las siguientes
redenciones punitivas:
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REDENCION
PROVIDENCIA [ e
29-Jun-2018 11 01
28-Feb-2019 02 19 |
13-Ene-2021 06 16
24-Oct-2022 06 25
TOTAL 27 01 |

LA SOLICITUD

Con oficio 113 — COBOG AJUR - 3363 del 11 de marzo de 2024, el
Responsable del Grupo de Gestion Legal a la PPL COBOG del Complejo
Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de
Bogota “La Picota”, allego los soportes de las actividades realizadas por
OSCAR WILMAR LOPEZ en desarrollo del régimen ocupacional con
miras a que se decidiera lo que en derecho correspondia.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensefianza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizé las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacién del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
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81 y 96 ibidem. La Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, guiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccién del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar, revisando como se dijo tanto la calificaciéon de conducta
como la evaluacion de la actividad ejecutada por el condenado OSCAR
WILMER LOPEZ.

A continuacion se relacionan los certificados de la actividad realizada,
el periododo de la actividad y el numero de horas acreditadas:

} |
CERTIFICADO FECHA PERIODO HORAS | DIiAS | REDIME
| 1-jul-22 504 31,5 |
4-nov-22 e 88 ey
i 18679053 nov-2 | 30-sep-22 Trabajo diss
1-oct-22 488 30,5
8511 3-feb- ‘ 1 ——
18755137 13-feb-23 31-dic-22 | Trabajo | 6 dias |
l-ene-23 504 31,5
-may-23 =1 &
18858601 13-may-2C 31-mar-23 Traheio 3 " dias i
l-abr-23 472 29,5
: 14-ago-23 | - — 59 ——"—
18943328 ago-2 30-jun-23 Trabajo ATas
19038544 | 15-nov-23 |25 | 488 | .| 30,8
3 r e 30-sep-23 Trabajo dias
1-oct-23 480 30
19123082 7-feb-24 31-dic.23 | Trabaje 60 dias
TOTAL 1.84
_ | dias

Comoquiera que la valoracién de las actividades desarrolladas por
OSCAR WILMER LOPEZ fueron calificadas como sobresaliente y que
su comportamiento durante el tiempo al que se refirieron los
certificados en cuestion se catalogé ejemplar, segiin la cartilla
biografica que se adjunto, resulta viable reconocer una redencién de
pena en proporcion de ciento ochenta y cuatro (184) dias, es decir,
SEIS (6) MESES Y CUATRO (4) DIAS por trabajo.
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En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR la pena impuesta a OSCAR WILMER LOPEZ en
proporcion de SEIS (6) MESES Y CUATRO (4) DIiAS por las
actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al Complejo Carcelario
y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota “La

Picota” para fines de consulta y que obre en la respectiva hoja de vida
del condenado.

TERCERO: Contra esta determinacién proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté4, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f 555389Fo46bcb8084130489903&079d05818d1ec268882473ﬂ0b37b530184
Documento generado en 22/04/2024 03:07:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial .gov.co/FirmaElectronica
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| Ejecucion de Sentencia | [11001-60-00-019-2018-06919-00 (NI 43797)

Condenado L | JUAN MANUEL FRANCO

| Identificacion . 11022348393 '
| Falladores | JUZGADO 35 PENAL MUNICIPAL C QN FUNCION DE CONOGIMIENTO
| Delito (s) L |HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decision REDENCION DE PENA
| Reclusion | L CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

JJJJJ

Consejo Superior
e fa Fudicarnien

Bogota, D.C., abril veintidés (22) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme la
documentacion aportada por el director de la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. La Modelo respecto de JUAN MANUEL
FRANCO.

ANTECEDENTES

Este Despacho ejecuta la sancién acumulada! de ochenta y ocho (88) meses
y veinte (20) dias de prisién, amén de la inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por igual lapso que, por el delito de hurto
calificado agravado impuso a JUAN MANUEL FRANCO los Juzgados 35 -
2018-06919- y 37 -2018-03932- Penales Municipales con Funcién de
Conocimiento de Bogota en sentencias del 22 de julio de 2019 y 18 de
octubre de 2018, respectivamente.

Por cuenta de esta actuacion, el condenado estuvo privado de la libertad el
23 de marzo de 2018 y nuevamente desde el 20 de septiembre de 2018
hasta la fecha. A su favor se ha reconocido se la siguiente redencion

punitiva:
| PROVIDENCIA REDENCION
| 08-09-2021 5 meses — 15 dias
| 15-03-2022 2 meses - 3 dias

En auto del 15 de marzo de 2022 esta Agencia Judicial le concedié a JUAN
MANUEL FRANCO el mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria en
virtud al articulo 38 G del Codigo Penal, para lo cual aporto depésito judicial

L Auto del 14 de mayo de 2020.
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por valor de un (1) SMMLV y suscribié acta de compromiso el 4 de abril de
2022.

Posteriormente, en virtud del oficio presentado por el director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota por cuyo medio indicé que el
penado no fue hallado en el domicilio autorizado el 13 de mayo de 2022, en
providencia del 21 de junio de 2022 se ordeno correr el traslado del articulo
477 de la Ley 906 de 2004 en contra del condenado para que a partir de las
justificaciones que eventualmente ofreciera, se estudiara la viabilidad de
revocar o no el sustituto otorgado. No obstante, mediante auto de fecha 25
de octubre de 2022 esta unidad judicial se abstuvo de revocar el mecanismo
domiciliario.

Luego, en proveido del 10 de marzo del 2023 este Despacho revoco la prision
domiciliaria y legalizé la aprehension del condenado en virtud de la captura
que se produjo en esa misma calenda.

CONSIDERACIONES

La legislacién que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993),
ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén certificadas por
el director del establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en los
cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena, circunstancia
que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o certificacion
del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencion no son validas los dias domingos y festivos
salvo por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio
(art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993, senalan
que las tareas propias para redimir la sancién, se limitaran a ocho (8) horas
diarias por trabajo, seis (6) por estudio y cuatro (4) por ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para conceder
o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion que se
haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de
conformidad con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La
Resolucién 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente a partir del primero de
julio de esa anualidad, emitida por el INPEC reglament6 lo concerniente a la
evaluacién de las labores adecuadas para redimir pena, indicando en sus
articulos 27 a 29, quiénes integran la junta de evaluacion, los criterios para
realizarla, su periodicidad y la forma de registro y control; acto
administrativo que fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio
de 1997, emitida por la direccion del mismo instituto.

EL CASO CONCRETO

(29 ]
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A la luz de las anteriores precisiones, se ocupara el Despacho del estudio de
la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar, como se indica a continuacion:

CERTIFICADO | PERIODO HORAS | REDIME
qruho a 488 ‘
19014441 septiembre de . 30,5 dias
Trabajo
2023 l
Octubre a 480
19075829 diciembre de Trabaio 30 dias
2023 J
TOTAL .
REDIME | 60,5 DIAS

Como quiera que la calificacion de las labores que se acaban de mencionar
fue sobresaliente y que el comportamiento de JUAN MANUEL FRANCO,
durante el periodo que comprenden los certificados fue catalogado como
ejemplar, segun la cartilla biografica y los comprobantes que se adjuntaron,
resulta viable reconocer una redencion de pena en proporcion a DOS (2)
MESES Y UN (1) DiA por concepto de trabajo.

Otras determinaciones

En virtud del principio de eficacia que rige la administracion de justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria La Modelo que alleguen a esta
Agencia Judicial la cartilla biografica, los certificados de computos y las
calificaciones de conducta que reposen en la hoja de vida del prenombrado,
referentes a las actividades desarrolladas por estudio, trabajo o ensenanza,
que estén pendientes de reconocer hasta la fecha, con miras a efectuar el

pronunciamiento del caso respecto de la redencion de pena a que hubiere
lugar.

Se le hace saber a JUAN MANUEL FRANCO que si a bien lo tiene, puede
allegar direccion de domicilio, acompanada de recibo de servicio publico
pago, con miras a verificar su arraigo familiar y social, aspecto necesario
para el estudio de la prision domiciliaria consagrada en el articulo 38 G del
codigo penal.

RESUELVE
PRIMERO. REDIMIR la pena al sentenciado JUAN MANUEL FRANCO en

proporcién de DOS (2) MESES Y UN (1) DIA, de acuerdo con la parte motiva
de esta providencia.
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SEGUNDO: REMITIR COPIA de este provéido a la Carcel y Penitenciaria de
Media Seguridad de Bogota D.C. La Modelo, para fines de consulta y que
obre en la respectiva hoja de vida del condenado.

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO a lo establecido en el acapite
denominado “otras determinaciones”.

CUARTO: Contra la determinacion del numeral primero proceden los

recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

(1o (e Servicios Admansirativos Juzgados de
¢ Penas y Medidas de Seguridad

Notiftoue porEstado No.

03 MAY 2024

{cen
{  Ejecuciond

En ta fecha

Firmado Por:
Raquel AyaMontero! | g anterint proy ue ..o
Juez
Juzgado De Circuito £l Secretario

Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1b4838ad2dd 1b44644a19207d327bechc710d784908ee52bbBed44e8a042c0058
Documento generado en 23/04/2024 12:32:25 PM
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' EJ’eCUCf’O” de Sentencia 1:111001-60-00- 01‘3 2016-08606-00 (NI 47101)
’_ndenado D | DANIELA GL JALTERCS PINZON
Identificacion 1| 101366:8 3605
Falladores | JUZGADO 30 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONOQCIMIENTO
Delito (s) T HURTO CALIFICADO AGRAVADO
Decisién ] NJ‘EGA PRISION DOMICILIARIA Y LIBERTAD CONDICIONAL
Reclusion |(/ARCFL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA SEGURIDAD PARA MUJERES DE
| BOGOTA D.C. _

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

......

Conyejo Supesior
de fa dudicaturg

Bogota, D.C., abril veinticinco (25) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De conformidad con la solicitud de la penada en acta carcelaria del 7 de
marzo de 2024, se pronuncia el Despacho en torno a la libertad condicional
y la prision domiciliaria del articulo 38G y 64 del Estatuto Represor,
respecto de DANIELA GUALTEROS PINZON.

ANTECEDENTES

Correspondio6 a este Juzgado la ejecucion de la sancion de ciento cuarenta
y cuatro (144) meses de prision amén de la interdiccion de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso que, por el delito de hurto calificado
agravado impuso a DANIELA GUALTEROS PINZON el Juzgado 30 Penal
Municipal con Funcién de Conocimiento de esta ciudad, en sentencia de 21
de septiembre de 2018.

Por cuenta de esta actuacion la prenombrada estuvo privada de la libertad
entre el 3 y 5 de noviembre 2016 y viene en tal condiciéon, de forma
ininterrumpida, desde el 4 de mayo de 2019 hasta la fecha,
reconociéndose a su favor el siguiente descuento punitivo:

| PROVIDENICA DESCUENTOS
MESES DiAS

03-02-2020 00 10

. 20-01-2021 o1 14

08-03-2021 01 00

25-06-2021 | 00 28

04-10-2021 00 ., 23
02-02-2022 00 | 28

CBM 1



| 28-03-2022 00 | 09 |
27-07-2022 00 23
17-08-2022 00 10
| 24-10-2022 00 26
03-02-2022 | 00 09
10-04-2023 00 22
30-06-2023 00 21
04-12-2023 00 | 08
| 05-02-2024 | 00 11
21-02-2024 00 24
| TOTAL 10 21
CONSIDERACIONES

1. De la prision domiciliaria

Los mecanismos sustitutivos de la sancién privativa de la libertad se
instituyeron como instrumento de resocializacion y de reinsercion social del
individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la condena pueda
ejecutarse en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Codigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014, prevé
una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos sucedaneos
de la pena de prision intramural, frente a la cual el legislador exige de
manera comun, que el infractor no haya evadido de manera voluntaria la
accion de la justicia y de manera particular como requisitos estrictamente
objetivos el cumplimiento minimo del 50% de la sanciéon irrogada, la
acreditacion de arraigo socio-familiar y que el delito por el cual se impartio
condena no esté incluido en el catalogo de las conductas punibles sefialadas
en la misma norma.

Revisada la actuacion se aprecia que DANIELA GUALTEROS PINZON por
cuenta de esta actuacion, estuvo inicialmente privada de la libertad los dias
3, 4 y 5 de noviembre de 2016, adquiriendo de nuevo tal condicion desde
el 4 de mayo de 2019 hasta la fecha y a su favor se ha reconocido un total
de diez (10) meses y veintitin (21) dias de redencién punitiva, por lo que
acredita un descuento de SETENTA (70) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS,
discriminado asi:

ANO MESES Dias
2016 00 03
2019 07 28
2020 12 00
2021 12 00
2022 12 00
2023 12 00

rd
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2024 03 25

Descuento fisico 59 26
Redenciones 10 21
TOTAL DESCUENTO 70 17

Como se indico, la procesada fue condenada a pena privativa de la libertad
de ciento cuarenta y cuatro (144) meses, asi pues, el 50 % de tal sancién
corresponde a setenta y dos (72) meses; entonces, como a la fecha se
encuentra acreditado un descuento total de SETENTA (70) MESES Y
DIECISIETE (17) DIAS, se concluye que DANIELA GUALTEROS PINZON
no cumple el factor cuantitativo que exige el articulo 38G de la Ley Penal,
por lo que no puede ser agraciada con el mecanismo sustitutivo deprecado.

No obstante lo anterior, a través del asistente social adscrito al Centro de
Servicios Administrativos realicese visita a la direcciéon de domicilio que
reporte GUALTEROS PINZON con miras a verificar su arraigo familiar y
social, con miras a estudiar de fondo esta especie de sustituto domicilairio.

2. De la libertad condicional

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyo como instrumento de resocializacién y de reinserciéon social
del individuo, cuyo objeto estad encaminado a brindar al condenado la
oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones en consideracién
al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en dicho lapso, se
pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba durante
un tiempo determinado (el que faltare para el cumplimiento de la condena) y luego
de forma definitiva si lo exigido se cumple.

El articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004), impone
al interesado en el subrogado la obligacion de adjuntar con la solicitud la
resolucion favorable expedida por el consejo de disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla
biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado

A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo 64
del Codigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le impuso

y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy) y que de la buena
conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracion de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario («actor subjetivoy) y, finalmente, que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.
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En el asunto objeto de analisis, aun cuando no se remitieron los soportes
documentales a que hace referencia el primer presupuesto en mencion
(procesabilidad) el Despacho de manera oficiosa entrara a analizar el
cumplimiento de la exigencia objetiva que consagra el articulo 64 del Codigo
Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014.

Como se indicé, la penada descuenta una pena de ciento cuarenta y cuatro
(144) de prision, es decir, que las tres quintas partes de esa sancion
equivalen a ochenta y seis (86) meses y doce (12) dias.

Revisada la actuacion se aprecia que DANIELA GUALTEROS PINZON por
cuenta de esta actuacion, estuvo inicialmente privada de la libertad los dias
3, 4 y 5 de noviembre de 2016, adquiriendo de nuevo tal condicion desde
el 4 de mayo de 2019 hasta la fecha y a su favor se ha reconocido un total
de diez (10) meses y veintiun (21) dias de redencion punitiva, por lo que
acredita un descuento de SETENTA (70) MESES Y DIECISIETE (17) DIAS,
discriminado asi:

ANO MESES DiAsS
2016 00 03
2019 07 28
2020 12 00
2021 12 00
2022 12 00
2023 12 00
2024 03 25

Descuento fisico | 59 26

Redenciones 10 ol
~ TOTAL DESCUENTO 70 17

Asi las cosas, claramente se aprecia que no se satisface la exigencia
cuantitativa minima prevista por el articulo 64 del Codigo Penal para
acceder al sustituto y, en consecuencia, se despachara desfavorablemente
la libertad condicional, quedando relevado el Despacho de efectuar
consideracién en torno a los demas items de la disposicion legal en cita.

3. Otras determinaciones

En virtud del principio de eficacia que rige la administracion de justicia, se
solicitara a las directivas de la penitenciaria El Buen Pastor que alleguen a
esta Agencia Judicial la cartilla biografica, los certificados de computos y las
calificaciones de conducta que reposen en la hoja de vida del prenombrado,
referentes a las actividades desarrolladas por estudio, trabajo o ensenanza,
que estén pendientes de reconocer hasta la fecha, con miras a efectuar el

pronunciamiento del caso respecto de la redencion de pena a que hubiere
lugar.
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Asi mismo, a través del asistente social adscrito al Centro de Servicios
Administrativos realicese visita a la direcciéon de domicilio que reporte
GUALTEROS PINZON con miras a verificar su arraigo familiar y social, con
miras a estudiar de fondo esta especie de sustituto domicilairio.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional de que trata el articulo 64 del
Cédigo Penal a DANIELA GUALTEROS PINZON.

SEGUNDO: NEGAR la prisiéon domiciliaria de que trata el articulo 38G del
Codigo Penal a DANIELA GUALTEROS PINZON.

TERCERO: DESE CUMPLIMIENTO a través del Centro de Servicios de esta
Especialidad al acapite denominado “otras determinaciones”.

CUARTO: Contra las determinaciones del numeral primero y segundo
proceden los recursos de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Elecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogoté D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4788ce5dae93a54de23a4cbd757dd96fbdc3168b543a29130b8488592chbocd 1ac
. Documento generado en 28/04/2024 07:27:45 PM

* Descargue el archivo y valide éste documento elacttrénioo en la siguiente URL:
https://procesojudicial. ramajudicial.gov. co)‘FlrmaEIectronlca
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Bogota, D.C., abril quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento respecto de la solicitud formulada por JAIR LEONARDO
CARO CEPEDA para asistir a la audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo €l 16 de mayo de 2024 a las 16:30 horas en la Secretaria
Distrital de Movilidad ubicada en la Calle 13 #37-35 de esta ciudad.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la sancion de ciento doce (112) meses de prision y
multa de cuatrocientos (400) S.M.M.L.V., amén de la interdiccion de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso que, por el delito de hurto
calificado y agravado impuso a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO y
JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el Juzgado 2 Penal del Circuito de
Bucaramanga en sentencia del 21 de septiembre de 2022,

En dicha sentencia ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO y JAIR
LEONARDO CARO CEPEDA fueron agraciados con la prision domiciliaria
previa suscripcion de acta de compromisos y pago de caucion prendaria en
cuantia de dos (2) S.M.M.L.V. Para su materializacion, se aporto poliza
judicial numero 17-53-101012180 y firmo acta compromisoria el 27 de
diciembre de 2022, en los términos del articulo 583 del Codigo Penal.

En auto del 30 de noviembre de 2022 cuando se avoco conocimiento del
proceso y se evidencio el incumplimiento de los requisitos para materializar
la medida sustitutiva, se libraron las ordenes de captura namero 79 y 80,
las cuales se hicieron efectivas para ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
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el 19 de diciembre de 2022 y para JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el 26
de diciembre de 2022,

Este Despacho legalizo la privacion de la libertad en la Carrera 7 #25-49 Sur
de esta ciudad, materializando la prision domiciliaria al momento de
suscribir diligencia de compromiso a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
el 20 de diciembre 2022 v JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el 27 de
diciembre de 2022 por lo que se libraron Boletas de Traslado a prision
domiciliaria en las mismas fechas.

LA SOLICITUD

JAIR LEONARDO CARO CEPEDA solicita que se le conceda permiso para
salir de su domicilio y asistir a audiencia contravencional de impugnacion
de comparendo el 16 de mayo de 2024 a las 16:30 horas en la Secretaria
Distrital de Movilidad ubicada en la Calle 13 #37-35 de esta ciudad .

CONSIDERACIONES
1. Precisiones legales y jurisprudenciales entorno al permiso

Reza el articulo 57 de la Ley 65 de 1993, modificado por la 1709 de 2014
ARTICULO S0. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los
establecimientos de reclusion prevalecerd el respeto o la dignidad
humana, a las garantias constitucionales y a los Derechos Humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de viclencia siquica,
fisica o moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad
estaran limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser
proporeionales a los objetivos legitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de
reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas

rivadas de la libertad.
.

Quiere decir lo anterior que, corresponde z las autoridades administrativas
y judiciales garantizar el respeto de la dignidad humana de las personas que
se encuentran privadas de la libertad, ello, como una expresion del Estado
Social de Derecho fundamentado en la Constitucion Politica de 1991.

Como bien lo ha expresado la Corte Constitucional a través de sus
sentencias, los reclusos se encuentran en una situacion de especial
sujecion, la cual, se erige como una condicion de relevancia constitucional
para determinar el grado de respeto, proteccion v garantia en relacion a sus
derechos fundamentales.

123Permisol16Mayo2024.pdf
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Asimismo, ha senalado que, si bien se encuentran privadas de la libertad en
virtud del cumplimiento de una sancion penal, existen garantias de
raigambre constitucional que contindan incélumes como el derecho a la
salud, demandando del Estado un activismo en pro de su materializaciéon y
el cumplimiento de las funciones de la pena (Art. 4 Ley 599 de 2000) de
“prevencion general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercién social
y proteccion al condenado”.

Al respecto ha dicho el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional:

Deben existir unas condiciones idoneas para que cada recluso pueda
sobrellevar la sancién intramural bajo pardametros de humanidad,
tranquilidad, decencia y dentro de un marco de respeto por los valores
Y principios superiores. Surge entonces, el deber a cargo del Estado de
asegurar un trato humano y digno, el de proporcionar alimentacion
adecuada y suficiente, vestuario, utensilios de aseo e higiene personal,
instalaciones en condiciones de sanidad y salud adecuadas con
ventilacion e tluminacion y el deber de asistencia médica. 2

De manera que:

No debe existir circunstancia alguna, bien sea de tipo administrativo,
politico, econémico, social o de cualquier otra indole, de la gue se derive
la suspension del derecho o la salud de las personas; menos aun de
quienes se encuentren reciuidos en centros penitenciarios y carcelarios,
a quienes el Estado tiene la obligacion de garantizar que los servicios
médicos sean eficazmeinte proporcionados. La legislacion interna
colombiana consagra sobre en cuanto a la salud de los internos de los
centros de reclusion su derecho a recibir atencion meédica, incluso por
médicos particulares en casos excepcionales, cuando el establecimiento
no este en capacidad de prestar el servicio.”’

Primeramente, conviene precisar que aunque dentro del ordenamiento
juridico penal no existe disposicién que de luces al tramite de estudio de la
concesion de permisos como el que hoy nos ocupa. si no tnicamente,
respecto a aquellos destinados a las actividades de estudio v trabajo de
conformidad con el articulo 38D del Cédigo Penal, este Juzgado, con total
apego a los postulados constitucionales citados en precedencia, en aras de
garantizar el efectivo goce del derecho fundamental a la salud del penado,
procede a realizar el estudio pertinente de cara a la prerrogativa en mencion,
teniendo en cuenta la Ley 65 de 1993 que si bien es cierto senald que la
vigilancia de las sanciones punitivas corresponde ejercerla al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, le compete al Juez de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad la vigilancia de las condiciones mismas en

ZSentencia T- 232-2017.
P Sentencia T- 244-2015
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que los internos cumplen la condena al interior de los centros carcelarios y
fuera de estos, cuando lo hacen en prisidon domiciliaria.

Asi también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la pena y
seguridad juridica, la ejecucién y las modificaciones sobre las condiciones
de reclusion, tales como las redenciones de pena, los permisos
administrativos, los cambios de residencia para el caso de prision
domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros permisos
excepcionales y el otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
regidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, en
ultimas, el Juez Ejecutor quien imparte la respectiva aprobacion o
desaprobacion sobre tales topicos.

2. El caso concreto

Como se dijo lineas atras, JAIR LEONARDO CARO CEPEDA solicito
apartarse de su domicilio, esto es, su sitio de reclusién, para asistir a
audiencia contravencional de impugnacion de comparendo el 16 de mayo de
2024 a las 16:30 horas en la Secretaria Distrital de Movilidad ubicada en la
Calle 13 #37-35 de esta ciudad; para cl efecto, aporté constancia de
citacion®,

Al respecto, no existe reparo alguno para ¢l Despacho que impida conceder
el permiso deprecado por el penado, y, en consecuencia, se autoriza la salida
del domicilio UNICAMENTE a la institucion, en el dia y hora que se detallé
anteriormente, concediéndose wuna hora para que realice los
desplazamientos tanto de ida como de regreso.

No sobra advertir al prenombrado que la autorizacion se concede soélo por el
tiempo que dure el compromiso, de manera que una vez finalice debera
regresar a su domicilio, haciendo llegar constancias de la hora de iniciacion
y finalizacion a mas tardar al dia siguiente de la respectiva audiencia.

En razon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR a JAIR LEONARDO CARO CEPEDA para que
asista a audiencia contravencional de impugnacion de comparendo el 16 de
mayo de 2024 a las 16:30 horas en la Secretaria Distrital de Movilidad
ubicada en la Calle 13 #37-35 de esta ciudad, concediéndose una hora para
que realice los desplazamientos tanto de ida como de regreso.

SEGUNDO: ADVERTIR a2 JAIR LEONARDO CARO CEPEDA que la
autorizacion se concede solo por el tiempo que dure ¢l compromiso, de
manera que una vez finalice debera regresar a su domicilio, haciendo llegar

4+ 23Permisolb6Mayo2(24.pdf
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constancias de la hora de iniciacion y finalizacion a mas tardar al dia
siguiente de la respectiva audiencia.

TERCERO: REMITIR copia de este auto a la Carcel y Penitenciaria COMEB
La Picota y al Centro de Reclusion Virtual CERVI, para fines de consulta y

que obre en la hoja de vida de la condenada.

CUARTO: Contra esta determinacién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
Este documento fue generado con firma electronica v cuenta con plena validez juridica
conforme a lo dispuestc en |a Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Cédige de verificacion: dd37c80b418bc4fBad81cf2fd169c57¢32a1d0de1a63dec7ed5063980b039 11
Documento generado en 16/04/2024 04:59 38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento aelectrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota, D.C., abril quince (15) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento respecto de la solicitud formulada por JAIR LEONARDO
CARO CEPEDA v ERIKA TATIANA PARDO HUERFANQ para acudir a cita
de su menor hija F.I.C.P. del area de bienestar del Jardin Infantil Chenano
Sede Marbella de esta ciudad, en la Avenida Américas # 69B - 59, el dia 18
de abril de 2024 a las 8:30 am.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la sancion de ciento doce (112) meses de prision y
multa de cuatrocientos (400) S.M.M.L.\V., amén de la interdiccién de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso que. por el delito de hurto
calificado y agravado impuso a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO y
JAIR LEONARDO CARO CEPEDA ¢l Juzgado 2 Penal del Circuito de
Bucaramanga en sentencia del 21 de septiembre de 2022,

En dicha sentencia ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO vy JAIR
LEONARDO CARO CEPEDA fueron agraciados con la prision domiciliaria
previa suscripcion de acta de compromisos v pago de caucién prendaria en
cuantia de dos (2) S.M.M.L.V. Para su materializacion, se aporté pédliza
judicial ntimero 17-53-101012180 y firmoé acta compromisoria el 27 de
diciembre de 2022, en los términos del articulo 38B del Cadigo Penal.

En auto del 30 de noviembre de 2022 cuando se avoco conocimiento del

proceso y se evidencio el incumplimiento de los requisitos para materializar
la medida sustitutiva, se libraron las ordenes de captura numero 79 y 80,
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las cuales se hicieron efectivas para ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
el 19 de diciembre de 2022 y para JAIR LEONARDO CARO CEPEDA ¢l 26
de diciembre de 2022.

Este Despacho legalizo la privacion de la libertad en la Carrera 7 #25-49 Sur
de esta ciudad, materializando la prision domiciliaria al momento de
suscribir diligencia de compromiso a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
el 20 de diciembre 2022 v JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el 27 de
diciembre de 2022 por lo que se libraron boletas de traslado a prision
domiciliaria en las mismas fechas.

LA SOLICITUD

JAIR LEONARDO CARO CEPEDA y ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
solicitan apartarse de su domicilio, para acudir a cita de su menor hija
F.I.C.P. del area de bhienestar del Jardin Infantil Chenano Sede Marbella de
esta ciudad, en la Avenida Americas # 69B - 59. el dia 18 de abril de 2024
a las 8:30 am .

CONSIDERACIONES
1. Precisiones legales y jurisprudenciales entorno al permiso
Reza el articulo 5° de la Ley 65 de 1993, modificado por la 1709 de 2014

ARTICULO 5o0. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los
establecimientos de reclusion prevalecera el respeto a la dignidad
humana, a las garantias constitucionales y a los Derechos Humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia siquica,

fisica o moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad
estaran limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser
proporcionales a los objetivos legitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de
reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad.

Quiere decir lo anterior que, corresponde a las autoridades administrativas
y judiciales garantizar el respeto de la dignidad humana de las personas que
se encuentran privadas de la libertad, ello, como una expresion del Estado
Social de Derecho fundamentado en la Constitucion Politica de 1991.

Como bien lo ha expresado la Corte Constitucional a través de sus
sentencias, los reclusos se encuentran en una situacion de especial
sujecion, la cual, se erige como una condicion de relevancia constitucional
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para determinar el grado de respeto, protecciéon v garantia en relacion a sus
derechos fundamentales.

Asimismo, ha senialado que, si bien se encuentran privadas de la libertad en
virtud del cumplimiento de una sancion penal, existen garantias de
raigambre constitucional que contintan incélumes como el derecho a la
salud, demandando del Estado un activismo en pro de su materializacion y
el cumplimiento de las funciones de la pena (Art. 4 Ley 599 de 2000) de
“prevencion general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social
y proteccion al condenado”.

Al respecto ha dicho el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional:

Deben existir unas condiciones idoneas para que cada recluso pueda
sobrellevar la sancion intramural bajo parametros de humanidad,
tranquilidad, decencia y dentro de un marco de respeto por los valores
Y principios superiores. Surge entonces, €l deber a cargo del Estado de
asegurar un trato humano y digno, el de proporcionar alimentacion
adecuada y suficiente, vestuario, utensilios de aseo e higiene personal,
instalaciones en condiciones de sanidad y salud adecuadas con
ventilacion e iluminacion i el deber de asistencia médica.

De manera que:

No debe existir circunstancia alguna, bien sea de tipo administrativo,
politico, econdmico, social o de cualquier otra indole, de la gue se derive
la suspension del derecho « la salud de las personas; menos aun de
quienes se encuentren recluidos en centros penitericiarios y carcelarios,
a quienes el Estado tiene la obligacion de gararntizar gue los servicios
meédicos sean eficazmente proporcionados. La legislacion interna
colombiana consagra sobre en cuanto a la salud de los internos de los
centros de reclusion su derecho a recibir atencion médica, incluso por
meédicos particulares en casos excepcionales, cuando el establecimiento
no esté en capacidad de prestar el servicio.’

Primeramente, conviene precisar que aunque dentro del ordenamiento
juridico penal no existe disposicion que de luces gl tramite de estudio de la
concesion de permisos como el que hoy nos ocupa, si no unicamente,
respecto a aquellos destinados a las actividades de estudio y trabajo de
conformidad con el articulo 38D del Codigo Penal, este Juzgado, con total
apego a los postulados constitucionales citados en precedencia, en aras de
garantizar el efectivo goce del derecho fundamental a la salud del penado,
procede a realizar el estudio pertinente de cara a la prerrogativa en mencion,
teniendo en cuenta la Ley 65 de 1993 que si bien es cierto senalo que la
vigilancia de las sanciones punitivas corresponde ejercerla al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, le compete al Juez de Ejecucion de

2 Sentencia T- 232-2
PSentencia T- 244-2

CBM 3



Penas v Medidas de Seguridad la vigilancia de las condiciones mismas en
que los internos cumplen la condena al interior de los centros carcelarios y
fuera de estos, cuando lo hacen en prisiéon domiciliaria.

Asi también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la pena 'y
seguridad juridica, la ejecucion y las modificaciones sobre las condiciones
de reclusion, tales como las redenciones de pena, los permisos
administrativos, los cambios de residencia para el caso de prision
domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros permisos
excepcionales v el otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
regidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, en
ultimas, el Juez Kjecutor quien imparte la respectiva aprobacion o
desaprobacion sobre tales tépicos.

2. El caso concreto

Como se dijo lincas atras, JAIR LEONARDO CARO CEPEDA y ERIKA
TATIANA PARDO HUERFANO solicitaron apartarse de su domicilio, esto
es, su sitio de reclusion, para acudir a cita de su menor hija F.1.C.P. del area
de bienestar de! Jardin Infantil Chenano Sede Marbella de esta ciudad, en
la Avenida Ameéricas # 698 - 59, el dia 18 de abril de 2024 a las 8:30 am;
para tal efecto aportaron citacion de la institucion educativa.

Respecto a la solicitud presentada no evidencia el Despacho la necesidad de
que acudan los dos padres a la citacion del area de bienestar de la
institucion en la que estudia de la menor F.I.C.P., maxime cuando de la
citacion aportada no se evidencia razén de tal envergadura que permita
deducir que ambos padres deban acudir a un solo compromiso en
representacion de la menor.

Adicional a lo dicho, deben entender los penados que su condicién es de
personas privadas de su libertad en el domicilio, y por tal virtud, sus salidas
deben ser excepcionalisimas y no pueden ser la constante, de modo que
debe procurar turnarse para acudir a los compromisos derivados de la
actividad académica de sus hijos, y no peticionar permisos para ambos,
como de manera constante lo venian haciendo, pues su derecho de
locomocion precisamente se encuentra limitado.

En ese sentido, se autoriza la salida de! domicilio UNICAMENTE a ERIKA
TATIANA PARDO HUERFANO, como acudiente de la menor F.I.C.P. a la
institucion, en el dia v hora que se detallo anteriormente, concediéndose
una hora para que realice los desplazamientos tanto de ida como de regreso.

No sobra advertir a la prenombrada gue la autorizacion se concede sélo por
el tiempo que dure el compromiso, de manera que una vez finalice debera
regresar a su domicilio, haciendo llegar constancias de la hora de iniciacion
y finalizacion a mas tardar al dia siguiente de la respectiva diligencia.
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Se recuerda a los condenados que su situacion no es otra que la de una
persona privada de la libertad y que no cuentan con las mismas libertades
de locomocion que una persona que no lo esta, por lo que se les hace llamado
de atencion para el cumplimiento efectivo de sus obligaciones so pena de
entrar al estudio de la revocatoria de la prision domiciliaria. Ademas, se les
advierte que los permisos se otorgan de forma excepcional y no sera de
recibo otro permiso solicitado por ambos condenados sin una justificacién
de peso.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: AUTORIZAR UNICAMENTE a ERIKA TATIANA PARDO
HUERFANO para acudir a cita de su menor hija F.L.C.P. del area de
bienestar del Jardin Infantil Chenano Sede Marbella de esta ciudad, en la
Avenida Américas # 69B - 59, el dia 18 de abril de 2024 a las 8:30 am,
concediéndose una hora para que realice los desplazamientos tanto de ida
como de regreso.

SEGUNDO: ADVERTIR a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO que la
autorizacion se concede solo por el tiempo gue dure el compromiso, de
manera que una vez finalice debera regresar a su domicilio, haciendo llegar
constancias de la hora de iniciacion y finalizacion a mas tardar al dia
siguiente de la respectiva diligencia.

TERCERO: NO AUTORIZAR PARA SALIR A JAIR LEONARDO CARO
CEPEDA conforme a lo expuesto an la parte motiva de este proveido. Remitir
copia de este auto a la Carcel y Penitenciaria E! Buen Pastor y al Centro de
Reclusion Virtual CERVI, para fines de consulta v que obre en la hoja de
vida de la condenada.

CUARTO: Contra esta determinacién no nroceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota, D.C., abril dieciocho (18) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Se encuentran las diligencias al Despacho con el fin de emitir
pronunciamiento respecto de la solicitud formulada por JAIR LEONARDO
CARO CEPEDA para acudir a la entrega de notas de su menor hija F.I.C.P.
en el Jardin Infantil Chenano sede Nueva Marsella ubicado en la avenida
Americas No. 69b-59 de esta urbe el dia 27 de abril de 2024 a las 8:45 am.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la sancion de ciento doce (112) meses de prision y
multa de cuatrocientos (400) SMMLV, amén de la interdiccién de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso que, por el delito de concierto para
delinquir en concurso con hurto calificado y agravado y fabricacién, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego y secuestro simple impuso a ERIKA
TATIANA PARDO HUERFANO y JAIR LEONARDO CARO CEPEDA ¢l
Juzgado 2 Penal del Circuito de Bucaramanga en sentencia del 21 de
septiembre de 2022.

En dicha sentencia ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO y JAIR
LEONARDO CARO CEPEDA fuecron agraciados con la prision domiciliaria
previa suscripcion de acta de compromisos y pago de caucion prendaria en
cuantia de dos (2) SMMLV. Para su materializacion, SEaporto poliza judicial
numero 17-53-101012180 y se firmo acta compromisoria el 27 de diciembre
de 2022, en los términos del articulo 38B del Codigo Penal.

En auto del 30 de noviembre de 2022 cuando se avocé conocimiento del
proceso y se evidencio el incumplimiento de los requisitos para materializar
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la medida sustitutiva, se libraron las ordenes de captura numero 79 y 80,
las cuales se hicieron efectivas para ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
el 19 de diciembre de 2022 y para JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el 26
de diciembre de 2022.

Este Despacho legalizo la privacion de la libertad en la Carrera 7 #25-49 Sur
de esta ciudad, materializando la prision domiciliaria al momento de
suscribir diligencia de compromiso a ERIKA TATIANA PARDO HUERFANO
el 20 de diciembre 2022 y JAIR LEONARDO CARO CEPEDA el 27 de
diciembre de 2022 por lo que se libraron boletas de traslado a prision
domiciliaria en las misma fechas.

LA SOLICITUD

El sefior JAIR LEONARDO CARO CEPEDA solicita apartarse de su
domicilio para acudir a la entrega de notas de su menor hija F.I.C.P. en el
Jardin Infantil Chenano sede Nueva Marsella ubicado en la avenida
Ameéricas No. 69b-59 de esta urbe el dia 27 de abril de 2024 a las 8:45 am!.

CONSIDERACIONES
1. Precisiones legales y jurisprudenciales entorno al permiso
Reza el articulo 5° de la Ley 65 de 1993, modificado por la 1709 de 2014:

ARTICULO 50. RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los
establecimientos de reclusién prevalecerd el respeto a la dignidad
humana, a las garantias constitucionales y a los Derechos Humanos
universalmente reconocidos. Se prohibe toda forma de violencia siquica,
fisica o moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad
estardn limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser
proporcionales a los objetivos legitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de
reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad.

Quiere decir lo anterior que, corresponde a las autoridades administrativas
y judiciales garantizar el respeto de la dignidad humana de las personas que
se encuentran privadas de la libertad, ello, como una expresion del Estado
Social de Derecho fundamentado en la Constitucién Politica de 1991.

Como bien lo ha expresado la Corte Constitucional a través de sus
sentencias, los reclusos se encuentran e€n una situacion de especial
sujecion, la cual, se erige como una condicién de relevancia constitucional

1 33S0lPermiso27Abril24.pdf
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para determinar el grado de respeto, proteccion y garantia en relacion a sus
derechos fundamentales.

Asimismo, ha senalado que si bien se encuentran privadas de la libertad en
virtud del cumplimiento de una sancién penal, existen garantias de
raigambre constitucional que contintan incélumes como el derecho a la
salud, demandando del Estado un activismo en pro de su materializacion y
el cumplimiento de las funciones de la pena (Art. 4 Ley 599 de 2000) de
“prevencion general, retribucién justa, prevencion especial, reinsercion social
Y proteccion al condenado”.

Al respecto ha dicho el érgano de cierre de la jurisdiccion constitucional:

Deben existir unas condiciones idéneas para que cada recluso pueda
sobrellevar la sancion intramural bajo parametros de humanidad,
tranquilidad, decencia y dentro de un marco de respeto por los valores
Yy principios superiores. Surge entonces, el deber a cargo del Estado de
asegurar un trato humano y digno, el de proporcionar alimentacién
adecuada y suficiente, vestuario, utensilios de aseo e higiene personal,
instalaciones en condiciones de sanidad y salud adecuadas con
ventilacion e iluminacién y el deber de asistencia médica. 2

De manera que:

No debe existir circunstancia alguna, bien sea de tipo administrativo,
politico, econémico, social o de cualquier otra indole, de la que se derive
la suspension del derecho a la salud de las personas; menos aun de
quienes se encuentren recluidos en centros penitenciarios y carcelarios,
a quienes el Estado tiene la obligacion de garantizar que los servicios
médicos sean eficazmente proporcionados. La legislacion interna
colombiana consagra sobre en cuanto a la salud de los internos de los
centros de reclusion su derecho a recibir atencién médica, incluso por
medicos particulares en casos excepcionales, cuando el establecimiento
no este en capacidad de prestar el servicio.?

Primeramente, conviene precisar que aunque dentro del ordenamiento
juridico penal no existe disposiciéon que de luces al tramite de estudio de la
concesion de permisos como el que hoy nos ocupa, si no Unicamente,
respecto a aquellos destinados a las actividades de estudio y trabajo de
conformidad con el articulo 38D del Cédigo Penal, este Juzgado, con total
apego a los postulados constitucionales citados en precedencia, en aras de
garantizar el efectivo goce del derecho fundamental a la salud del penado,
procede a realizar el estudio pertinente de cara a la prerrogativa en mencion,
teniendo en cuenta la Ley 65 de 1993 que si bien es cierto senald que la
vigilancia de las sanciones punitivas corresponde ejercerla al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, le compete al Juez de Ejecucion de

Z Sentencia T- 232-2017.
3 Sentencia T- 244-2015
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Penas y Medidas de Seguridad la vigilancia de las condiciones mismas €en
que los internos cumplen la condena al interior de los centros carcelarios y
fuera de estos, cuando lo hacen en prision domiciliaria.

Asi también, en virtud de los principios superiores de legalidad de la penay
seguridad juridica, la ejecucion y las modificaciones sobre las condiciones
de reclusién, tales como las redenciones de pena, los permisos
administrativos, los cambios de residencia para el caso de prision
domiciliaria, las autorizaciones para asistir a citas médicas u otros permisos
excepcionales y el otorgamiento de subrogados o sustitutos se encuentran
regidas por el principio de reserva judicial, lo cual implica que es, ¢n
ultimas, el Juez Ejecutor quien imparte la respectiva aprobacion o
desaprobacion sobre tales topicos.

2. El caso concreto

Como se dijo lineas atras, JAIR LEONARDO CARO CEPEDA solicita
apartarse de su domicilio, esto es, su sitio de reclusién, para acudir a la
entrega de notas de su menor hija F.I.C.P. en el Jardin Infantil Chenano

sede Nueva Marsella ubicado en la avenida Ameéricas No. 69b-59 de esta
urbe el dia 27 de abril de 2024 a las 8:45 am.

Al respecto, no existe reparo alguno para el Despacho que impida conceder
el permiso deprecado por el penado, y, en consecuencia, se autoriza la salida
del domicilio UNICAMENTE a la instituciéon referida, en la hora y dia
relacionado, concediéndose una hora para que realice los desplazamientos
tanto de ida como de regreso.

No sobra advertir al prenombrado que la autorizacion se concede solo por el
tiempo que dure el compromiso, de manera que una vez finalice debera
regresar a su domicilio, haciendo llegar constancias de la hora de
iniciacién y finalizacién a mas tardar al dia siguiente de la respectiva
diligencia, sopena de adoptar los correctivos necesarios.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER PERMISO a JAIR LEONARDO CARO CEPEDA
para acudir a la entrega de notas de su menor hija F.I.C.P. en el Jardin
Infantil Chenano sede Nueva Marsella ubicado en la avenida Ameéricas No.
69b-59 de esta urbe el dia 27 de abril de 2024 a las 8:45 am, concediéndose
una hora para que realice los desplazamientos tanto de ida como de regreso.

SEGUNDO: ADVERTIR a JAIR LEONARDO CARO CEPEDA que la

autorizacion se concede solo por el tiempo que dure el compromiso, de
manera que una vez finalice debera regresar a su domicilio, haciendo llegar
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constancias de la hora de iniciacién y finalizacién a mas tardar al dia
siguiente de la respectiva diligencia.

TERCERO: REMITIR copia de este auto a la Carcel y Penitenciaria La Picota
y al Centro de Reclusién Virtual CERVI, para fines de consulta y que obre

en la hoja de vida del condenado.

CUARTO: Contra esta determinacién no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPL,

Fimado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogoté, D.C. - Bogots D.C.,
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Ejecucion de Sentencia 11 11001-61-00-000-2022-00060-00 (NI 50924)

Condenado : | JHONY ALEXANDER GARCIA PENAGOS B

Identificacion || 80131766 o

Falladores . | JUZGADO 28 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) B : | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decision NIEGA LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA

Reclusion | : | CARCEL DISTRITAL DE VARONES Y ANEXO DE MUJERES DE BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., Abril veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Se pronuncia el Despacho en torno a la posibilidad de conceder o no
LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA en favor del condenado JHONY
ALEXANDER GARCIA PENAGOS, de conformidad con la peticion que en
ese sentido presento.

ANTECEDENTES

Conoce el Despacho la ejecucion de la pena principal de ciento cuarenta y
cuatro (144) meses de prision y la pena accesoria de la inhabilidad para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por un lapso igual que, por los
delitos de hurto calificado y agravado, impuso a JHONY ALEXANDER
GARCIA PENAGOS el Juzgado 28 Penal del Circuito con funcion de
Conocimiento de Bogota, en sentencia del 29 de julio de 2022, en el cual se
le nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prisién domiciliaria.

Es relevante precisar que los hechos relacionados con este asunto se
iniciaron investigando bajo el radicado matriz 110016101606202000814,
en contra de todas las personas involucradas con los hechos denunciados.
Sin embargo, se produjo la ruptura de unidad procesal y se cred el CUI
110016100000202100017, para la judicializacion de otros companeros de
causa del penado en referencia, pero finalmente se generé la ruptura
procesal con radicado numero 110016100000202200060 para condenar
a JHONY ALEXANDER GARCIA PENAGOS.

Por cuenta de esta actuacion GARCIA PENAGOS viene privado de la libertad

desde el 16 de enero de 2021 hasta la fecha y a su favor se le han
reconocido por concepto de redenciones de pena, un descuento de:
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| 21-02-2024 01 [ 28

LA SOLICITUD

El seior JHONY ALEXANDER GARCIA PENAGOS solicit6 la libertad por
pena cumplida con base en los lapsos que lleva privado de la libertad y la
redencién punitiva reconocida.

CONSIDERACIONES

Para efectos de la respectiva contabilizacion del tiempo, se tomaran en
consideracion la data a partir de la cual el sentenciado ha estado privado de
la libertad, es decir, desde el 16 de enero de 2021 hasta la fecha y a su
favor se reconocio la redencion punitiva de un (1) mes y veintiocho (28) dias.

Se precisa entonces, que JHONY ALEXANDER GARCIA PENAGOS ha
cumplido a la presente fecha del total de su pena de 144 meses, la suma de
CUARENTA Y UN (41) MESES Y SIETE (7) DIAS, discriminados asi:

" ANOS ~ MESES DiASs
2021 | 11 15
2022 12 00
2023 - 12 | 00
2024 | 03 24
REDENCIONES 01 28
' TOTAL 41 | 07

Por lo cual, se declarara la negativa de lo pretendido por el condenado y se
le informa que afin le resta por cumplir la suma de 102 meses y 23 dias.

2. Cuestion final

Por el Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad,
requiérase al director de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres
de Bogota D.C. para que se sirva remitir los computos que obran en la hoja
de vida del seiior GARCIA PENAGOS, entre ellos, los correspondientes a los
meses de DICIEMBRE DE 2023 HASTA LA FECHA.

De igual manera tampoco es dable entrar a estudiar algun otro beneficio
como la prisién domiciliaria contenida en el articulo 38 G del cédigo penal,
pues no alcanza aun el cumplimiento de la mitad de la pena, y menos aun
cumple las 3/5 partes de su condena para pensar en el estudio de la libertad
condicional.
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En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la libertad por pena cumplida al sehor JHONY
ALEXANDER GARCIA PENAGOS, de conformidad con lo brevemente
indicado.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos DESE
cumplimiento al acapite denominado cuestion final, en el sentido de requerir
los computos de trabajo, estudio y/o ensenanza del sentenciado.

TERCERO: ENVIAR copia de esta determinacion a la Carcel Distrital de
Varones y Anexo de Mujeres de Bogota, para fines de consulta y que obre

en la hoja de vida del procesado.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,

"~ CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS BUHOTA

NOTIFICACIONES

FECHA: __ HORA: . _
P — | T Oore V890, S qp
{OMERE: S ;
Heame | Firmado Por: o
CEDULA: ' Raquel Aya Montero
'i NOMBRE DE FUNCIONARIO QUE NGTIFICA ! Juez
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| Ejecucion de Sentencia ~11111001-60-00-01 )-2018-039¢ -03 9% 1 (NI 59649

Condenado || CARLOS MAURICIO LOPEZ GAR -

Identificacién - 79662712 o -
 Falladores ) JUZGADO 15 PENAL MUNICIPAL DE CONOCIMIENTC

Delito (s) - | HURTO CALIFICAD ) /A GRAYADO -

Decisién | | NIEGA ACUMULACI®N JURIDICA DE PE \,f S o
Reclusién || CARCEL Y PENITENCIARIA DE 1 IEDIA SEGUR BOGOTA D.(

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE BOGOTA

Convcio Superi
e da Jedicarars

Bogota, D.C., abril diecisiete (17) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

De oficio, se pronuncia el Despacho en torne a

la ACUMULACION

JURIDICA DE PENAS impuestas al sefior CARLOS MAURICIO LOPEZ
GARCIA, de acuerdo con lo establecido en el auto del 26 de julio de 2023.

ANTECEDENTES

1- Este Despacho ejecuta la pena de treinta y seis (36) meses de prisién,

amén de la interdiccion de derechos y funciones ptiblicas por el mismo lapso

que por el delito de hurto calificado y agravado perpetrado el 11 de mayo
de 2018, impuso a CARLOS MAURICIO LOPEZ GARCIA el Juzgado 15
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogotd en sentencia del

2 de agosto de 2019.

Por cuenta de esta actuacion, el prenombrado estuvo privado de la libertad
el 11y 12 de mayo de 2018 -sarantias- y viene privado de la libertad desde
el 6 de octubre de 2023, cuando se legalizé su situacion de privacion de la
libertad, hasta la fecha, y a su favor se ha reconocido la siguiente redencién

punitiva:
PROVIDENCIA _ DESCUENTO
e ___Meses Dias
_04-12- 2023 - 01 1 gl_
_ TOTAL = 01 01

2- Conoce el despacho la ejecucion de la pena de setenta v dos (72) meses

de prisién, amén de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
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publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado agravado
perpetradc el 23 de fehrero de 2018, impuso el Juzgado 12 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento ce Bogota a CARLOS MAURICIO
LOPEZ GARCIA cn sentencia de 19 de abril de 2018.

Por cuenta de esta actuacion, el penado estuvo inicialmente privado de la
libertad los dizs 23 v 24 de febrero de 2018, permanecciendo en tal
condicion desde ¢! 10 de julio de 2018 hasta el 6 de octubre de 2023,
pues en auto del 29 de septiembre de 2023 se le otorgo libertad por pena
cumplida.

CONSIDERACIONES

Como los hechos que fundamentaron las penas irrogadas al sennor CARLOS
MAURICIO LOPEZ GARCIA ocurrieron en vigencia del sistema acusatorio
que implemento la Ley 906 de 2004 se debe indicar que el articulo 460
consagra la acumulacion juridica de penas asi:

Las normas que requlan la dosificacion de la pena, en caso de concurso de
conductas punibles, se aplicardn también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se hubieren
proferido varias sentencias en diferentes procesos. En estos casos la pena
impuesta en la primera decision se tendra como parte de la sancion a
imponer.

No podran acumularse penas por delitos cometidos con posterioridad al
proferimiento de sentencia de primera o inica instancia en cualguiera de los
procesos, ni penas ya efecutadas, ni lus impuestas por delitos cometidos
durante el tiempo que la persona estuviere privada de la libertad.

La finalidad de dicha figura consiste en la verificacién por parte del juez de
una redosificacion punitiva menos gravosa en el evento de que ilicitos
conexos se fallen independientemente o cuando se profieran varias
condenas en diversos procesos seguidos al mismo condenado y siempre la
sancion impuesta en la primera forma parte del resultado.

Para que proceda la acumulacion juridica de las sanciones se deben cumplir
los siguientes requisitos: (I) que se trate de penas de igual naturaleza; (2)
que hayan sido impuestas mediante sentencias que estén en firme; (3) que
la ejecucion no se haya cumplido en su totalidad o no hubieren sido
suspendidas parcial o totalmente por virtud del otorgamiento de los
subrogados penales previstos en los articulos 63 y 64 del Codigo Penal; (4)
que los hechos por los que se emitié condena no hayan sido cometidos con
posterioridad al proferimiento de cualquiera de las sentencias cuya
acumulacién se pretende y (5) que no hayan sido impuestas por delitos
cometidos durante el tiempo que la persona ha estado privada de la libertad.

(3]
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Al momento de efectuar el acopio punitivo se deben scguir las reglas que
regulan la dosificacion de la sancion en el caso de concurso de conductas
punibles, sin que ello suponga una nueva graduacion, por lo tanto la
tasacion se hara sobre las sanciones concretamente determinadas, como lo
ha sostenido la maxima Corporacién de la jurisdiccion ordinaria:

[Clumplidos los presupuestos para la acumulacion juridica de penas, el
mismo texto por integracién normativa para efectos de dosificar la pena,
remite al articulo 31 del Codigo Penal que regula el concurso de conductas
punibles, l6gicamente en su parte pertinente, por cuanto la suma juridica no
habra de hacerse sobre las conductas punibles individualmente imputadas
al condenado en los procesos objeto de acumulacion, sino sobre las penas
dosificadas en la forma y términos en que se haya dispuesto en las
sentencias

Por manera gue para establecer la pena mas grave de las sentencias objeto
de acumulacién, solo se hace necesario un simple e¢jercicio de comparacién
matematico entre las de igual naturaleza para saber cudl es la mds grave y
sobre la cual podra aumentarse hasta en otro tanto, sin que fuere superior
a la suma aritmética.

St bien la ley otorga al juzgador el poder discrecional de aumentar la pena
mas grave de la forma indicada, ese incremento no se hace en abstracto o
de manera caprichosa, por cuanto el mismo debe tener fundamento en la
clase de delito cuya pena va a ser acumulada, en tanto lo que evalua el Juez
es el comportamiento que fue objeto de reproche sancionatorio, luego la
adicion punitiva necesariamente debe tener como referentes el delito
cometido, las circunstancias en que se produjo y las condiciones personales
de su autor fauto de 16 de abril de 2015, Rad. 45.507, M. P. José Luis
Barcelo Camacho).

En ese sentido, de verificarse los presupuestos establecidos en la normativa
penal para que proceda la acumulacion, el Juzgado Ejecutor debera
proceder con la redosificacion de la condena de acuerdo con las reglas de
dosificacion de la sancion penal y los limites jurisprudencialmente
establecidos.

EL CASO CONCRETO

El senor CARLOS MAURICIO LOPEZ GARCIA se encuentra actualmente
privado de la libertad descontando la sancién de treinta y seis (36) meses de
prision, amén de la interdiccion de derechos v funciones publicas por el
mismo lapso que por el delito de hurto calificado v agravado perpetrado el
11 de mayo de 2018, impuesto por el Juzgacdo 15 Penal Municipal con
Funciéon de Conocimiento de Bogota en sentencia del 2 de agosto de 2019,
actuacion que se adelanta bajo la radicacion 11001-60-00-015-2018-
03956-01 (NI 59649).



A dicha sancién se estudia la posibilidad de acopiar la de setenta y dos (72)
meses de prision, amen de la inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso que, por el delito de hurto calificado
agravado perpetrado el 23 de febrero de 2018, impuso el Juzgado 12 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota a CARLOS MAURICIO
LOPEZ GARCIA en sentencia de 19 de abril de 2018, la cual se distingue
con la numeracion 11001-60-00-015-20128-01553-00 (NI 64581).

Para el examen del acopio punitivo pretendido, debe el Despacho verificar si
en este caso se reunen los requisitos exigidos en el articulo 460 de la Ley
Instrumental Penal -y que fueron discriminados en precedencia- y tenemos
que:

En punto del primer presupuesto (que se trate de penas de igual naturaleza)
es claro que se trata, en ambos casos, de sanciones privativas de la libertad.

Sobre el segundo item (que las sentencias hayan cursado ejecutoria) debe
indicarse que la condena Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de esta urbe cobro firmeza el 5 de agosto de 2019, de acuerdo
con lo registrado en la ficha técnica, en tanto que la del Juzgado 12 Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota la alcanzo el 19 de abril
de 2018.

Respecto de la tercera exigencia (que ninguna de ellas se haya ejecutado
totalmente y que no estén suspendidas por virtud de algin subrogado penal),
tenemos gue el sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta
de la actuacion 2018-03956-01 (NI 59€49), mientras que la ejecucion
identificada con el numero 2018-01553-00 (NI 64581) ya culmingd, pues en
auto del 29 de septiermnbre de 2023 este Despacho le concedio la libertad por
pena cumplida desde ¢l 6 de octubre de 2023, de modo que por este aspecto
no resulta procedente realizar el acopio punitivo, dado que tampoco se trata
de delitos conexos sino punibles cometidos de manera independiente, con
distintos momentos en las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Tampoco se satisface el cuarto requisito (gue los hechos por los que se emitio
condena no hayan sido cometidos con posterioridad al proferimiento de
cualquiera de las sentencias cuya acumulacion se pretende) toda vez que los
hechos de la sentencia proferida dentro de la actuacion 2018-03956-01 (NI
59649) acaecieron ¢l 11 de mayo de 2018, es decir, de forma posterior
a que el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de
Bogota profiriera sentencia el 19 de abril de 2018, que corresponde al
proceso identificado ntimero 2018-01553-00 (NI 64581).

Asi las cosas, existe imposibilidad legal para efectuar el acopio punitivo de
las condenas indicadas en precedencia, pues se incumplen dos de las
exigencias consagradas en el articulo 460, por lo que la ejecuciéon de las
mismas debera continuarse por cuerda separada.
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En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADQ PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACUMULAR las penas impuestas al senor CARLOS
MAURICIO LOPEZ GARCIA por el Juzgado 12 Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento de Bogota v Juzgado 15 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento de Bogota, dentro de los procesos 2018-01553-00 (NI 64581)
y 2018-03956-01 (NI 59649) respectivamente.

SEGUNDO: Contra la presente decision proceden los recursos de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Flrmado Por: '
Raquel Aya Montero br’b'eos Ya
Juez ’

Juzgado De Circuito

Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota, D.C., Abril veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

Este despacho se pronuncia en torno a la peticion de JONATHAN
BERNARDO CASAS INFANTE de conceder prision intramural por
domiciliaria de conformidad con el articulo 38G del Estatuto Represor,
adicionalmente se atendera la solicitud de redencion de pena a que
tenga derecho el condenado.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena principal de cincuenta (50) meses de
prision, y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por tiempo igual que, por el delito de hurto calificado y
agravado impuso a JONATHAN BERNARDO CASAS INFANTE el
Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., en sentencia del 2 de septiembre de 2022, decision confirmada
por una Sala Penal del Tribunal Superior de esta urbe en fallo del 18
de mayo de 2023.

Por cuenta de esta actuacion, se establece que el prenombrado
condenado viene privado de la libertad desde el 21 de diciembre de
2021, cuando le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de
la libertad en centro penitenciario, hasta la fecha, sin que se haya
reconocido redencion alguna a su favor.
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LA SOLICITUD

Ingreso6 al despacho memorial suscrito por el penado JONATHAN
BERNARDO CASAS INFANTE, a través del cual solicita le sea
otorgado el sustituto de prision domiciliaria, de conformidad a al
articulo 38 de la le 1709 de 2014.

CONSIDERACIONES

1. De la redencion punitiva

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancion, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancion,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPE
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.

[
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada por el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, a través del Oficio No.
114-CPMSBOG-0J-LC-04297, para efectuar los reconocimientos a
que hubiere lugar y lo hace de la manera como se indica:

| Certificado PERIODO | HORAS | DIAS | REDIMEJ‘
1 24nov2023 | |
074102 . 192 24 No Redime
i 02 | 3) dic-2023 | | _\

Comogquiera que mediante auto! del 20 de febrero de 2024 proferido
por esta Célula Judicial, se incorporé a las actuaciones la
documentacién referente a la sancion disciplinaria impuesta al
condenado JONATHAN BERNARDO CASAS INFANTE, decretando
la perdida de derecho de redencion de setenta (70) dias, se negara la
redencion de pena analizada.

Asi las cosas, quedan aun pendientes 58 dias redencién para el
cumplimiento de la sancion disciplinaria, impuesta por el Consejo de
Disciplina de la Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

Respecto a los periodos relacionados en el memorial presentado por el
privado de libertad, por el Centro de Servicios Administrativos se
requerira ala Carcely Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota
«La Modelo», para que confirme si respecto al ano 2022 y el primer
semestre del afio 2023, el condenado CASAS INFANTE, realizé labores
de estudio, trabajo o ensenanza para aplicar la respectiva redencion a
que hubiera lugar.

2. De la prisién domiciliaria

Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sancion
privativa de la libertad, que se instituyeron como instrumento de
resocializacién y de reinsercion social del individuo, cuyo objeto esta
encaminado a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso
y bajo ciertas condiciones, la condena pueda dejar de ejecutarse o
hacerlo en el lugar de residencia.

El articulo 38G del Cadigo Penal, introducido por la Ley 1709 de 2014,
prevé una de las alternativas para acceder a uno de esos instrumentos
sucedaneos de la pena de prision intramural, frente a la cual el
legislador exige de manera comun, que el infractor no haya evadido de

1 17Auto20Feb24IncSancionDisciplinaria.pdf
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manera voluntaria la accion de la justicia y de manera particular como
requisitos estrictamente objetivos el cumplimiento minimo del 50 %
de la sancion irrogada, la acreditacion de arraigo socio-familiar y que
el delito por el cual se imparti6 condena no esté incluido en el catalogo
de las conductas punibles sefialadas en la misma norma.

Revisada la actuacion, se aprecia que JONATHAN BERNARDO
CASAS INFANTE por cuenta de esta actuacion, esta privado de la
libertad desde el 21 de diciembre de 2021 hasta la fecha, se tiene
que al dia de hoy acredita un total de veintiocho (28) meses y cinco
(5) dias, lapso que se discrimina asi:

ANO MESES | DIAS
B 2021 00 11 N
2022 12 00
2023 12 00
2024 03 24
' REDENCIONES 00 00
| TOTAL 28 5 ]

Como se indico, el procesado fue condenado a pena privativa de la
libertad de cincuenta (50) meses, asi pues, el 50% de la sancién
corresponde a veinticinco (25) meses, entonces, como a la fecha se
encuentra acreditado un descuento total de veintiocho (28) meses y
cinco (5) dias, se concluye que CASAS INFANTE cumple el factor
cuantitativo que exige el articulo 38 G del estatuto represor.

Se sabe que JONATHAN BERNARDO CASAS INFANTE fue
condenado por los delitos de hurto calificado y agravado, conductas
punibles que no hace parte del catalogo de delitos excluidos de esta
especie de prision domiciliaria segiin el mencionado articulo 38G.

Ahora bien, el citado precepto legal impone que para la concesion de
esta gracia, ademas de los requisitos anteriores, concurran también
los de los numerales 3 y 4 del articulo 38B ibidem, vale decir, que se
acredite fehacientemente el arraigo y se garantice el cumplimiento de
ciertas obligaciones.

No obstante, Como quiera que es imperioso verificar fehacientemente
si el condenado cuenta con arraigo familiar y social, por ahora se
negara el aludido beneficio, empero, se ordena que por intermedio del
area de asistencia social, se verifique el arraigo familiar y social del
penado en el inmueble ubicado en la Carrera 5 D Bis No. 48 F 96 Sur
del Barrio Villa Morales Localidad de Rafel Uribe Uribe, direccion
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en la que el condenado manifiesta que sus padres BERNARDO
NESTOR CASAS ORTEGON y MARLEN RUT INFANTE estan
disuestos a acogerlo.

Adicional a ello, se estableceran lo siguientes aspectos:

* Determinar las condiciones locativas de la vivienda y si la misma
es arrendada o propia.

e Personas que habitan en el inmueble y si tienen vinculo con el
penado.

e Quiénes componen la familia extensa del penado, es decir, sus
padres y hermanos, companera sentimental, a qué se dedican y
de donde obtienen sus ingresos econémicos.

* Qué tipo de ayuda recibe de esa familia extensa (econémica o en
especie) o de alguna institucion publica.

* A qué entidad promotora de salud se encuentran afiliados los
miembros del grupo familiar, en qué calidad y si de su estado
fisico se revela algun signo de discapacidad.

* Quién o quienes en caso de otorgar el subrogado de prision
domiciliaria al condenado se harian responsables de sus gastos
y demas obligaciones al momento de su concesion y las demas
preguntas relevantes de consideracion del asistente social
adscritoa esa especialidad.

Por lo anterior y al no contar con la verificacion de arraigo al
condenado se negara por el momento el subrogado pretendido. Sin
embargo realizada la diligencia de verificacion de arraigo, regresara la
actuacion al Despacho a efecto de emitir nuevo pronunciamiento en
torno al otorgamiento o no de la prisién domiciliaria.

Por el Centro de Servicios Administrativos se requerira a la Carcel
y Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota «La Modelo», para
que confirme si respecto al ano 2022 y el primer semestre del ano
2023, el condenado CASAS INFANTE, realizo labores de estudio,
trabajo o ensenanza para aplicar la respectiva redencion a que hubiera
lugar.

En razon y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR REDENCION DE PENA a JONATHAN
BERNARDO CASAS INFANTE, respecto del periodo comprendido
entre el 24 de noviembre de 2023 al 31 de diciembre de 2023, en razon
a la sancion disciplinaria impuesta por el Consejo de Disciplina de la
Carcel Distrital de Varones y Anexo de Mujeres.

SEGUNDO: NEGAR por ahora el sustituto de prision domiciliaria a
JONATHAN BERNARDO CASAS INFANTE, de conformidad con
expuesto en esta providencia.

TERCERO: Ordena que, por intermedio del area de asistencia social,
se verifique el arraigo familiar y social del penado en el inmueble
ubicado en la Carrera 5 D Bis No. 48 F 96 Sur del Barrio Villa
Morales Localidad de Rafel Uribe Uribe de Bogota D.C.

CUARTO: REMITIR COPIA de este proveido al reclusorio donde se
encuentra el condenado para fines de consulta y obre en la respectiva
hoja de vida.

QUINTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

inistrativos luzgados de
Medidas de Segquridad

Centro de Serviclos Adm
Ejecucion de Panasy
Notiflnué nor Estado No.

Enla fecha
Firmado Por:
~ P N
Raquel Aya Montero ﬂ by HMI ;9213
Juez La anteriof Prov. i
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad El Secrelano
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Ejecucion de Sentencia || 11001-60-00-000-2022-02338-00 (N 62378)

Condenado | DIEGO ALEJANDRO BUITRAGO ALVARADQO

| Identificacion | 100 ? ] '

 Falladores [ JUZGADO 48 PENAL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO

Delito (s) . | HURTO CALIFICADO AGRAVADO

Decision || REDENCION DE PENA _
Reclusion I~ CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIA SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

)

Camsego Superior
de dn Judicarura

Bogota, D.C., Abril veinticuatro (24) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Decidir en torno a la redencion de pena a que hubiere lugar conforme
la documentacion aportada por las directivas de la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota
«La Modelo», respecto al condenado DIEGO ALEJANDRO BUITRAGO
ALVARADO.

ANTECEDENTES

Este Juzgado ejecuta la pena principal de cincuenta (50) meses de
prision, y la pena accesoria de inhabilitacion de derechos y funciones
publicas por tiempo igual que, por el delito de hurto calificado y
agravado impuso a DIEGO ALEJANDRO BUITRAGO ALVARADO el
Juzgado 48 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota
D.C., en sentencia del 2 de septiembre de 2022, decision confirmada
por una Sala Penal del Tribunal Superior de esta urbe en fallo del 18
de mayo de 2023.

Por cuenta de esta actuacion, se establece que el prenombrado
condenado viene privado de la libertad desde el 21 de diciembre de
2021, cuando le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de
la libertad en centro penitenciario, hasta la fecha, sin que se haya
reconocido redencion alguna a su favor.
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LA SOLICITUD

Con oficio 114-CPMSBOG-0J-5681 el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota «La Modelon, allegé los
soportes de las actividades realizadas por DIEGO ALEJANDRO
BUITRAGO ALVARADO en desarrollo del régimen ocupacional con
miras a que se decidiera lo que en derecho correspondia, para el
periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 2023 al 31 de
diciembre de 2023.

CONSIDERACIONES

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las
actividades realizadas por los condenados para rebaja de pena por
estudio, trabajo o ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977,
Ley 600 de 2000 y Ley 65 de 1993), ha exigido para el efecto, que las
labores en cuestion estén certificadas por el director del
establecimiento donde se ha descontado la sancién, y que el
condenado haya observado buena conducta durante los periodos en
los cuales realiz6 las tareas validas para la reduccién de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de
Disciplina o certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto
19), las labores propias de redencion no son validas los dias domingos
y festivos salvo por excepcion, debidamente justificada por el director
del reclusorio (art. 100). Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley
65 de 1993, senalan que las tareas propias para redimir la sancién,
se limitaran a 8 horas diarias por trabajo, 6 por estudio y 4 por
ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para
conceder o negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la
evaluacion que se haga del trabajo, estudio o ensefanza por la Junta
correspondiente, de conformidad con las previsiones de los articulos
81 y 96 ibidem. La Resoluciéon 3272 del 26 de mayo de 1995, vigente
a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida por el INPEC
reglamento lo concerniente a la evaluacion de las labores adecuadas
para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacién, los criterios para realizarla, su
periodicidad y la forma de registro y control; acto administrativo que
fuera subrogado por la Resolucién 2376 del 17 de junio de 1997,
emitida por la direccion del mismo instituto.

(S
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EL CASO CONCRETO

Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el despacho del estudio
de la documentacion aportada para efectuar los reconocimientos a que
hubiere lugar, revisando como se dijo tanto la calificacion de conducta
como la evaluacion que se haga de la respectiva actividad, por parte
del condenado.

| CERTIFICADO FECHA PERIODO HORAS | Dias | REDIME
| jopvsas | (5eenpomny | 2HOOV-2033 | 192 st | 1
: | e 31-dic-2023 | Trabajo
TOTAL ].'2
| : dias

Comoquiera que la valoracién de las actividades desarrolladas por
DIEGO ALEJANDRO BUITRAGO ALVARADO fueron calificadas como
sobresalientes para los meses de noviembre y diciembre de 2023 y que
su conducta durante el tiempo al que se refiere el certificado 19073402
ha sido calificacion buena, segun la cartilla biografica y soportes
adjuntés, resulta viable reconocer una redencion de pena en
proporcion de doce (12) dias por trabajo.

Entendiendo que el penado cumple a cabalidad el 50% de la pena
impuesta, se le requiere para que aporte direccion de domicilio en la
que ciertamente se logre verificar su arraigo familiar, individual y
social con miras a estudiar la prision domiciliaria contenida en el
articulo 38 G del codigo penal.

En razon y meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: REDIMIR Ia pena impuesta a DIEGO ALEJANDRO
BUITRAGO ALVARADO en proporcion de DOCE (12) DIAS por las
actividades relacionadas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido a la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota «La Modelo», para fines de

consulta y que obre en la respectiva hoja de vida del condenado.

TERCERO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
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[ Ejecucion de Sentencia___|:| 11001-31-02-001-1995-03368-01 (NI 96111)

| Condenado |: | LUIS REGULO GERENA SANTAMARIA
| Identificacion : | 5657969
Falladores : | 001 SALA DISCIPLINARIA / FISCALIA - 02 DEL CIRCUITO
Decision PRE_SC‘RIPCION DE LA PENA B

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

®

Consefe Naperior
de tir Fudicatera

Bogota, D.C., Abril veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

De oficio, se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de extinguir
por prescripcion, la pena impuesta a LUIS REGULO GERENA
SANTAMARIA.

ANTECEDENTES

A este despacho correspondio la ejecucion de la pena de cuarenta y
ocho (48) afos de prision, amén de la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) anos, por
los delitos de homicidio agravado, secuestro extorsivo en la modalidad
de tentativa en concurso con extorsion imperfecta, impuso a LUIS
REGULO GERENA SANTAMARIA el Juzgado Regional de esta ciudad el
18 de junio de 1999.

Por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca,
en proveido del 14 de abril de 2000, se dispuso modificar el fallo de
primera instancia y en lo que correspondio a a LUIS REGULO GERENA
SANTAMARIA, impuso una pena principal de cincuenta y tres (53)
anos y seis (6) meses de prision y multa de 50 S.L.M.V., sentencia que
cobré ejecutoria el 10 de mayo de 2000.

Motivo por el cual se libraron las 6rdenes de captura No. 2202 y 2201
del 20 de noviembre de 2001, que a la fecha no se han materializado.

LA SOLICITUD

Este despacho oficiosamente examinara si en este caso se ha presentado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena impuesta a LUIS REGULO
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GERENA SANTAMARIA y de ser asi, decretar su extincién como
consecuencia logica de ello.

CONSIDERACIONES

1. De la Prescripcion de la Pena

Como se indico en precedencia, el Despacho procedera a examinar de
manera oficiosa si en el presente asunto operd o no el fenomeno de la
prescripcion de la sancién penal, de conformidad con el control de penas
que se lleva a cabo en los procesos con personas privadas de la libertad y
quienes no lo estan, como es el caso sub examine.

Para abordar la pretension de los profesionales del derecho que representan
los intereses de los condenados, debe acudirse a los articulos 89 y 90 de la
Ley 599 de 2000, que regulan la prescripcion de la pena de la siguiente
forma:

Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por_ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) afnos
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) arios.

Articulo 90. El término de prescripcion de la sancién privativa de la
libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

La prescripcion es una de las formas de extinguir la sanciéon penal, la cual
consiste en que transcurrido un determinado lapso sin que el Estado haya
logrado ejecutarla, cesa la obligacion de aplicarla; en otras palabras, el
fenomeno se presenta cuando el sentenciado, una vez ejecutoriada la
condena y sin que medie autorizacion legal o jurisdiccional, no logra ser
privado de la libertad en el tiempo fijado en la sentencia, o como lo dispone
la norma, en un término que en ningun caso podra ser inferior a cinco anos.

EL CASO CONCRETO

En esta oportunidad se examina la posibilidad de prescribir la sancion que
se impuso a LUIS REGULO GERENA SANTAMARIA, quien fue condenado
el 14 de abril de 2000 en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca, a una pena principal de cincuenta y tres
(53) anos y seis (6) meses de prision, dicho fallo cobré ejecutoria el 10 de
mayo de 2000.

Atendiendo, entonces a la precedente ilustracion, corresponde al Despacho
efectuar el conteo pertinente con miras a establecer si a la fecha se ha
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presentado el fenomeno prescriptivo.

En el presente asunto tenemos que del 10 de mayo de 2000 cuando el fallo
cobro6 ejecutoria, a este momento han transcurrido 23 afos, 11 meses y 6
dias, es decir, menos de los cincuenta y tres (53) afios y seis (6) meses de
prision, impuestos por la ley para que opere el fenémeno prescriptivo a favor
del precitado.

Por lo anterior, se ordena reiterar la orden de captura y requerir a la
Direccion de Investigacion Criminal e Interpol - DIJIN para que ofrezcan un
informe respecto a las actividades por ellos realizadas con miras a lograr la
captura del sentenciado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la PRESCRIPCION de la pena impuesta a LUIS
REGULO GERENA SANTAMARIA

TERCERO: REITERESE la orden de captura del sefor LUIS REGULO
GERENA SANTAMARIA.

TERCERO: REQUIERASE a la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol — DIJIN, para que ofrezcan un informe respecto a las actividades
por ellos realizadas con miras a lograr la captura del sentenciado.

CUARTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

QUINTO: Permanezca la actuacion en el Centro de Servicios Administrativos
a la espera de que se materialice la orden de captura expedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Raquel Aya Montero
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
Bogot4, D.C. - Bogotd D.C.,
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LUIS REGULO GERENA SANTAMARIA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
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BOGOTA D.C., 2 de Mayo de 2024

SENOR(A)

LUIS REGULO GERENA SANTAMARIA

VEREDA BOTUA Il FINCA LOS NARANJOS - SANTANDER
TELEGRAMA N° 1744

NUMERO INTERNO 96111
REF: PROCESO: No. 110013102001189503368
C.C: 5657969

NOTIFIQUESE PROVIDENCIA DEL VEINTINUEVE (29) de ABRIL de DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RESUELVE NEGAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA IMPUESTA A LUIS REGULO GERENA
SANTAMARIA

KEYTEL WALESKA CIFUENTES GONZALEZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



Ejecucion de Sentencia :111001-31-02-001-1995-03368-01 (N1 96111)

Condenado . | CARLOS ARMANDO TORRES

Identificacion ] 11 19231234 o o
Falladores |:1 001 SALA DISCIPLINARIA / FISCALIA - 02 DEL CIRCUITO
Decision | | PRESCRIPCION DE LA PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., abril veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)

De oficio, se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de extinguir
por prescripcion, la pena impuesta a CARLOS ARMANDO TORRES.

ANTECEDENTES

A este despacho correspondio la ejecucion de la pena de trece (13) anos
y seis (6) meses de prision, amén de la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) anos, por
los delitos de secuestro extorsivo en la modalidad de tentativa en
concurso con extorsion imperfecta, impuso a CARLOS ARMANDO
TORRES el Juzgado Regional de esta ciudad el 18 de junio de 1999.

Por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca,
en proveido del 14 de abril de 2000, se dispuso confirmar el fallo de
primera instancia en lo que correspondic a CARLOS ARMANDO
TORRES.

Motivo por el cual se libraron las ordenes de captura No. 2155y 2154
del 20 de noviembre de 2001, que a la fecha no se han materializado.
LA SOLICITUD
Este despacho oficiosamente examinara si en este caso se ha presentado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena impuesta a CARLOS
ARMANDO TORRES y de ser asi, decretar su extincién como consecuencia

logica de ello.

CONSIDERACIONES

La institucion procesal de la prescripcion se encuentra regulada en los
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articulos 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 de la manera siguiente:

Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) anos
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.

Articulo 90. El término de prescripcion de la sancién privativa de la
libertad se interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicién de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

Tal fenémeno juridico es una de las formas de extinguir la sancién penal, la
cual consiste en que transcurrido un determinado lapso sin que el Estado
haya logrado ejecutarla, cesa la obligacion de aplicarla; en otras palabras,
el fenomeno se presenta cuando el sentenciado, una vez ejecutoriada la
condena y sin que medie autorizaciéon legal o jurisdiccional, no logra ser
privado de la libertad en el tiempo fijado en la sentencia, o como lo dispone
la norma, en un término que en ningun caso podra ser inferior a cinco anos.

La aplicacion de esta institucion procesal es una situacion ajena a las
autoridades, quienes a pesar de las actividades realizadas para capturar al
condenado no logran hacerlo y no pueden ejecutar la pena por razones
facticas, no juridicas. Adicionalmente, constituye una sancién para el
Estado, en razon al abandono, desidia o descuido por no ejercer su potestad

coercitiva.
CASO CONCRETO

Como se indico en precedencia CARLOS ARMANDO TORRES fue
condenado a purgar trece (13) anos y seis (6) meses de prision, como
responsable del reato de secuestro extorsivo en la modalidad de
tentativa en concurso con extorsion imperfecta, negandole el subrogado
penal consagrado en el articulo 63 del Estatuto Represor.

Con ocasion a lo anterior, CARLOS ARMANDO TORRES se libraron las
ordenes de captura No. 2155 y 2154 del 20 de noviembre de 2001, que
a la fecha no se han materializado, posiblemente porque el precitado
ha fallecido, conforme la informacion obrante en el aplicativo ADRES:
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

Informacion de afiliacion en la Base de Datos Unica de Afiliados — BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
Resultados de la consulta

Informacién Basica del Afiliado :

TIPODE IDENTIFICACION | GG

NUKMERO Df—" IDENTIFICAGION 19231234
NOMBRES CARLOS ARMANDGO
APELLIDOS TORRES
FEGHA DE NACIMIENTO e
DEPARTARMENTO BOGOTADC
MUNICIPIO BOGOTAD C

Datos de afiliacion :

._ : ;D i

|
AFILIADO PROMOTORADE KT I 0317 " “NEF]
EALLECIDO SALUD SANITAS CONTRIBUTIVO 30/03/2004 12/04/2004 BENEFICIARIO
SAS | |

Fecha de ‘ 04/29/2024 ‘Estacic‘:n de | 192 168 70 220

Impresion: 18.01.18 origen:

El articulo 89 del Codigo Penal indica que la figura extintiva en cuestion
opera una vez transcurrido el tiempo fijado en la sentencia -0 5 anos en caso
de que la condena sea inferior a ese lapso por el mismo término de la pena

principal- sin que el procesado, hubiera cumplido con los compromisos en
caso de habérsele otorgado la suspension condicional de la pena.

En el presente asunto, del 10 de mayo de 2000 -cuando cobro ejecutoria la
sentencia, han transcurrido 23 afos, 11 meses y 6 dias, es decir, mas de
los trece (13) anos y seis (6) meses establecidos en la norma para que
opere el fendmeno prescriptivo en este asunto, como sucede en el caso sub
examine por cuanto CARLOS ARMANDO TORRES fue condenado a pena
superior de 5 anos, sin que hubiere sido apresado y dejado a disposiciéon de
la autoridad judicial para el cumplimiento material de la condena.

Igualmente, no puede comprobarse de la consulta de procesos de la Rama
Judicial o el registro de personas privadas de la libertad del aplicativo web
del INPEC, que el precitado hubiera interrumpido el termino de prescripcion,
por cuando no se advierte otra causa penal seguida en su contra.

DETERMINACIONES FINALES

A través del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad,
procédase a lo siguiente:

1- Expidanse las comunicaciones de que trata el articulo 492 de la Ley
600 de 2000 con destino a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que el condenado
quede en posibilidad de ejercer sus derechos politicos.
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2- Dese aviso a la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN)
de la Policia Nacional para que proceda a la eliminacion del
antecedente penal generado por cuenta de esta actuacion.

3- A través de la oficina de sistemas de estos juzgados, OCULTESE al
publico la informacion concerniente a este diligenciamiento
unicamente en lo que a CARLOS ARMANDO TORRES se refiere, ello
en aras de garantizar la prevalencia de su derecho fundamental de
habeas data.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR ecxtinguida por PRESCRIPCION, la pena de trece
(13) anos y seis (6) meses de prision, impuesta por el Juzgado Regional de
Bogota a CARLOS ARMANDO TORRES como autor del secuestro
extorsivo en la modalidad de tentativa en concurso con extorsion
imperfecta.

SEGUNDO: REHABILITAR la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas.

TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos, DESE
CUMPLIMIENTO al acapite denominado «determinaciones finales»

CUARTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.
QUINTO: En firme, REMITASE la actuacion al juzgado fallador para su

archivo definitivo.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ARMANDO TORRES
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTAD.C., 2 de Mayo de 2024

SENOR(A)
CARLOS ARMANDO TORRES

CARRERA 31 #117 C 21 BOGOTA
TELEGRAMA N° 1743

NUMERO INTERNO 96111
REF: PROCESO: No. 110013102001199503368
C.C: 19231234

NOTIFIQUESE PROVIDENCIA DEL VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RESUELVE PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION, LA PENA DE TRECE (13) ANOS
Y SEIS (6) MESES DE PRISION, IMPUESTA POR EL JUZGADO REGIONAL DE BOGOTA A CARLOS
ARMANDO TORRES COMO AUTOR DEL SECUESTRO EXTORSIVO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA
EN CONCURSO CON EXTORSION IMPERFECTA. SEGUNDO: REHABILITAR LA PENA ACCESORIA DE
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS

KEYTEL WALESKA CIFUENTES GONZALEZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4



Ejecucién de Sentencia :111001-31-02-001-1995-03368-01 (NI96111)

Condenado . | LUIS VICENTE AVILA FAJARDO

Identificacion . | 19246660 = -
Falladores . | JUZGADO REGIONAL BOGOTA

Decision PRESCRIPCION DE LA PENA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA
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Comsefo Superior
de ta Judicatura

Bogota, D.C., Abril veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024)
ASUNTO

De oficio, se pronuncia el despacho en torno a la posibilidad de extinguir
por prescripcion, la pena impuesta a LUIS VICENTE AVILA FAJARDO.

ANTECEDENTES

A este despacho correspondi6 la ejecucion de la pena de trece (13) anos
y seis (6) meses de prision, amén de la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de diez (10) anos, por
los delitos de secuestro extorsivo en la modalidad de tentativa en
concurso con extorsion imperfecta, impuso a LUIS VICENTE AVILA
FAJARDO el Juzgado Regional de esta ciudad el 18 de junio de 1999.

Por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cundinamarca,
en proveido del 14 de abril de 2000, se dispuso confirmar el fallo de
primera instancia en lo que correspondio a LUIS VICENTE AVILA
FAJARDO.

Motivo por el cual se libraron las 6érdenes de captura No. 2157 y 2158
del 20 de noviembre de 2001, que a la fecha no se han materializado.

LA SOLICITUD
Este despacho oficiosamente examinara si en este caso se ha presentado el
fenomeno juridico de la prescripcion de la pena impuesta a LUIS VICENTE
AVILA FAJARDO vy de ser asi, decretar su extincion como consecuencia

logica de ello.

CONSIDERACIONES
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La institucion procesal de la prescripcion se encuentra regulada en los
articulos 89 y 90 de la Ley 599 de 2000 de la manera siguiente:

Articulo 89. La pena privativa de la libertad, salvo lo previsto en tratados
internacionales debidamente incorporados al ordenamiento juridico,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningun caso podrd ser inferior a cinco (5) aros
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia.

La pena no privativa de la libertad prescribe en cinco (5) anos.

Articulo 90. El término de prescripcion de la sancién privativa de la
libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad
competente para el cumplimiento de la misma.

Tal fenomeno juridico es una de las formas de extinguir la sancién penal, la
cual consiste en que transcurrido un determinado lapso sin que el Estado
haya logrado ejecutarla, cesa la obligacion de aplicarla; en otras palabras,
el fenomeno se presenta cuando el sentenciado, una vez ejecutoriada la
condena y sin que medie autorizacién legal o jurisdiccional, no logra ser
privado de la libertad en el tiempo fijado en la sentencia, o como lo dispone
la norma, en un término que en ningun caso podra ser inferior a cinco anos.

La aplicacion de esta institucion procesal es una situacion ajena a las
autoridades, quienes a pesar de las actividades realizadas para capturar al
condenado no logran hacerlo y no pueden ejecutar la pena por razones
facticas, no juridicas. Adicionalmente, constituye una sancién para el
Estado, en razon al abandono, desidia o descuido por no ejercer su potestad
coercitiva.

CASO CONCRETO

Como se indico en precedencia LUIS VICENTE AVILA FAJARDO fue
condenado a purgar trece (13) anos y seis (6) meses de prisiéon, como
responsable del reato de secuestro extorsivo en la modalidad de
tentativa en concurso con extorsion imperfecta, negandole el subrogado
penal consagrado en el articulo 63 del Estatuto Represor.

Con ocasion a lo anterior, LUIS VICENTE AVILA FAJARDOse libraron las
ordenes de captura No. 2157 y 2158 del 20 de noviembre de 2001, que
a la fecha no se han materializado.

El articulo 89 del Codigo Penal indica que la figura extintiva en cuestion
opera una vez transcurrido el tiempo fijado en la sentencia -0 5 afios en caso
de que la condena sea inferior a ese lapso por el mismo término de la pena
principal- sin que el procesado, hubiera cumplido con los compromisos en
caso de habérsele otorgado la suspension condicional de la pena.

En el presente asunto, del 10 de mayo de 2000 -cuando cobro6 ejecutoria la
sentencia, han transcurrido 23 afios, 11 meses y 6 dias, es decir, mas de

b2
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los trece (13) anos y seis (6) meses establecidos en la norma para que
opere el fenomeno prescriptivo en este asunto, como sucede en el caso sub
examine por cuanto LUIS VICENTE AVILA FAJARDO fue condenado a pena
superior de 5 anos, sin que hubiere sido apresado y dejado a disposicion de
la autoridad judicial para el cumplimiento material de la condena.

Igualmente, no puede comprobarse de la consulta de procesos de la Rama
Judicial o el registro de personas privadas de la libertad del aplicativo web
del INPEC, que el precitado hubiera interrumpido el termino de prescripcion,
por cuando no se advierte otra causa penal seguida en su contra.

DETERMINACIONES FINALES

A través del Centro de Servicios Administrativos de esta Especialidad,
procédase a lo siguiente:

1- Expidanse las comunicaciones de que trata el articulo 492 de la Ley
600 de 2000 con destino a la Registraduria Nacional del Estado Civil
y a la Procuraduria General de la Nacion a fin de que el condenado
quede en posibilidad de ejercer sus derechos politicos.

2- Dese aviso a la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol (DIJIN)
de la Policia Nacional para que proceda a la eliminaciéon del
antecedente penal generado por cuenta de esta actuacion.

3- A través de la oficina de sistemas de estos juzgados, OCULTESE al
publico la informacion concerniente a este diligenciamiento
unicamente en lo que a LUIS VICENTE AVILA FAJARDO se refiere,
ello en aras de garantizar la prevalencia de su derecho fundamental
de hdbeas data.

4- Cancelar las ordenes de captura libradas en contra del precitado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR extinguida por PRESCRIPCION, la pena de trece
(13) anos y seis (6) meses de prision, impuesta por el Juzgado Regional de
Bogota a LUIS VICENTE AVILA FAJARDO como autor del secuestro
extorsivo en la modalidad de tentativa en concurso con extorsion
imperfecta.

SEGUNDO: REHABILITAR la pena accesoria de inhabilitacion en el ejercicio
de derechos y funciones publicas.
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TERCERO: Por el Centro de Servicios Administrativos,
CUMPLIMIENTO al acapite denominado «determinaciones finales»

CUARTO: Contra esta determinacion proceden los recursos de ley.

DESE

QUINTO: En firme, REMITASE la actuaciéon al juzgado fallador para su

archivo definitivo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"""“--...____‘_

~ i
(.em,(, die """\-a:
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Elecucién 001 De Penas Y Medidas De Seguridad
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LUIS VICENTE AVILA FAJARDO
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JUZGADO 001 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono (1) 2832273
Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 2 de Mayo de 2024

SENOR(A)

LUIS VICENTE AVILA FAJARDO
TRASVERSAL 75 # 46-52 SUR
TELEGRAMA N° 1742

NUMERO INTERNO 96111
REF: PROCESO: No. 110013102001199503368
C.C: 19246660

NOTIFICAR PROVIDENCIA DEL VEINTINUEVE (29) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024).
RESUELVE PRIMERO: DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION, LA PENA DE TRECE (13) ANOS
Y SEIS (6) MESES DE PRISION, IMPUESTA POR EL JUZGADO REGIONAL DE BOGOTA A LUIS VICENTE
AVILA FAJARDO COMO AUTOR DEL SECUESTRO EXTORSIVO EN LA MODALIDAD DE TENTATIVA EN
CONCURSO CON EXTORSION IMPERFECTA. SEGUNDO: REHABILITAR LA PENA ACCESORIA DE
INHABILITACION EN EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS.

KEYTEL WALESKA CIFUENTES GONZALEZ
AUXILIAR JUDICIAL GRADO 4
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| Ejecucion de Sentencia - 105001-60-00-000-2013-00448-00 (NI 119623)

| Condenado . | YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA

| Identificacion | 1035417378 _ B

| Falladores : | 000 Sin Especialidad FISCALIA GENERAL DE LA NACION

| Delito (s) : | CONCIERTO PARA DELINQUIR, TENTATIVA DE EXTORSION

| Decision REDIME PENA - NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL

| Reclusion - COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA
‘ SEGURIDAD DE BOGOTA BOGOTA D.C.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

€ nmveie Nupertor
e T Judicarara

Bogota, D.C., abril veintidos (22) de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO

Decidir en torno al subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL del condenado
YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA conforme la documentacion
allegada por el Complejo Carcelario y Penitenciario Con Alta, Media y Minima
Seguridad de Bogota, previo estudio de la REDENCION PUNITIVA a que haya
lugar.

ANTECEDENTES

Correspondio a este Despacho la ejecucion de la pena acopiada de ciento
noventa y cinco (195) meses y diez (10) dias de prision, amén de la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual
lapso que, por los delitos de tentativa de extorsion agravada, concierto para
delinquir con fines de extorsiéon en concurso con desplazamiento forzado
simple, desplazamiento forzado agravado, homicidio tentado y fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego impusieron a YEISON DANIEL
MELCHOR CARMONA el Juzgado 36 Penal Municipal, el 3° Penal del
Circuito Especializado y el 19 Penal del Circuito, todos con Funcion de
Conocimiento de Medellin, en sentencias del 28 de julio; 9 de septiembre de
2014 y 9 de junio de 2017 respectivamente.

Por cuenta de la actuacion acopiada, el sentenciado esta privado de la
libertad desde el 27 de abril de 2013 hasta la fecha. A su favor se han
reconocido las siguientes redenciones punitivas:

AUTO ' MESES | DiAS
11-12-2014 | 00 19
105-09-2023 | 07 02
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09-08-2023 107 03
TOTAL 10 24

LA SOLICITUD

Como se indicé en precedencia, procedera el Despacho a examinar si en el
presente asunto el senor YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA merece
ser agraciado o no con redencién de pena y el subrogado de la libertad
condicional, con fundamento en el articulo 64 del Codigo Penal, 5 de la Ley
1704 de 2014 y la documentacién allegada por el Complejo Carcelario Y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota D.C., mediante
oficio No. 113-COBOG-AJUR-0317 del 8 de marzo de 2024.

CONSIDERACIONES

1. De la redencién punitiva

La legislacion que ha regulado el reconocimiento judicial de las actividades
realizadas por los condenados para rebaja de pena por estudio, trabajo o
ensenanza (Ley 32 de 1971, Decreto 2119 de 1977, Ley 600 de 2000 y Ley 65
de 1993), ha exigido para el efecto, que las labores en cuestion estén
certificadas por el director del establecimiento donde se ha descontado la
sancion, y que el condenado haya observado buena conducta durante los
periodos en los cuales realizo las tareas validas para la reduccion de la pena,
circunstancia que debe acreditar con la resolucion del Consejo de Disciplina o
certificacion del propio director del centro de reclusion.

Adicionalmente a partir de la vigencia de la Ley 65 de 1993 (agosto 19), las
labores propias de redencién no son validas los dias domingos y festivos salvo
por excepcion, debidamente justificada por el director del reclusorio (art. 100).
Ahora bien, el Decreto 2119 de 1977 y la Ley 65 de 1993, senalan que las
tareas propias para redimir la sancién se limitaran a 8 horas diarias por
trabajo, 6 por estudio y 4 por ensenanza.

Por otra parte, el articulo 101 de la Ley 65 de 1993 prevé que para conceder o
negar la redencion el Juez debera tener en cuenta la evaluacion que se haga
del trabajo, estudio o ensenanza por la Junta correspondiente, de conformidad
con las previsiones de los articulos 81 y 96 ibidem. La Resolucion 3272 del 26
de mayo de 1995, vigente a partir del primero de julio de esa anualidad, emitida
por el INPEC, reglamenté lo concerniente a la evaluacion de las labores
adecuadas para redimir pena, indicando en sus articulos 27 a 29, quiénes
integran la junta de evaluacion, los criterios para realizarla, su periodicidad y
la forma de registro y control; acto administrativo que fuera subrogado por la
Resolucion 2376 del 17 de junio de 1997, emitida por la direccion del mismo
instituto.
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Hechas las precisiones anteriores, se ocupara el Despacho del estudio de la
documentacién aportada para efectuar los reconocimientos a que hubiere
lugar y lo hace de la manera como se indica:

[CERTIFICADO | PERIODO | HORAS DiAS | REDIME
18938608 Abril 2023 108 18 | 9
_ estudio _ ] -
18938608 Mayo a junio 268 33.5 17
2023 Trabajo |
19034391 Julio a 632 79 39.5
septiembre Trabajo
2023
19117128 Octubre a 616 77 38.5
diciembre 2023 Trabajo
TOTAL _ | 104 DiAS

Comoquiera que el estudio y trabajo realizado por el penado YEISON DANIEL
MELCHOR CARMONA contenido en los certificados de computos antes
relacionados, fueron calificados de sobresaliente y la valoracion de conducta
fue puntuada como ejemplar, se procedera a reconocer la diminuente
correspondiente en proporcion a CIENTO CUATRO (104) DIAS o lo que es
igual a TRES (3) MESES Y CATORCE (14) DiAs.

No hay lugar a reconocer redencion punitiva por la actividad de trabajo llevada
a cabo por MELCHOR CARMONA entre el 1 de mayo de 2023 y hasta el 14
de mayo de 2023 (60 horas) toda vez que fueron valoradas de forma deficiente
por la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensenanza de la carcel La
Picota, motivo por el cual no es posible reconocer redencion punitiva por dicho
periodo de conformidad con el articulo 101 de la Ley 65 de 1993.

1. 2. De la libertad condicional

Si bien se allega por parte del Complejo Carcelario Y Penitenciario con Alta,
Media y Minima Seguridad de Bogota, una nueva resolucion favorable No.
1633 del 7 de marzo de 2024, para estudio del subrogado de libertad
condicional, lo cierto es que este Despacho en reciente decision del 25 de
enero de 2024, le aclar6 a YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA la
imposibilidad legal para acceder a la concesion del subrogado.

Pues tenemos que una de las sanciones que ejecuta este Despacho - entre
todas las acopiadas - fue impuesta, entre otros, por el delito de extorsion
agravada tentada!, conducta expresamente cobijada por la prohibicion
contenida en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, vigente para la fecha
de los hechos, 27 de abril de 2013,, que indica:

EXCLUSION DE BENEFICIOS Y SUBROGADOS. Cuando se trate de
delitos de terrorismo, financiacion de terrorismo, secuestro extorsivo,

! Sentencia de 28 de julio de 2014. Fls. 8-13, cuaderno del no. Interno 2013-120798.
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extorsion y conexos, no procederan las rebajas de pena por sentencia

anticipada y confesion, ni_se concederan subrogados penales o

mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena

de ejecucion condicional o suspensién condicional de ejecucion de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prisién domiciliaria como
sustitutiva de la prisién, ni habrd lugar ningiin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion consagrados en el Cédigo de Procedimiento Penal, siempre
que esta sea eficaz. (Subrayas del Juzgado)

Encuentra entonces el Juzgado que existe impedimento legal para conceder
el subrogado penal en comento y, en consecuencia, no queda otra
alternativa que negar la libertad condicional a MELCHOR CARMONA, pese
a que el complejo carcelario insista en remitir y actualizar la resolucién
favorable y los documentos que establece el articulo 471 del C.P.P., no es
viable continuar con la verificacién del cumplimiento a los demas requisitos
impresos en el articulo 64 del C.P.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER REDENCION DE PENA a favor de YEISON DANIEL
MELCHOR CARMONA en proporcion a TRES (3) MESES Y CATORCE (14)
DIAS, por las actividades relacionadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: NEGAR el reconocimiento de REDENCION DE PENA a favor de
YEISON DANIEL MELCHOR CARMONA, por las actividades realizadas en
entre el 1 de mayo de 2023 y hasta el 14 de mayo de 2023 (60 horas), toda vez
que fueron valoradas de forma deficiente por la Junta de Evaluacion de
Trabajo, Estudio y Ensenanza de la carcel La Picota.

TERCERO: NEGAR LA LIBERTAD CONDICIONAL al condenado YEISON
DANIEL MELCHOR CARMONA, por las razones que anteceden esta decision.

CUARTO: REMITIR copia de este proveido al Complejo Carcelario y
Penitenciario con Alta, Media y Minima Seguridad de Bogota, para fines de
consulta, y que obre en la hoja de vida del sentenciado.

QUINTO: Contra esta determinaciéon proceden los recursos de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Juzgado De Circuito
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ficaciones Juzgado 1 EPMS

Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>
J042024 1118
el Waleska Cifuentes Gonzalez r:kc-fueng@cendo_..rama;udlcial.gov.cc » Edgar javier Avila Gomez <gavilag@cendojramajudicial gov co>

res muy buenos dias:
rmito notificarme de las decisiones remitidas por ustedes, proferidas por el Juzgado 1 de EPMS correspondiente del 13 al 23 de abril de 2024, manifestando que queda Notificado de las mismas y que no interpango recurse alguno.

mente,

Juan Carlos Lopez Goyeneche
Procurador Judicial |

%ﬁ Procuraduria Delegada Con Funciones Mixtas 5: Para El Ministerio Publico En Asuntos
Penales

jclopez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14613

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321




ficaciones Juzgado 1 EPMS

Carlos Lopez Goyeneche <jclopez@procuraduria.gov.co>
f05/2024 1447

wiel Waleska Gif Eagar Javier Avila Gomez <eavilag@cendoj.ramajudicial gav.co>

uentes Gonzalez < keifueng @cendoj ramajudicial gov o=

res muy buenas tardes:

rmito notificarme de las decisiones remitidas por ustedes, proferidas por el Juzgado 1 de EPMS correspondiente del 24 de abril al 05 de mayo de 2

imente,

Juan Carlos Lopez Goyeneche

Procurador Judicial |

Procuraduria Delegada Con Funciones Mixtas
Penales

jclopez@procuraduria.gov.co

PBX: +57 601 587-8750 Ext IP: 14613

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

5: Para El Ministerio Publico En Asuntos

024, manifestando gue quedo Notificado de las mismas y que ne interpongo recurso alguno.
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