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disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 2 de Enero
de 2024.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

Cotiefo Sugerior
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Bogota, D.C., Diciembre cuatro (4) de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Se pronuncia el despacho en torno a la solicitud de LIBERTAD
CONDICIONAL formulada por la condenada JULIETH ALEXANDRA
ORTEGA VILLAMARIN, quien actualmente no se encuentra privada de la
libertad por cuenta del proceso que aqui se ejecuta.

ANTECEDENTES

Correspondi6é a este Juzgado ejecutar la pena de cuarenta y tres (43)
meses y quince (15) dias de prisién, amén de la inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso que, por los
delitos de hurto calificado y agravado y concierto para delinquir, impuso a
la sefiora JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN el Juzgado 15°
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de esta ciudad en
sentencia de 30 de junio de 2022.

Por cuenta de esta actuacién, la prenombrada condenada estuvo privada
de la libertad desde el 21 de septiembre de 2020, cuando fue capturada
y afectada con medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro
penitenciario, hasta el 17 de octubre de 2023, data en que quedé en
firmela revocatoria de la prisién domiciliaria.

A su favor se reconocieron los siguientes descuentos punitivos:

_PROVIDENCIA | . DESCUENTO
TR [T MESES DiAs
09-02-2023 00 11
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En auto de 23 de septiembre de 2022, este Juzgado le concedi6 la prisién
domiciliaria prevista en el articulo 38G del Cédigo Penal, para lo cual la
sefiora ORTEGA VILLAMARIN acredité el pago de depésito judicial y
suscribi6é diligencia de compromiso. Empero, mediante auto del 30 de
mayo de 2023 se revoco la medida sustitutiva, en razén a que la penada
incumpli6 las obligaciones derivadas del beneficio, decisibn que fue
confirmada el 17 de octubre de 2023 por el Juzgado 15° Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C.

El 18 de octubre de 2023 el Despacho libré oficio de traslado del domicilio
al penal, dirigido a la directora de la Carcel y Penitenciaria con Alta y
Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. El Buen Pastor, y orden
de captura numero 42 ante la DIJIN de la Policia Nacional, sin que a la
fecha se tenga noticia de su cumplimiento.

LA SOLICITUD

La sefiora JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN en anterior
oportunidad solicit6 se le concediera el subrogado de la libertad
condicional con fundamento en el articulo 64 del Codigo Penal, pues en su
sentir cumplié a cabalidad con los requisitos de naturaleza objetiva y
subjetiva alli establecidos. Seguidamente, en oficio 129-CPAMSMBOG-
JUR-LIBER-CONDI la asesora juridica y la directora de la Carcel y
Penitenciaria con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C.,
remitié Resolucion Favorable 1757 del 16 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES

La libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de prision,
que se instituyé como instrumento de resocializacién y de reinsercién
social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar al condenado
la oportunidad de que, en su c¢aso y bajo ciertas condiciones en
consideraciéon al tiempo de pena cumplido y a la conducta presentada en
dicho lapso, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de
prueba durante un tiempo determinado (el que faltare para el
cumplimiento de la condena) y luego de forma definitiva si lo exigido se
cumple.

El articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
impone que a la solicitud de libertad condicional debe adjuntarse la
resolucion favorable expedida por el Consejo de Disciplina o, en su defecto,
por el director del establecimiento penitenciario, copia de la cartilla
biografica debidamente actualizada y de los demas documentos que
acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal, requisitos estos que
se erigen como presupuesto de procesabilidad para posibilitar el estudio
del subrogado
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A su turno el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificé el articulo
64 del Cédigo Penal, establece los requisitos sustanciales basicos para la
concesion del mencionado subrogado, esto es, que el sentenciado haya
descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivoy) y
que de la buena conducta durante el cautiverio, asi como de la valoracién
de la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no
existe necesidad de proseguir el "tratamiento penitenciario («actor
subjetivo) y, finalmente, que se acredite el arraigo familiar y social del
penado. A

EL CASO CONCRETO

En el asunto objeto de andlisis, tenemos que se acredité el cumplimiento
del primer presupuesto en mencién (procesabilidad), por cuanto las
directivas de la penitenciaria «El Buen Pastor» allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal,
a saber, cartilla biografica, Resolucion Favorable 1757 de 16 de noviembre
de 2023 y certificado de conducta. En consecuencia, procedera el
Despacho a estudiar las exigencias objetivas y subjetivas consagradas en
el articulo 64 del Cadigo Penal.

Como se indicé, la sefiora JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN
descontaba pena de cuarenta y tres (43) meses y quince (15) dias de
prision, es decir, que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a
veintiséis (26) meses y un (1) dia.

La procesada estuvo privado de la libertad desde el 21 de septiembre de
2020 hasta el 17 de octubre de 2023, y a su favor se reconocié un total
de once (11) dias de redencién punitiva, por lo que acredité un descuento
fisico de TREINTA Y SIETE (37) MESES Y OCHO (8) DIAS, veamos:

ANO MESES DiaAs
2020 : 03 10
2021 12 00
2022 12 00
2023 09 17
Descuento fisico 36 - 27
Redenciones 00 11
TOTAL DESCUENTO 37 - 08

De ahi que la sefiora ORTEGA VILLAMARIN cumpl'a la exigencia
cuantitativa prevista por el legislador, por lo que corresponde efectuar el
examen de los demas requisitos. '

En punto de la comprobaciéon del arraigo familiar y/o social, se tiene que
la condenada fue agraciada con la prisién domiciliaria en el inmueble
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ubicado en la «diagonal 44 Sur numero 16 Este 16 de Bogotd D.C.,
Posteriormente, 'la penada solicité el cambio a la diagonal 43 B Sur
numero 16 Este 89 barrio Altos del Zuque de esta ciudad. Sin embargo, el
CERVI del INPEC reporté incumplimiento de la medida sustitutiva por
episodios de bateria agotada y salidas de la zona de inclusién o zona
autorizada, lo que gener6é la revocatoria de la prisiébn domiciliaria en
providencia del 30 de mayo de 2023, confirmada por el Juzgado 15° Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota D.C. el 17 de octubre
de 2023. Con lo cual fue posible concluir que el arraigo familiar y social de
la sentenciada no tuvo la entidad necesaria para que acatara las
obligaciones del beneficio con que fue agraciada. En efecto, se esperaba
que con la concesiéon del mecanismo sustitutivo, la sentenciada estuviera
acompanada de su numerosa familia, quienes manifestaron su deseo de
apoyarla en el proceso de resocializacion.

No obstante, a sabiendas de las consecuencias de salir del sitio de
reclusién sin la autorizacion de la autoridad judicial y/o penitenciaria, y
no mantener el mecanismo de vigilancia electrénica, opté por hacerlo y
desconocer las reglas del lugar en que decidieron acogerla. De manera que
estima el Juzgado que no se retine la exigencia contenida en el numeral 3°
del articulo 64 del Cédigo Penal, y en esa medida, al no tener JULIETH
ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN arraigo familiar y social, no puede
accederse a la gracia pretendida.

Respecto de la indemnizacién de perjuicios, revisadas las diligencias, se
encontré que la sentenciada y sus companeras de causa, indemnizaron al
Grupo Almacenes Exito por la suma de once millones seiscientos quince
mil quinientos cinco pesos ($11.615.505) MCTE.

Ahora, sobre el adecuado desempeiio de la procesada durante el cautiverio
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena, especificamente, en lo que tiene que ver con el
comportamiento en reclusién, requisito consagrado en el numeral 2° del
articulo ibidem, estima este Juzgado que tampoco se satisface. Ello, por
cuanto el Juzgado no puede dejar de lado las trasgresiones reportadas en
contra de la sefiora ORTEGA VILLAMARIN por parte del Centro de
Reclusién Virtual CERVI del INPEC, que motivaron la revocatoria del
sustituto que le fue otorgado en la presente causa, y dicha determinacion,
fue confirmada por el Juzgado fallador, tras considerar lo siguiente:

“Dicho lo anterior, se puede deducir plenamente que la conducta desplegada
por la procesada, demuestra que no tiene el minimo respeto por las normas y
deberes legales impuestos; de la misma manera resulta claro que la
condenada era consciente que continuaba privada de la libertad dentro del
inmueble asignado como reclusorio, y que no pueden entenderse la prisién
domiciliaria como una “libertad”, de la cual ella pudiese disponer de cuando
salir y entrar, mdxime cuando como ya lo indicé el juzgado ejecutor, en
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ningiin momento se acredité con soportes la justificacién de las salidas, asi
como tampoco que se encontrara ante una situacién de fuerza mayor o caso
fortuito que la levara a salir de su domicilio de manera inmediata, quedando
claro que JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN, “evadié
voluntariamente la accién de la justicia! '

De ahi que salte a la vista el incumplimiento de la condenada frente a los
compromisos que adquirié con la Administracién de Justicia, pues resulta
un hecho cierto que salié de su sitio de reclusién sin autorizacién alguna,
faltando a sus obligaciones, por virtud del articulo 38B del Cédigo Penal.

Asi mismo, sus evasiones resultan ser una clara muestra del incorrecto
desempefio mostrado por la sentenciada a lo largo del confinamiento y que
no ha amoldado su comportamiento al rigor y disciplina del régimen
penitenciario, demostrando con ello que no ha tenido el mas minimo
reparo en burlar, no solo a la Administracion de Justicia, sino también al
sistema penitenciario. Recuérdese que el mecanismo sustitutivo implicaba
que persona continuaria en estado de privacién de la libertad, ya no en un
establecimiento, sino en su residencia, y por ende, sometida a las reglas
del penal y a los compromisos adquiridos con la Judicatura. Lo tinico que
variaba era el lugar de cumplimiento de la sancién, de alli que el
comportamiento de la condenada durante el cautiverio en el domicilio,
también debe ser objeto de valoraciéon por parte de las autoridades
penitenciarias, como lo hace ahora este Despacho.

Adicionalmente, el Juzgado no puede pasar de soslayo que revisada la
cartilla biografica aportada por las autoridades penitenciarias, pese a sus
méas de treinta y cinco (35) meses de reclusién, la sefiora JULIETH
ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN no se encuentra clasificada en fase
de rmedia» seguridad. Lo cual resulta de gran importancia para el estudio
que hoy se adelanta, pues segiin la Resolucién 7302 de 2005 del INPEC,
en la fase de wmediana seguridad», el interno accede a programas
educativos y laborales, ademas de orientarse a fortalecer su ambito
personal con el fin de adquirir, afianzar y desarrollar habitos y
competencias socio laborales. Incluso, en la fase «minima seguridad» se
establecen estrategias para afrontar la integracién social positiva y la
consolidacién de su proyecto de vida en libertad, de ahi que al no cursar
estos programas de rehabilitacién, muy dificilmente pueda concluirse que
no existe necesidad de continuar con su proceso de penitenciario.

Y por si lo anterior no fuera suficiente, después de un concienzudo analisis
de la actuacién, se revelan al Despacho serios motivos que llevan a
desestimar la pretension liberatoria por fallar lo relativo a la valoracién de
la conducta punible y, en punto de ello, conviene hacer ciertas precisiones,
y traer a colaciébn las consideraciones realizadas por la Corte

1Ver archivo 72NotificacionFallojuzFalladorConfirma
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Constitucional en Sentencia C-194 de 2005, que sobre el particular
manifesto:

“En primer lugar, debe advertirse que el Juez de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad no puede apartarse del contenido de la sentencia
condenatoria al momento de evaluar la procedencia del subrogado penal.
Esta sujecién al contenido y juicio de la sentencia de condena garantiza que
los parametros dentro de los cuales se adopta la providencia del Juez de
Ejecucién de Penas y Medidas de seguridad sea restringido, es decir, no
pueda versar sobre la responsabilidad penal del condenado.

En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la
perspectiva de la responsabilidad penal del condenado resuelto ya en la
instancia correspondiente, ante el juez de conocimiento- sino desde la
necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el mismo sentido, el estudio
versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

(..)”

En la sentencia de control C-757 de 2014, la misma Corte estudio si esa
valoracion posterior de la conducta afectaba la non bis in idem,
jurisprudencia de la cual se resaltara, para ilustracion, algunos apartados:

“23. Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad
de hechos, ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en
la medida en que si bien el juez de ejecucién de penas debe valorar la
conducta punible, debe analizarla como un elemento dentro de un conjunto
de circunstancias. Solo una de tales circunstancias es la conducta punible.
Ademds de valorar la conducta punible, el juez de ejecucién de penas debe
estudiar el comportamiento del condenado dentro del penal, y en general
considerar toda una serie de elementos posteriores a la imposicion de la
condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y no sélo en la
valoracién de la conducta punible, debe el juez de ejecucién de penas
adoptar su decision.

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de
causa, pues el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El
proceso penal tiene por objeto determinar la responsabilidad perial del
sindicado por la conducta que le estd siendo imputada en el proceso, e
imponerle una pena de conformidad con una serie de circunstancias
predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de ejecuciéon de
penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es necesaria o
no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta.
Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de
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la competencia del juez penal limita los alcances de la competencia del juez
de ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas
no puede valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco
salirse del quantum punitivo determinado por el juez penal”.

De modo que, cuando el Juez Ejecutor debe abordar el aspecto relacionado
con la valoracibn de la conducta, ha de invocar las mismas
consideraciones que el juez de conocimiento determiné como indicativas de
la gravedad. Sin embargo, suele ocurrir que el Juez de conocimiento no
aborda ese analisis cuando se trata de procesos de terminacién anticipada
bien sea producto de un preacuerdo o de un allanamiento a cargos.

Para el caso que ocupa nuestra atencién, se advierte que en la sentencia
condenatoria no se hizo un analisis exhaustivo sobre las conductas
punibles desplegadas por la sefiora ORTEGA VILLAMARIN, dada la
terminacion temprana del proceso por el preacuerdo que suscribié con la
Fiscalia general de la Nacién, pero tal circunstancia no constituye una
barrera para que este Despacho realice la valoracién que exige el articulo
64 del Cédigo Penal, para efectos de libertad pretendida.

Al respecto, sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
en sentencia de tutela CSJ STP710 - 20135, lo siguiente:

“Esas determinaciones son concordantes con la Jurisprudencia de esta
Corporacién sobre casos similares al alli resuelto. Se ha aceptado, por
ejemplo, que en casos excepcionales, cuando por efecto de un allanamiento,
donde el juicio subjetivo sobre la conducta en el bunto concreto de la
gravedad de la conducta se omite o reduce al maximo, el Juez de Ejecucién
de Penas pueda hacer la respectiva valoracion siempre y cuando se cifia a
los criterios objetivos fijados en la condena.”

Y en decision identificada con el radicado STP8243-2018, sostuvo lo
siguiente:

“A pesar de lo anterior, existen especificas situaciones en las que, luego de
aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la Justicia premial (léase
preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion,
habida consideracién que la declaracién de culpabilidad del implicado, hace
que la condena a imponer se haga a través de un sencillo gjercicio de
dosificacién de la pena en el que se prescinda de consignar, en concreto, la
condicién subjetiva de la gravedad del injusto (ver, en ese sentido, CSJ STP,
1° de octubre de 2013, Rad. 69551).

Una situacién de esa indole no significa que el fallador hubiese estimado que
la conducta no era de especial gravedad, en tanto la falta de andlisis sobre
la referida condicién subjetiva pudo derivar del motivo antes mencionado. De
todas maneras, en caso de una omisién de esa indole, el juez de ejecucion de
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penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar
dicho andlisis, tal y como lo planteé la Corte Constitucional en la sentencia C-
757/ 14 y lo reiteré en fallo T-640/17.”

Gracias a la narracién factica consignada en la sentencia, se pudo conocer
que las conductas por las que fue condenada JULIETH ALEXANDRA
ORTEGA VILLAMARIN es altamente censurable, en tanto hizo parte de
una organizacién criminal denominada Los del Cable, dedicada al hurto de
almacenes de cadena, entre ellos, Grupo de Almacenes Exito, Surtimax y
Surtimayorista en la ciudad de Bogota D.C. La sentenciada era cargadora,
carguera y campanera, y en ejercicio de tales roles, particip6 en al menos 4
hurtos. La labor investigativa también dejé saber a la Judicatura que la
modalidad en que hurtaban era conocida como mecheo, la cual implicaba
esconder los productos en fajas con el fin de extraerlos del almacén sin
cancelar y sin que fueran detectados por los empleados y las maquinas de
seguridad.

Notese que este tipo de conductas son de las cuales los delincuentes estan
dispuestos a todo para obtener un provecho ilicito, demandando para su
ejecuciébn un plan preconcebido de seguimiento y la utilizacién de
instrumentos para huir dejando inermes a las victimas, demostrando con
ello una personalidad desbordada carente de respeto por el ordenamiento
juridico y de limites comportamentales, quien con tal de satisfacer sus
intereses ilicitos, poco le importa atentar contra el patrimonio ajeno.

Y es que no puede pasar por alto que la grave afectacion que produce estas
conductas incide en que el conglomerado no vea con buenos ojos que este
tipo de infractores, sin maéas reparos sean agraciados con la libertad
condicional anticipada, lo cual a su vez alentaria a otras personas a
incurrir reiterativamente en similares delitos, bajo el supuesto equivoco de
que no tendran que cumplir la totalidad de la pena, maxime cuando no se
cuentan con elementos ciertos que acrediten un verdadero arrepentimiento
y resocializacion y que, a su vez, garanticen que no continuara realizando
la misma actividad delictiva al salir de prisién.

De manera que en el presente asunto la valoraciéon de la conducta punible
también tiene un resultado negativo por las razones descritas, por ello, el
accionar de la penada en mencién amerita severidad en la efectividad
material del tratamiento penitenciario, en la medida que es la manera
como lo teéricamente previsto en la Ley llega a tener existencia real.

Asi pues, como la sefiora ORTEGA VILLAMARIN no cuenta con arraigo
familiar y social, no ha tenido un «adecuado desemperio y comportamiento»
durante el tratamiento penitenciario, y no salié avante en la valoracién de
las conductas punibles, no es posible que sea agraciada con el subrogado
liberatorio contenido en el articulo 64 de la Ley Sustantiva Penal. En ese
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sentido, resulta manifiestamente improcedente avalar el «concepto
favorable» remitido por las directivas de la penitenciaria «El Buen Pastors
pues, como se indicé, de la revisién integral de la actuacién se desprende
que la condenado aun no puede volver al seno de su comunidad sino que
debe continuar con el tratamiento penitenciario, ahora de manera
intramural como consecuencia de su resistencia a obedecer a la
Judicatura y de aceptar el tratamiento penitenciario ofrecido, ello con
miras a lograr su efectiva resocializacién y su preparacién para el retorno a
la sociedad.

Por efecto de lo anterior y atendiendo a que actualmente JULIETH
ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN no se encuentra privada de la
libertad por este asunto, en virtud de la firmeza de la revocatoria de la
prision domiciliaria, se le INSTA para que de manera voluntaria se
presente ante la circel El Buen Pastor y retome el descuento de la
sancién penal, o en su defecto, ante un uniformado de la Policia
Nacional para hacer efectiva la orden de captura niimero 42 del 18 de
octubre de 2023 que librd este Juzgado Ejecutor con ese proposito.

En razén y mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR ¢l subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL 2 la

senora JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN, de conformidad
con las consideraciones que anteceden esta decisién.

SEGUNDO: REMITIR COPIA de este proveido al establecimiento
penitenciario «El Buen Pastors, para fines de consulta ¥y que obre en la hoja
de vida de la sentenciada. }

TERCERO: Contra esta determinaciéon proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fimado Por;
Raquel AyaMontem“ e e
' Zentro de Servicios Administrativos Juzgace &
Juzgadb BeGieite Penas y Hediadas de Seguridad de Bogola -
EJecucién 001 De Penbe) Mdeta Do Seguridad Votifique por Estado No.
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BOGOTA DC, DICIEMBRE 18 de 2023

Doctora
RAQUEL AYA MONTERO

JUEZ JUZGADO  PRIMERO (01) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BOGOTA

RAD: 11001610000020200010000

NI 53145

CONDENADA: JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR

ASUNTO : Recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el auto de
fecha diciembre cuatro (4) de 2023 -

Yo JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VIAI.LAMARI'N‘ persona rhayor de edad e

identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio vy

estando dentro del término conferido Interpongo recurso de reposicidn en
subsidio de apelacion contra el auto de fecha cuatro de diciembre de 2023,

"~ dénde su sefioria negd a la Suscrita la libertad condicional de acuerdo aI

articulo 64 del xpp ley 1709 de 2014

PETICION

Solicito su sefioria se revoque auto de fecha cuatro (4) de diciembre de
2023, dénde su sefioria neg6 a la Suscrita la libertad condicional de acuerdo
al articulo 64 del cpp ley 1709 de 2014 y en su defecto se conceda la libertad
condicional a la Suscrita

En caso que no se revoque el auto mencionado ruego a su honorable
despacho se conceda el recurso de apelacién de acuerdo a lo estipulado por
ley |



HECHOS

1.La suscrita fue condenada a la pena principal de tres afios (3) siete meses
(15 dias de prisién , por el delito de concierto para delinquir, y HUrto
agravado calificado condena que fue emitida por el juzgado 15 penal del
circuito de conocimiento

2.La suscrita fue privada de la libertad el dia veintidds (22) de septiembre
de 2020 en la carcel de alta y mediana seguridad buen pastor Bogota

3 mediante auto su honorable despacho concedié a la Suscrita la prisién
domiciliaria de acuerdo al articulo 38 G de la ley 1709 de 2014

4 mediante auto su sefioria revoco la prisién domiciliaria

5 .Su sefioria sé que cometi un error por ello pido perdén a Dios, sociedad
familia justicia y a todos en general,

4. Si sefiorfa mediante auto revocé a la suscrita la prisién domiciliaria , a
través de apoderado judicial interpuso recurso de reposicidn en subsidio de
apelacion

5 El juzgado fallador confirma la revocatoria de la prisién domiciliaria

6 su sefioria se que cometi un error por ello le pido perddn , pero en ningdn
momento lo hice porque fuera a cometer actos delictivos soy madre cabeza

de hogar de cinco menores hijos que es mi deber sacar adelante y brindarles -

una estabilidad emocional y econémica por ellos me esfuerzo y lucho dia a
dia es por ello’ que pido la oportunidad de demostrar que puedo se un
ejemplo para ellos y sociedad en general

8 mediante auto la Suscrita solicitdé ante su digno despacho me fuera
concedida la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley 1709
de 2014




9 mediante auto de fecha cuatro de diciembre de 2023 su sefioria negé a la
Suscrita la libertad condicional el motivo central fue al considerar que la
Suscrita no ha tenido un buen comportamiento y que incumplié el acta de
compromiso al conceder la prisién domiciliaria

10 efectivamente si bien es cierto que en mi desespero y angustia algunas
veces sali fue por fuerza mayor vy si bien es cierto cometi el error de no
reportar o pedir los respectivas autorizaciones en ninglin momento lo hice de
mala fe por lo cual pido perdén

11 su sefioria tengo cinco menores hijos los cuales estin bajo mi
responsab'ilidad pido se me de una nueva oportunidad y se me conceda la
libertad condicional atenderé todos los requerimientos que su sefioria
Disponga |

12 téngase en cuenta que la Suscrita en ningin momento ha pretendido
evadir la responsabilidad o faltar a los compromisos adquiridos como dije y
reitero si bien es cierto que sali sin permiso del domicilio en mi ignoranciay
falta de conocimiento no pedi a su sefioria los permisos ni informe mi
situacion con mis menores hijos en ningin momento lo hice de mala fe ni sali
hacer cosas ilegales '

13 la Suscrita con fundamento en los articulos 64 del cpp ley 1709 de 2014
solicité ante su honorable despacho me fuera concedida la libertad
condicional de acuerdo a lo estipulado por ley mi peticién se fundamento en
las siguientes consideraciones las mismas que argumento

14 en cuanto al requisito objetivo consistente en haber cumplido las tres
quintas partes de la pena el cudl cumplo ha cabalidad ya que he superado
dicho requisito

15 su sefioria negd a la Suscrita la libertad condicional al considerar que no e
tenido un buen comportamiento y una socializacion plena enla misma



14 su sefioria como dije y reitero en ninglin momento actie de mala fe son
una persona dedicada al cuidado de mis menores hijos siempre buscando el
bienestar de ellos llenandolos de amor y proteccidn

15 se que cometi un error y por ello pido perdén ruego su sefioria
reconsidere su decision de conceder [a libertad condicional a la Suscrita
estaré presta a cualquier requerimiento de si sefioria y comunicaré a su
honorable despacho ' '

16 su sefioria si bien no puede desconocerse la conducta punible que me fue
endilgada en esta oportunidad no podra calificarse con mayor reproche que
el que se tuvo en cuenta cuando se me impuso la sancién punitiva en la
correspondiente sentencia.

17 Su sefioria la corte constitucional mediante sentencia C-261 de 1.996,
C-806 de 2002, C328 de 2016, T 718 DE 2015, en las que se han pronunciado
acerca de la importancia de buscar la resocializacion del ¢ondenado
durante la ejecucidn de las penas.

18 Asi mismo su sefioria en la sentencia C-757 de 2014, existe cambio -
jurisdiccional en relacién con la valoracién de la conducta punible que
corresponde realizar al juez ejecucion de penas y que anteriormente habria
sido objeto de analisis, en la sentencia C-194 de 2005, a partir. de las
anteriores providencias que es posible derivar del precedente constitucional
fijada en relacién con el concepto de libertad constitucional.

19 Su sefioria el estado social de derecho permite a toda persona
condenada albergar la esperanza a su reintegracion.

20 Su sefioria en la sentencia C- 261 de 1.996 en la cual la corte concluyo
que (l) durante la ejecucidén de las penas debe predominar la bisqueda de
la resocializacién del delincuente ya que esta és una consecuencia natural
de la definicién de Colombia como un estado social de derecho fundado en
la dignidad humana (l1) El objeto del derecho penal en un estado como el



colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo y (llI) diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario de tal forma que a pena de prisién o intramural no puede
ser considerada como la Gnica forma de ejecutar la sancién impuesta al
condenado.

21 Al respétto el articulo 103 del pacto de derechos civiles y politicos de
las naciones unidas consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma yla readaptacié'n social
de los penados . En el mismo sentido el articulo 5,6 de la convencidn
americana sobre derechos humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma y la readaptacién social
de los condenados.

15 Asi las cosas el estado estd en la obligacién de procurar la funcidn
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad
por lo tanto la pena no ha sido pensada tUnicamente para lograr que la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos sin que responda a la finalidad constitucional de la
resocializacién como garantia de la dignidad humana

22 Ahora su sefioria dicho tema fue objeto de pronunciamiento . en una
sentencia de tutela por parte del maximo tribunal de la jurisdiccién ordinaria
penal radicado No 113803 de fecha 24 de noviembre de 2020, magistrado
ponente EUGENIO FERNANDEZ CARTIER , en el que se ilustra que para el
estudio de un subrogado se debe tener en cuenta los aspectos que
permitan establecer la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario y no se puede negar el subrogado Unicamente haciendo
referencia ala valoracidon de la gravedad de la conduta punible al efecto se
expuso. o ' -

“Por lo anterior y examinando el plenario es evidente que las autoridades
accionadas _incurrieron en falencias al motivar sus decisiones , pues el
fundamento de la_negatividad _a conceder _la libertad __condicional




tici implemente la valoracion de | vedad. de la conducta_sin
sopesar los efectos de la pena hasta ese momento descontada . El

comportamiento del condenado y en general los aspectos relevantes para
establecer la funcién resocializadora del tratamiento .penitenciario lo que

contraviene lo establecido en el articulo 64 del CP ley 1709 de 2014 y el
desarrollo _gue de esa norma han realizado la corte constitucional y esta

corporacion”

23’ Su sefioria la suscrita lleva mds de las tres quintas partes de la condena,
requisito fundamental para acceder a la libertad condicional, cuento con
arraigo familiar y social

24’ su sefioria manifieste y aporte los documentos para demostrar mi arraigd
familiar y social indique dénde se encuentra ubicado mi ntcleo familiar y
por quién estd conformado

25 Con fundamento en lo anterior ruego se sefiora se reponga el auto de
fecha cuatro de diciembre de 2023 y en su defecto se conceda la libertad
condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley 1709 de 2014 a la Suscrita

De bo reponer el auto antes citado se sirva sefiora juez conceder el recurso
de apelacion en los términos estipulsfod por ley

de fondo la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del cédigo de
procedimiento penal ley 1709 de 2014, d

NOTIFICACIONES

La suscrita recibe notificaciones en el lugar de domicilio o a través del correo
electrénico soniabogados22@gmail.com

Cordialmente,



JULIETH ALEXANDRA ORTEGA VILLAMARIN
Cc 1013626108
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